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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat jak za nové, tak za aktualni. Davodem je
skute€nost, Zze pravni Uprava této problematiky obsazena v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich je relativné nova (tento zakon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2014) a
zevrubného zajmu verejnosti jak odborné, tak laické. Tyto debaty maji mnohdy silné
emocionalni zabarveni. Pravé z tohoto divodu Ize uvitat praci, ktera je jako pravné-
teoretické dilo ze své podstaty od tohoto zabarveni oprosténa a poskytuje tak solidni
zaklad a fakta pro skute¢né seriodzni diskurz na tomto poli pravni problematiky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretického pojeti
komplexu pravnich institutd, které ve svém souhrnu zajistuji uréeni osobniho statusu
ditéte, a to jak v oblasti hmotného prava, tak v samotném fizeni o urCeni a popfeni
rodiCovstvi, pficemz této problematice je tradicné vénovana znacna pozornost.
NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté
monografické i ¢asopisecké literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Jak napovida jiz nazev prace, diplomantka se hodla ve své praci zabyvat soudnim
fizenim, ve kterém soud rozhoduje o urCeni, pfipadné o popfFeni otcovstvi, pfip.
matefstvi. S ohledem na zvolené téma je nutné brat zfetel pfedevSim na judikaturu
soudl, zejména Nejvy$siho soudu CR, Ustavniho soudu CR a rovnéz i Evropského
soudu pro lidska prava. Nebot je to pravé judikatura téchto soudu, ktera vyznamné
dotvafi kazdodenni pravni praxi na tomto poli tim, Zze do ni vnasi v konkrétnich
pfipadech aspekt lidskych prav a ustavnich principa.

Autorka pfistoupila na zakladé svych teoretickych poznatkl ke zvolenému tématu
vhodné. Z nize nastinéného formalniho &lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouZzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouzila
prfevazné metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni tohoto celku na
jednotlivé &asti, coz vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutd za pouziti
metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona.

Nize bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila a
zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych ¢asti (celkem péti). Tézisté prace
je obsazeno zejména ve Ctvrté a paté Casti. Jednotlivé Casti se prehledné Cleni na
mensi celky. Kromé téchto kapitol jsou zvladt vyclenény abstrakt v Eeském a
anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych zdroju vc&etné
judikatury. V uvodu seznamuje diplomantka Ctenafe s obsahem své prace a s cilem,
kterého chce pfi psani prace dosahnout. Cilem prace je ,podat uceleny popis a
zhodnoceni stavajici dpravy Fizeni o ureni a popreni rodi¢ovstvi ve vztahu
k hmotnépravnim normam, poukazat na néktera problematicka mista a nedostatky této
Upravy a nastinit jejich mozna reSeni de lege ferenda“. V Casti prvni se autorka
zabyvala vyznamem pojmu ,rodiCovstvi“. V €asti druhé popsala historicky vyvoj pravni
Upravy urCovani a popirani rodiCovstvi. S ohledem na skute€nost, Ze u zvoleného
tématu je nutné provést i analyzu hmotnépravni Upravy, povazuji za vhodné zafazeni
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¢tvrta a pata, ve kterych se diplomantka zabyvala nejprve fizenim o uréeni a popfeni
otcovstvi a posléze procesnimi aspekty urCovani a popirani matefstvi. Hodnocena
prace je ukonena zavérem, ve kterém autorka uvadi dilCi zavéry, k nimz v praci
dospéla a vyslovuje své vlastni hodnoceni dané problematiky, a to jak v roviné de lege
lata, tak uvadi i navrhy de lege ferenda. Po formalni strance je ¢lenéni prace vyhovujici
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Pfipominky a poznamky:

- autorka se drzi oznaceni domnének otcovstvi na poctu ,3“ — je otazkou, zda je tento
stav udrzitelny i podle sou€asné pravni Upravy?,

- strana 35 — zajimal by mé nazor autorky,

- u odkazu 127 — ne zcela piesna definice U&astnik nesporného fizeni podle § 6 ZRS,
- na strané 40 — jde o ,uréovaci zalobu“?,

- strana 49 nize — je ,spojeni” to sejné co ,zahajeni“?,

- strana 59 — kdy nemusi skladat zalohu na naklady dukazu? — z vykladu neni zfejmé,
pfi jakém druhu osvobozeni od soudniho poplatku tomu tak je,

- na strané 77 — o co opira autorka sv(j zaveér, ze ,se jedna o stale ¢astéjSi jev*?

- v zavéru — strana 79 shora — je otazkou, co ma zakonodarce chranit vice?

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je pfehledna
a pritom se diplomantka dokazala vyvarovat popisnému zpracovani. PfedloZena prace
je Ctiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a dostateCné prokazuje teoretické znalosti
autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu. Lze
uzavfit, Ze prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 5919(!) stran, predstavujici 265 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvu
pravnich pfedpisu ¢i citaci zakonnych textu ¢&i judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, Zze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomantka
v uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace. (Podrobnégji k této
problematice viz bod 3.)

Prace s literaturou (vyuziti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazyCné literatury) v€etné | z néhoz je zfejmé, Ze diplomantka pracovala s vice
citaci jak tficeti odbornymi publikacemi a odbornymi
Clanky, na které vtextu prace odkazuje formou
poznamek pod €arou (prace jich obsahuje celkem
278). Mimoto zpracovani prace svédci o tom, ze
diplomantka odbornou literaturu nejen vyhledala,
ale Ze s ni i pracovala zplsobem ve védecké praci
obvyklym. Diplomantka v praci neuvadi zadné
srovnani se zahraniéni pravni upravou, a tak tedy
nepracovala s Zadnou zahranicni literaturou.

Vytku mam Kk citaci pravnich pfedpisu, které autorka
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obcas necituje fadné (napf. na s. 7).

Hloubka provedené analyzy | Diplomantka zpracovala zvolené téma dostate¢né.
(ve vztahu k tématu) Vyhnula se popisu pravni upravy a zaméfila se na
problematiku uréovani a popirani otcovstvi a
posléze i matefstvi. Opomenuta nezlstala ani
hlavni judikatura, coz je vzhledem ke stanovenému
cili prace zcela nezbytné. Provedena analyza ve
vztahu k zadanému tématu je na dostatecné Urovni.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll odpovida priameérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy Ci tabulky, coz je vzhledem k
danému tématu pochopitelné.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni (jen bych vétu nezacinala zkratkou — napf.
,ZRS* na str. 39 aj.). Vtextu prace nejsou téméf
Zadné preklepy (vyjimecné na s. 19, 32, 57 a 61),
coz svédcCi o autor€iné peclivosti, s jakou provedla
konec€nou jazykovou a gramatickou korekturu textu.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
PFi uastni obhajobé prace necht diplomantka zodpovi otazku, jakym zpUsobem je

mozné zah4jit fizeni o uréeni materstvi a kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zahajeni fizeni.

Doporuc¢eni/nedoporuceni prace | Zavérem |Ize konstatovat, Zze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucéuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 4. kvétna 2018

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



