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1.  Aktualnost (novost) tématu

Tato préace nastinila ve svych aspektech problematiku, kterd je aktualné v aplikacni praxi
spiSe rigidni co do roviny de lege lata a pro subjekty soukromopravnich vztahti stran rodicovstvi
a budovani rodiny liberalnéjsi. Aktualni doktrinalni proména vcetné veécného zameéru
zékonodarce, ktery seznal za pravné konformni stav, ktery mj. akcentuje historicky odliSnou
pravni Gpravu, nez na kterou jsme byli zvykli v minulosti. Tato diferenciace je v této diplomové
praci akcentovana pravé s ohledem na vztah hmotnépravnich norem v roviné de iure a popieni
otcovstvi v roviné de facto. Demonstrace moznych tuskali ¢i pfimo nedostatkii problematického
zpétného vtéleni rodinn¢ pravni problematiky do nového obcanského zakoniku, oproti predchozi
pravni upravé, kdy tehdejsi zakonodarce ve svém vécném zdmeéru kladl diraz na rodinu jako
zékladni spolecenskou jednotku statu jako instituce, je v této praci podchycena na pfislusné
urovni a pfidanou hodnotou zpracovani této prace je jisté nabidnuté feSeni v aplikacni praxi na
urovni de lege ferenda.

Pro pravné¢ konformni uchopeni vySe uvedené problematiky je prioritni historické
komparacni zvazeni skutkového stavu a vyvoje popirani rodicovstvi jiz od pocatkli nasi
civilizace zejména s ohledem na vyvoj od dob fimského prava ptes Upravu stran rakousko —
uherského pravniho fadu do aktualniho stavu, ktery pravé diky nedavné rekodifikaci soukromého
pravniho odvétvi proZiva jistou pravni renesanci.

Prace mj. fesi postaveni a hodnotu upotiebitelnosti provadénych diikazi v aplikaéni praxi
s ohledem na jejich procesni vyznam ve svétle zasady mater semper certa est. Tato jednotliva
feSeni dané problematiky jsou spiSe uspokojivé pro aktualni stav aplikacni praxe, avSak nabizeji
dals$i mozné otazky dalSiho vyvoje presahujici aktualni stav s ohledem pro futuro. Jejich védecké
uspokojivé feseni, vSak nutno dodat, nebylo pfedmétem této prace.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Je mozno konstatovat, ze cil prace tak jak byl vyty€en, byl splnén. Naro¢nost na védeckou
urovenn a aplikaéni nesnaze pfislusné predmétné problematiky rozhodné vyzadovaly
k uspéSnému dosaZeni vyty€eného cile intenzivni nasazeni a rozhodny zdjem o problematiku,
ktery lze spatfit pfi tvorbé a vyty€eni si nejen cile prace, ale rovné€z na metody feSeni. Predmét
prace si kladl sdm o sob& vysoké naroky jak na odborné teoretické znalosti, tak zaroven i na
zékladni praktické poznatky. Uteln& byly uzity pfedeviim analytické a komparativni metody,
s presvéd¢ivym uplatnénim teoretickych znalosti ziskanych studiem odborné literatury, ¢lankd,
ale i judikatury Ustavniho soudu CR &i Nejvyssiho soudu CR, které ve svém objektivnim



souhrnu vyjadiuji subjektivni nasazeni a predev§im zdjem o dané téma s umyslem dosahnouti
zasadniho vyznamu pfedevsim v ramci aplikacni praxe.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena a posuzovana diplomova prace je piehledné a systematicky rozélenéna do
ptislusnych kapitol, které se dale ¢leni do konkrétné¢ zamétenych podkapitol a je zde na misté
tteba jiz uvést, Ze samotné vlastni ¢lenéni obsahuje na prvni pohled zfejmy nesoulad mnohdy
aplika¢ni praxi zohlediiovan ve vztahu k historickému vyvoji. Konkrétnéji je tfeba uvést, ze
problematika pojmu rodi¢ovstvi by si sice zaslouzila rozhodn¢ misto az po rozboru a zhodnoceni
po pravé zminéném a feSeném historickém vyvoji, avSak pravé ujasnéni si a rozbor pojmu
rodiCovstvi je de facto prioritnim pro rovinu de iure, kterd se prolind predevSim onim
historickym vyvojem, proto si zasluhuje primarni pozici stran struktury predmétné prace.

4. Vyjadreni k praci

Posuzovana prace je ptehlednd, ucelend a pro aplikacni praxi ptinosnd. Problematika, ktera
byla zvolend za pfedmét prace, je natolik vyznamna, Ze nelze objektivné posuzovat jednotlivé
vysece, které samy o sobé by vlastné ani nemohly byt posuzovany bez SirSiho kontextu. Za velmi
pfinosnou a kvalitné zpracovanou povazuji praci jako ned¢€litelny celek, nebot’ jeji specifi¢nost je
prioritni ve vztahu k poméru mezi vnitinimi vazbami v ramci rodiny a ve vztahu k aplikacni
praxi stran popirani pravé ptislusnych rodinnych vazeb.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace vytyceny na str. 8 a zopakovany v zavéru
prace byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka  projevila  schopnost  pracovat
samostatnym a tvur¢im zplisobem, generator shod
vykézal shodu do 5% u celkem 265 dokument.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na
sebe tematicky navazuji.

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomantka vyuzila pii  zpracovani prace
odpovidajici pocet zdroju skladajici se z odborné
literatury, odbornych publikaci, odbornych ¢lankt i
judikatury vyssich soudd. VSechny zdroje jsou
fadné citovany, poznamkovy aparat je uspotradan
piehledné. Poznamkovy aparat ¢itd 278 poznamek
pod Carou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je ve vztahu k tématu
prace naprosto odpovidajici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je piehledné graficky upravena, grafy ani
tabulky nabyly vzhledem ke zvolenému tématu
pouzity.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma velmi kvalitni jazykovou a stylistickou
uroven. Diplomantka se vyjadiuje v praci vécné a
srozumitelng.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pro ustni obhajobu prace se doporucuji zabyvat otazkou, zda aktudlni procesné¢ pravni
uprava je pravné konformni pro aplikacni praxi jako takovou, ¢i nikoliv a jak by mohla nova
rekodifikace civilniho prava procesniho reflektovat soucasné piipadné nedostatky.

Doporuceni/nedoporuceni prace Predlozend  diplomovda  prace spliiuje
k obhajobé pozadavky, které jsou kladeny na tento druh
praci a je proto zpusobila k ustni obhajobé.
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