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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Vseobecny obcansky zakonik, 946/1811 1. z.

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

MEFC Model Family Code from a Global Perspective
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déeti

OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

oz Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ZOR Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

ZPR Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Nedavna rekodifikace ob¢anského prava se vyznamné dotkla také upravy urcovani a
popirani rodicovstvi, a to jak v roviné hmotnépravni, tak predev§im v roviné procesni, kdyz
doslo k zarazeni fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi do nové pfijatého zékona o zvlastnich
tfizenich soudnich.

Hmotnépravni a procesni Uprava urCovani a popirani rodiCovstvi jsou vzajemné
natolik provazany, ze nelze vykladat a aplikovat procesni ustanoveni bez piihlédnuti
k ustanovenim hmotnépravnim. Cilem této prace je podat uceleny popis a zhodnoceni
stavajici Upravy fizeni o uréeni a popieni rodiCovstvi ve vztahu k hmotné€pravnim normam,
poukézat na nckterd problematickd mista a nedostatky této upravy a nastinit jejich mozna
teSeni de lege ferenda.

V prvni kapitole bude mym zdmérem zabyvat se vyznamem pojmu ,,rodi¢ovstvi
v tfech riznych rovinach — biologické, socialni a pravni, respektive vzajemnym vztahem mezi
nimi. Zaméfim se zejména na vyvoj v jejich vnimani s pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Ve druhé kapitole bude mym cilem nastinit historicky vyvoj pravni Upravy uréovani a
popirani rodidovstvi od dob starého Rima, pies tipravu v rakouském Vseobecném obéanském
zakoniku, zdkoné€ o pravu rodinném a zédkonu o rodin€ az do soucasnosti, kdy ob¢anské pravo
proslo rekodifikaci, a celd oblast rodinného prava byla zahrnuta do nového obcanského
zékoniku. Stavajici Gprava navazuje na upravu tradicni, proto je namisté pro kontext shrnout,
zda a jakym zptisobem postupem Casu reagovala na spole¢enské zmény a védecky pokrok.

Vzhledem k tomu, Ze jsou hmotnépravni a procesni Uprava urcovani a popirani
rodicovstvi neodlucitelné spjaty, bude cilem tfeti kapitoly analyza hmotnépravni Upravy
urovani a popirani rodicovstvi tak, jak je zakotvena v obCanském zikoniku, pfiCemz
v souvislosti s matefstvim neopomenu ani problematiku nahradniho matefstvi, utajenych
porodll a baby-boxli. Vyzdvihnu pii tom nékteré zasadni problémy, které s sebou soucasna
uprava, nebo spiSe jeji nedostatek, pfinasi, a pokusim se zamyslet nad moZnym feSenim de
lege ferenda.

Ctvrta a pata kapitola tvoii stéZejni ¢ast mé prace, mym zamérem je podat v nich
uceleny popis a zhodnoceni stavajici Upravy fizeni o ur€eni a popteni rodiCovstvi. Ve ctvrté
kapitole nejprve poddm obecnou charakteristiku fizeni o urceni a popfeni rodiovstvi,
nasledné se budu zabyvat fizenim o urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim jakoZto

zvlastnim nemeritornim procesem. Prevazna ¢ast kapitoly je pak zaméfena na fizeni o uréeni



a popfeni otcovstvi s cilem podat jeho uceleny obraz od zahdjeni aZ po vydani rozhodnuti ve
véci samé, véetné opravnych prostiedkl prichazejicich v tivahu. Také zde neopomenu zminit
a zhodnotit néktera uskali soucasné pravni Gpravy.

V paté, zaveérecné kapitole, se potom budu zabyvat procesnimi aspekty urovani a
popirani matetstvi. Pfestoze hmotné pravo neptedpokladd, ze by mohlo dochazet ke sportim o
matefstvi, s ohledem na vyvoj spolecnosti v praxi nastavaji situace, kdy zasada mater semper
certa est prestava platit. Procesni pravo s moznosti zahdjeni fizeni o urCeni a popieni
matefstvi pocitd, ovsem neposkytuje zadnou komplexni tipravu, pouze odkazuje na primérené
pouziti ustanoveni upravujicich fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi, coz s sebou nezbytné
pfinasi nejednotné vyklady. V této kapitole si tedy kladu za cil shrnout a zhodnotit rozdilné

nahledy na jednotlivé aspekty fizeni o urceni a popfeni matefstvi.



1 Pojem rodicovstvi

Vyraz rodicovstvi Ize chéapat ve tfech rovinach: biologické, socidlni a pravni. V ptipadée
biologického rodicovstvi se jedna o neménny, objektivné dany fakt zalozeny na biologickych
zakonitostech reprodukce lidského rodu. Socidlni rodicovstvi je vybudovano na socidlni roli
rodici vici ditéti, tedy zejména na jeho vychoveé a trvalé péci o n¢j. Pravni rodiCovstvi
predstavuje pravné relevantni vztah mezi rodic¢i a ditétem, spojeny s pravy a povinnostmi.
Tento vztah byva vytvafen na zakladd pravidel, kterd se nazyvaji urovani rodicovstvi.'
Postupem casu se v rozlicnych pravnich fadech vyvinuly dva zakladni modely urovani
rodicovstvi: bud’to na zékladé principu uznani ditéte za vlastni, anebo na zakladé skutecnosti,
z nichz lze dle obecnych zkuSenosti s ur¢itou pravdépodobnosti existenci biologického pouta
dovodit, takzvanych pravnich domnének.”

Vsechny tfi roviny rodi¢ovstvi by v idealnim ptipadé mély byt ve vzdjemném souladu,
avSak ne vzdy tomu tak z nejriznéjSich pti¢in byva. Rovina pravni ov§em v zadném piipade
nesmi popfit rovinu biologickou, resp. pouze ji mize, anebo nemusi zohlednit. Dochazi tak
k situacim, kdy pravo vytvaii rodi¢ovsky vztah mezi osobami, které biologické pouto nepoji,’
napiiklad v pfipadé umélého oplodnéni ¢i osvojeni. Je tedy zasadni otazkou, kterou z téchto
rovin upfednostnit.

K této problematice existuje bohatd judikatura nejen tuzemskych soudii, ale také
Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ je nutné pii ur€ovani rodicovstvi dbat klicovych
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte* a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.’ Piedev§im
se jedna o pravo znat sviij ptivod zakotvené v lanku 7 Umluvy o pravech ditéte,® ustanoveni
&lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovujici, Ze , zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoliv cinnosti tvkajici se deéti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo

soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy“, a pravo na

' FRINTA, Ondiej. Urcovaini rodicovstvi (nejen) v ndvrhu nového OZ. In SINOVA, Renata, ed. Shornik
prispevkii z konference Olomoucké pravnické dny 2008. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008. ISBN
978-80-903400-3-9, s. 217 az 219.

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zdkonik: komentdF. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-6, s. 284 a7 285.

* FRINTA, Ondtej. op. cit., s. 217 az 219.

* Vyhlagena Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 104/1991 Sb.

> Vyhlagena Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 209/1992 Sb.

8 1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a md od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost,
a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadeni téchto prav a v souladu se svym vnitrostdtnim
zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prislusnych mezinarodnépravnich dokumentii v této
oblasti se zvlastnim diirazem na to, aby dité neziistalo bez statni prislusnosti.
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respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.’

Ustavni soud konstatoval, Ze ,,rodina predstavuje primdrné biologickou vazbu, pak
socialni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni upravou. Pri vykladu téchto
pojmit je proto treba zohlediiovat biologickou vazbu a pak i socidalni realitu rodiny a
rodinného Zivota.“® P¥ipousti oviem, Ze ,presto viak nelze pozadavek shody pravniho a
biologického otcovstvi povazovat za absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiz neni jen
mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem casu se miize i pri
absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citovd vazba,
jez z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rovnéz pozivat pravni
ochrany. V takovém pripadé bude dalsi trvani pravnich vztahii zavislé na vice faktorech, mezi

nimiz bude zdjem ditéte hrat diilezitou roli*’

K tomuto se vyjadtil 1 Nejvyssi soud: ,,V zdjmu
ditéte je bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a socidalnim rodicovstvim, tedy mezi
rodicovstvim zaloZenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického
materidalu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
(socialni rodic), a rodicovstvim zaloZeném na pravnich domnénkach, kdy rodicem je ten, koho
zdkon za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobre mozny, je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspektii rodicovstvi
prevazuje. «l0

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze nazirdni ceskych soudi na jednotlivé aspekty
rodiCovstvi se v prubéhu c¢asu vyvijelo, kdy zplivodni preference biologického pouta
postupné zacinaly byt brany v potaz i vazby socialni a psychologické, které jej mohou
v konkrétnim pifipad€é dokonce prevazit, pficemz vzdy musi byt sledovan zdjem ditéte. Nahled
¢eskych soudll na otdzku rodicovstvi sledoval vyvoj feSeni této problematiky v fizenich pied

ESLP.!!

7 1. Kazdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

® Nalez IL. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

? Nalez P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 298/2010 ze dne 14. 7. 2010.

"' Viz rozsudky ve véci Kroon proti Nizozemi ¢. 18535/91, Nylund proti Finsku & 27110/95, Rézafski proti
Polsku €. 55339/00, Ahrens proti Némecku ¢. 45071/09.

11



2 Urcovani a popirani rodicovstvi — historicky kontext

2.1 Rimské pravo

Pravni upravu problematiky uréovani rodi¢ovstvi nachazime jiz ve starém Rimé.
JelikoZ d&ti podléhaly moci otcovské'?, bylo nutné piijmout pravidla, dle kterych bylo mozné
postavit otazku rodi¢ovstvi najisto. V fimském pravu platila dodnes zndma zasada ,, mater
semper certa est, pater incertus“ (matka je vzdy jista, otec nejisty); matkou ditéte tedy byla
zena, ktera jej porodila, zatimco problematika urceni otcovstvi byla slozitéjsi. Pro dité
narozené¢ v manzelstvi platila domnénka zplozeni manzelem. Za otce ditéte byl pokladan
manzel, narodilo-li se po 181. dnu od uzavieni a do deseti mésicii po skoneni manzelstvi.
Jednalo se o domnénku vyvratitelnou, manzel mohl své otcovstvi k ditéti vyloucit; v takovém
ptipadé musel prokazat, Ze je jeho otcovstvi vylouceno bud’ proto, Ze se Zenou nesoulozil
z ditvodu své nepfitomnosti ¢i impotence, anebo proto, ze jiz byla t€hotnd. Pravo popfit
otcovstvi k ditéti nalezelo pouze manzelovi, po jeho smrti byly k tomuto opravnény i jiné
osoby, napf. dédici."’ Oproti tomu na d&ti nemanzelské se hled&lo, jako by nemély otce,
zploditeli tudiz nad nimi nevznikla moc otcovska a dokonce ani nebyly povazovany za jeho

Lo L e . o oox14 15
pokrevni piibuzné. DéEti narozené v konkubinaté

mohly byt v pozd¢jsi dobé v urcitych
ptipadech legitimovany, ¢imz doSlo ke vzniku moci otcovské. K legitimaci dochazelo bud’to
naslednym uzavienim manzelstvi mezi rodi¢i ditéte (legitimatio per subsequens
matrimonium), anebo v piipadé, pokud uzavieni manzelstvi nebylo mozné, povolenim

cisatskym reskriptem (legitimatio per rescriptum principis).'®

2.2 VSeobecny obcansky zakonik

Rozdé&lovani déti na manZelské a nemanzelské pietrvavalo pod vlivem fimského a
pozdé&ji kanonického prava v evropskych pravnich fadech 1 nadale. Na pocatku 19. stoleti se
v oblasti evropského kontinentalniho prava vyvinuly dva zakladni systémy urceni rodi¢ovstvi.
Prvnim z nich je model vychazejici z francouzského Code civil (1804) postaveny na principu
uznani ditéte za vlastni, druhym je systém zaloZeny rakouskym VSeobecnym obcanskym

zékonikem.!” '®

"2 Tzv. patria potestas, neomezena moc otce nad svymi potomky.

Y KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 73.

'* Trvalé nemanzelské souziti svobodnych osob opaéného pohlavi, zpravidla z divodu existence zikonné
prekazky branici uzavieni fadného manzelstvi.

"> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 94.

' KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. op. cit, s. 147.

17 Veobecny obcansky zakonik, 946/1811 F. z.
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Upravu pravnich poméria mezi rodi¢i a détmi Ize nalézt v hlavé treti dilu prvého
ABGB, konkrétné v ustanoveni § 137 az § 186, pficemz v jeho systematice se plné
projevovalo tehdejsi rozdélovani déti manzelskych a nemanzelskych. ABGB neobsahoval
zadné ustanoveni vyslovné upravujici urCeni matetstvi, vychazel z vySe zminéné tradi¢ni
timské zasady , mater semper certa est”. '’ V otizce uréeni otcovstvi se zdkonna uprava
délila podle toho, zda se jednalo o déti narozené v manzelstvi ¢i nikoliv. Dle § 138 platila
domnénka manzelského pivodu pro déti, které se narodily po uplynuti 180 dnli od uzavieni
manzelstvi a pfed uplynutim tfistého dne po manzelové smrti nebo rozvazani manzelského
svazku. Oproti tomu pro déti narozené pred ¢i po lhité ustanovené § 138 se zietelem
k uzavienému ¢i zruSenému manzelstvi platila dle § 155 domnénka nemanzelského zrozeni;
téhotenstvi Zeny pred snatkem nevédél, otcovstvi pfed soudem do tii mésici od obdrzeni
zpravy o narozeni ditéte.”> ABGB pamatoval i na moznost abnormalné dlouhého a kratkého
téhotenstvi, toto vsak muselo byt prokizano znalci®' Dalsi domnénku, potazmo dvé jeji
skutkové podstaty, obsahovalo ustanoveni § 163. Dle néj byl za otce nemanzelského ditéte
povazovan ten, o kom bylo zpiisobem predepsanym v soudnim fadu prokazano, ze s matkou
ditéte soulozil v dob¢, od které neproslo do porodu méné nez 180 a ne vice nez 300 dnd; nebo
ten, kdo to 1 mimo soud doznal. Pro uznani mimo soud platila navic podminka, Ze k zapisu
otcova jména do matriky bylo tfeba jeho pfivoleni potvrzené svédectvim duchovniho a
kmotra, ktefi jej osobné znali.”

Préavo popfit otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi zakladalo manZelu ustanoveni
§ 158 a nasl., a to ve lhut¢ tii mésicii od doby, kdy se o narozeni ditéte dozvédél. Manzel
musel proti opatrovnikovi zfizenému k obhdjeni manzelského zplozeni dokazat, ze dité
zplodit nemohl; samotné mat¢ino cizoloZstvi ani jeji tvrzeni, Ze je dit€¢ nemanzelské, jako
dikaz nestacily. Stal-li se manzel pfed uplynutim popémé lhity ,,choromyslnym®, mohl
otcovstvi popfit jeho zakonny zastupce.” Pokud manzel pted uplynutim popdmé lhiity
zemfel, anebo byl jeho pobyt trvale nezndmy, mohlo otcovstvi popirat se souhlasem matky 1

dit¢ podanim zaloby proti k tomuto Gcelu ustanovenému opatrovnikovi. Do tii mésicl po

"8 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 50.

' DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zikoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
ISBN 978-80-7357-753-7, s. 452.

*Viz § 156 ABGB.

*''Viz § 157 ABGB.

2 DVORAK, Jan a Karel MALY. op. cit., s. 454.

»Viz § 158 ABGB.
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muzove smrti mohli manzelské zplozeni popfit také jeho dédici, hrozila-li by jim Gjma na

. 24
pravech.

2.3 Zakon o pravu rodinném

Rakouska uprava rodinného prava byla recepéni normou®® prevzata do pravniho fadu
nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Vyznamnych zmén doznala az v disledku zmény
spole¢enskych poméri v roce 1948, kdyz byl piijat zakon o pravu rodinném.?® Tento zékon
pfinesl zasadni odklon od tehdejsiho tradi¢niho pojeti rodinného prava k modernimu;
predevsim zakotvil rovné postaveni muze a Zeny v manZzelstvi, s ¢imz souvisi nahrazeni
institutu moci otcovské spole¢nou moci rodicovskou, a zejména prestal rozliSovat mezi détmi
manzelskymi a nemanzelskymi. Hlavnim cilem pii urovani rodicovstvi tak jiz nebyla otdzka
zjisténi ptivodu ditéte, ale biologického otcovstvi.?” Stejnd jako ABGB, ani ZPR neobsahoval
zadné ustanoveni feSici urovani matetstvi. Ur€ovani otcovstvi bylo vystavéno na systému
domnének a jeho Upravu bylo mozno nalézt v § 42 az 47 ZPR. Prvni domnénka svédcila
manzelu matky; nebylo-li otcovstvi zjiSténo na zakladé¢ prvni domnénky, uplatnila se
domnénka druhd a tfeti — za otce byl povazovan muz, ktery otcovstvi uznal nebo jehoz
otcovstvi zjistil soud.”® Na rozdil od soutasné pravni upravy ZPR nepredpokladal souhlasné
prohlaseni obou rodi¢ii, nybrz pouze uznani otcovstvi ze strany muze, ackoliv tak mohlo byt
az na vyjimky ucinéno pouze se souhlasem matky, byla-li nazivu. ProhldSeni o uznéni
otcovstvi probihalo pfed soudem nebo pfed matrikou.”” Kone&né dle tfeti domnénky byl za
otce povaZzovan muz, jenZ s matkou ,,obcoval® v rozhodné dob&. O urceni otcovstvi soudem
mohlo z4dat dit¢ 1 matka a to 1 po smrti domn¢lého otce, kterému soud pro tento piipad
ustanovil opatrovnika.’® Popfit otcovstvi bylo mozné ve lhité Sesti mésicil, tj. dvojnasobné
oproti popérné lhité stanovené v ABGB, pfi¢emz matka mohla popfit pouze otcovstvi

v N 7 I v ’ « 1
manzela uréené na zakladé prvni domnénky.’

**Viz § 159 ABGB.

2 74akon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského.
26 Zakon &. 265/1949 Sb.

" DVORAK, Jan a Karel MALY. op. cit., s. 456.

2 Viz § 43 ZPR.

¥ Viz § 44 ZPR.

*Viz § 47 ZPR.

' DVORAK, Jan a Karel MALY. op. cit., s. 457.
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2.4 ZakKon o rodiné

Také zékon o roding>?, prijaty v ramci rekodifikaci po roce 1960, nahrazujici ZPR,
zpocatku vyslovné neupravoval problematiku uréovani matefstvi. Klicovou zménu v tomto
ohledu pfinesla tzv. Velkd novela ZOR zroku 1998%°, kdyz do textu zakona vlozila
ustanoveni § 50a, které zni, ze ,, Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila“ a v souvislosti

ree
1

s tim bylo nutno zménit ndzev Hlavy tfeti ZOR ze stavajiciho ,,Ur¢eni otcovstvi® na ,,Urceni
rodi¢ovstvi“.** S rozvojem mediciny na poli asistované reprodukce, ktery s sebou pfinesl
moznost vyuzivani metody nahradniho matefstvi, bylo nutno postavit najisto, kdo je matkou
ditéte v ptipadé, kdy je k umélému oplodnéni Zeny pouzito vajicko darkyné. Kogentni
ustanoveni § 50a pak tuto otdzku feSilo tim, Ze vézalo matefstvi na skutecnost porodu bez
ohledu na fakticky geneticky ptivod ditéte.

Co se tyCe urovani a popirani otcovstvi, ZOR v piivodnim znéni v zésadé piebiral
upravu v ZPR, bylo vSak mozno nalézt drobné odchylky a nasledné v pribehu let prosel
nékolika novelizacemi. Otcovstvi se tedy dale tradicné urcovalo na zékladé vyvratitelnych
domnének. Dle prvni domnénky byl za otce ditéte povazovan manzel matky, narodilo-li se
v dob€ od uzavieni manzelstvi do tfist¢ho dne po jeho zaniku nebo prohlaSeni za neplatné;
narodilo-li se vSak dit¢ zen¢ znovu provdané, byl za otce povazovan pozdé¢jsi manzel i
v ptipadg, e se dité narodilo do tiistého dne po zaniku piedeslého manzelstvi.>> Druha
domnénka, ve znéni § 52 ZOR, na rozdil od ptedchozi Gpravy v ZPR pocitala se souhlasnym
prohlasenim obou rodictl, coz jiz plné reflektovalo zrovnopravnéni muza a Zen. Nedoslo-li
k ur€eni otcovstvi na zaklad€ predchozich ustanoveni, nastoupila dle § 54 moznost urceni
otcovstvi soudem, za otce byl pak povazovan muz, ktery s matkou ditste soulozil*® v dobg, od
které neproSlo do narozeni ditéte mén€ nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnd, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji. S prudkym rozvojem metod analyzy DNA se vSak
zadaly asto objevovat nazory, a totéZ vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu LUS 987/07 ze
dne 28. 2. 2008, ze je takto konstruovany systém domnének zastaraly a vazat v moderni dob¢

domnénku otcovstvi na skute¢nost souloze neodpovida spoledenské realits.”” Novelou

32 Zékon ¢. 94/1963 Sb.

3 7akon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont.

** HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4., s. 238.

> Tamtéz, s. 246.

%% Souloz definovala judikatura jako ,ikon pohlavniho Zivota, ktery miize vésti k oplodnéni Zeny; miize ji byti i
Jjakeékoliv spojeni pohlavnich orgdanii muze a Zeny vitbec, ba i pouhy jejich dotyk..” Viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Rv I1 476/38.

" DVORAK, Jan a Karel MALY. op. cit., s. 463.
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W

provedenou zékonem & 227/2006 Sb.*® byl, v souvislosti svy§e zminénym rozvojem
asistované reprodukce, do ustanoveni § 54 vlozen odstavec 3, ktery tfesi otdzku otcovstvi
k ditéti narozenému nesezdanému paru z umélého oplodnéni. Za otce byl v takovém piipadé
povazovan mu, jenZ dal k umé&lému oplodnéni souhlas.*” Otcovstvi k ditti narozenému
v dobé mezi sto osmdesatym dnem a tiistym dnem od umélého oplodiovani vykonaného se
souhlasem manzela matky pak dle § 58 odst. 2 ZOR nebylo mozno popfit, ledaze by se
prokazalo, ze matka ot¢hotnéla jinak.

Pokud jde tedy o popirani otcovstvi, ZOR zakladal popérné pravo matce, otci a nove
také vefejnému zalobci (nejprve generalnimu prokuratorovi, pozdéji nejvysSimu statnimu
zastupcei), a to k ochrang zajmi ditéte.*” Dle § 62 ZOR mohl nejvyssi statni zastupce po
uplynuti popérné lhiity jednomu z rodict, vyZadoval-li to zajem ditéte, podat navrh na popteni
otcovstvi zalozen¢ho souhlasnym prohlaSenim rodi¢ti vii€i otci, matce i ditéti, a to 1 v ptipadé,
7e nikdo z nich jiz neni nazivu.*' Pfed uplynutim pop&rné Ihity mohl nejvy3i statni zastupce
podat navrh na popieni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlasenim
rodicl, ale ktery nemize byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu
s ustanovenimi zaruCujicimi zakladni lidskd prava. Ucelem uvedeného ustanoveni,
obsazen¢ho v § 62a ZOR, bylo zejména zamezeni obchodovani s détmi a obchazeni pravidel
pro mezinarodni adopce.* Manzel dle § 57 odst. 1 mohl otcovstvi poptit v prekluzivni lhiitd
Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédél, Ze se jeho manzelce narodilo dité. Ustavni soud viak
shledal tuto lhiitu v jeji kratké délce, okamziku pocatku jejiho b&hu a nemoznosti ve
vyjimecnych ptipadech zpochybnit pravni otcovstvi i po jejim uplynuti protitstavni a uvedené
ustanoveni ZOR svym nélezem PL.US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 zrugil.*’ Po novele provedené
zakonem ¢. 84/2012 Sb. pak jiz manzel mohl otcovstvi popfit do Sesti mesicti ode dne, kdy
mu vznikly diivodné pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte, nejdéle vSak do tfi let od jeho
narozeni. Podminky pro popfeni otcovstvi manzelem byly stanoveny v § 58 ZOR.

K Gspésnému popieni otcovstvi k ditéti narozenému mezi 180. dnem po uzavieni a 300. dnem

3% Zakon &. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich innostech
a o0 zméné nekterych souvisejicich zakond.

¥ Viz § 54 ZOR.

* Pravo podat Zalobu o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné Ihity umoziioval generalnimu prokuratorovi jiz
§ 280 odst. 2 OSR zroku 1950, mél-li za to, Ze toho vyZzaduje obecny zajem. Toto ustanoveni mélo za cil
umoznit odstranéni nesouladu mezi pravnim a faktickym stavem, tedy mezi otcovstvim ,,matrikovym® a
biologickym. Odpovidajici tiprava byla poté zakotvena i do ZOR, avsak pojem obecného zdjmu byl nahrazen
»Zajmem spolecnosti* a po novele z roku 1998 ,,zajmem ditéte™.

Viz HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné... op. cit., s. 294 az 295.

' RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 84.

2 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné... op. cit., s. 298.

® DVORAK, Jan a Karel MALY. op. cit., s. 463.
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po zéaniku manzelstvi bylo nutné prokazat, ze je vylouceno, aby byl manzel otcem. Oproti
tomu v pfipadé narozeni ditéte pfed 180. dnem od uzavieni manzelstvi byla manzelova
dikazni situace jednodussi; postaCilo popfit otcovstvi u soudu, ledaze by vSak s matkou
soulozil v rozhodné dobé nebo pii uzavieni manzelstvi védél, Zze je t€hotnd. Jiz zminéna
,»Velka novela® ZOR ptinesla zménu i do ustanoveni § 58 odst. 1. Narodilo-li se dit¢ do 300
dnli po rozvodu manzelstvi a jinym muz tvrdil, Ze je otcem ditéte, bylo mozné povazovat
otcovstvi manzela za vyloucené jiz na zaklad¢ souhlasného prohlaseni matky, manzela a
tohoto muze ucinéného v fizeni o popfeni otcovstvi. Tehdy panovaly razné nazory ohledné
povahy tohoto ustanoveni; mnoho autort se vSak domnivalo, Ze se jednalo pouze o pravidlo
zjednodusujici dokazovani v paternitnich fizenich spiSe nez o novou samostatnou domnénku
otcovstvi & daldi zpisob souhlasného prohlageni.** Otcovstvi zaloZené souhlasnym
prohlasenim mohli popirat otec i matka, taktéz v prekluzivni 1hit¢ Sesti mésicti ode dne urceni
otcovstvi, pficemz tato lhiita nemohla skoncit pred uplynutim Sesti mésicti od narozeni ditéte,
bylo-li otcovstvi uréeno k jiz nenarozenému dit&ti.* S G&innosti od 1. 1. 2014 byl ZOR zrusen
a oblast rodinného prava byla po rekodifikaci obcanského prava zatazena do nového
ob&anského zakoniku.*® O soudasné hmotn&pravni Gpravé uréovani a popirani rodicovstvi

pojednava druhé kapitola této prace.

2.5 Historicky vyvoj procesni upravy

Pravni upravu fizeni ve vécech rodinnépravnich obsahoval jiz cisaisky patent ¢. 208/1854
R. z., kterym se zavadi zakon o soudnim ¥izeni v nespornych pravnich vécech, konkrétné
fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych, osvojeni, legitimace a propusténi z otcovské
moci.”’ Tento zdkon byl, spolu s ostatnimi procesnimi predpisy®™ k1. 1. 1951 zrusen a
nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni
tad), jenz zahrnoval Gpravu spornych i nespornych fizeni. Problematika uréovani a popirani
otcovstvi byla upravena ve zvlastnich ustanovenich zékona, konkrétné v ¢asti druhé, hlave
treti, nazvané ,,Uzndani, zjiSténi a popfeni otcovstvi“. Posléze ho nahradil dodnes platny a
ucinny zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Na rodinnépravni fizeni, kterd praxe
povazovala za sporna, se vztahovala obecnd pravidla pro sporné fizeni s vyslovné

stanovenymi odchylkami, zatimco rodinnépravni fizeni oznaCovand za nesporna upravoval

* Srov. napt. RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 285.

¥ Viz § 61 ZOR.

%6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

7 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
s jejich aktualnimi problémy. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-50-9., s. 17.

* Zejm. zékon &. 113/1895 R.z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni ad soudni), Dvorsky
dekret €. 1595/1819 Sb.z.s. o fizeni ve spornych vécech manzelskych.
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OSR vramci zvlastnich ustanoveni v hlavé paté &asti treti.*” V souvislosti s rekodifikaci
oblanského prava doslo k odpovidajici novelizaci OSR a piedevdim k piijeti zékona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jenz s G¢innosti od 1. 1. 2014 vyc¢lenil upravu
nespornych a jinych zvlastnich fizeni do samostatného zakona. Pravé analyza soucasné pravni

upravy fizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi je predmétem této prace.

¥ SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich... op. cit., s. 19.
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3 Soucasnia hmotnépravni uprava

Jak jiz bylo vySe zminéno, v soucasné dob¢ je tUprava rodinného prava soucasti
obcanského zdkoniku. Ustanoveni tykajici se urCovani a popirdni rodicovstvi lze nalézt
v druhém dilu druhé hlavy druhé casti, konkrétné § 775 az 793. Ackoli v pribchu
rekodifikacnich praci vyvstaly otdzky, zda nékteré tradicni pfistupy nepiehodnotit, byla
s dil¢imi upravami, reflektujicimi vyvoj a zmény ve spoleCnosti, pfevzata piedchozi Gprava ze

ZOR.®
3.1 Materstvi

3.1.1 Urcovani materstvi

Ustanoveni § 775 OZ stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. Uprava tedy
zustava shodna s predchozi, prestoze v puvodnich verzich navrhu nového obcanského
zakoniku, naptiklad II. verzi ndvrhu ptedstavené dne 19. 5. 2007 (dale jen ,,Navrh*), bylo toto
pravidlo v § 658 navic doplnéno vyslovnym ustanovenim o tom, Ze piivod genetické latky
pouzité k poceti neni rozhodny a zalobé Zeny, ktera byla darkyni genetické latky, proti zené,
ktera dité porodila, nelze vyhovét.”' Diivodova zprava k Navrhu uvadi, Ze je toho potieba ke
zdiraznéni naprosté jednoznacnosti tohoto pravidla pro kazdého. Dale dle § 658 odst. 2
Névrhu v ptipadé€ nejistoty ohledné toho, kterd z zen, jez tvrdi, Ze je matkou, dit€ porodila,
soud rozhodné, ze dité je nebo neni ditétem urcité Zeny. Aktivné legitimovan k podani zaloby
mél byt dle divodové zpravy kazdy, navic bez omezeni lhiitou.”* V platném znéni OZ jiz viak
vyse uvedené uptesnéni neni, nebot’ jej zdkonodarce povazoval za nadbytecné.

Pravni matefstvi je tedy dle § 775 OZ bezvyjimecné zalozeno samotnym objektivné
zjistitelnym faktem porodu, aniz by k jeho vzniku bylo potieba projevu viile matky. JelikoZ se
timto zaklddda pomér mezi matkou a ditétem, jakoZ 1 dalSi ptibuzenské vztahy, a tudiz
upravuje postaveni osob, je uvedené ustanoveni ve smyslu § 1 odst. 2 OZ kogentni. Tento
pomér proto nemiize byt predmétem jakékoliv jednostranné ani vicestranné dispozice;
matefstvi se nelze vzdat, zfici, ani jej prevést.”® Diky tomuto pojeti se v praxi setkdvame
s mnoha problémy spjatymi zejména s fenomény tzv. ndhradniho matefstvi, utajenych porodi

a anonymnich porodi, resp. tzv. baby-boxii, o nichZ pojednéavaji nasledujici podkapitoly.

Y RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 46.

! Tamtéz, str. 47.

>2 Diivodova zprava I1. verzi navrhu nového obganského zakoniku piedstavené dne 19. 5. 2007.
3 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 280.
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Nutno zminit, Ze ¢eska uprava timto plné¢ koresponduje s ¢lankem 2 Evropské umluvy
o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi’, ktery stanovi, Ze urceni matky ditéte

narozené¢ho mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skute¢nosti porodu.

3.1.2 Nahradni matefstvi

Jako nahradni matefstvi Ize oznacit situaci, kdy Zena - nahradni matka odnosi plod a
porodi dité¢ pro jinou osobu ¢i osoby (zpravidla vSak pro par) a souCasn¢ souhlasi s tim, ze
toto dit¢ poskytne dané osobé ¢i osobam k osvojeni. Osoby usilujici o rodiovstvi
prostiednictvim ndhradniho matefstvi Ize nazyvat objednateli, resp. objednatelskym parem.

Podle zdroje genetického materidlu embrya rozliSujeme dva zakladni typy nahradniho
matefstvi: tradicni (neboli uplné) a gestatni (neboli casteCné). V ptipadé tradi¢niho
nahradniho mateftstvi je uzito genetického materialu (vajicka) nahradni matky. Obvykle pak
poskytuje vlastni geneticky materidl (semeno) muz z objednatelského paru, ale miize byt
pouzito i semeno darcovské. Mnohem castéjsi je gestani ndhradni matefstvi, kdy neni vyuzit
geneticky material ndhradni matky, ale typicky Zeny z objednatelského paru, ¢i méné cCasto
vaji¢ek darkyng. Semeno opét miize poskytnout bud’ sim muz - objednatel, nebo darce.” >

V souvislosti s ndhradnim matefstvim vyvstavaji dvé zakladni etické otazky:

1) Je vhodné umoZziovat ndhradni matetstvi za uplatu, nebo by mélo byt ndhradni matetstvi
motivovano Cisté altruismem, tedy pranim ndhradnich matek nezistn€ pomoci jinym?

2) Je pro urceni rodiovstvi vyznamngj$i genetickd informace (pokrevni pouto), nebo
odnoSeni ditéte ve vlastnim téle po dobu deviti mésic?

Rozliéné pravni fady odpovidaji na tyto dvé otazky rizné. Uplatu za nahradni
matefstvi umoznuji napt. pravni fady Ukrajiny, Ruska, Indie a Thajska. V téchto zemich sili
tendence pfijimat legislativu, jez ma zamezit ,,surogatni turistice, tedy ptipadim, kdy sluzeb
nahradnich matek vyuZzivaji pary ze zahrani¢i. Zpravidla se tak déje stanovenim podminky
staitniho obcanstvi daného statu na stran¢ objednatelského paru. Pouze dCisté¢ bezuplatné
(altruistické) nahradni matefstvi upravuji a povoluji naptf. pravni fady Velké Britanie,
Australie ¢i Nového Zélandu. Uplatné mateistvi je v téchto zemich zakazano.

Co se tyce otazky druhé, pravni fady ve svété se stale vétSinou drzi tradicniho pojeti

spojujici matefstvi s odnoSenim a porodem ditéte. Vyjimkami v tomto ohledu jsou napft.

>* Vyhl4gena jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 47/2001 Sb. m. s.

> BURESOVA, Katefina. Surogatni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, &. 6,
s. 193 az 194.

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 282.
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pravni tady Ukrajiny,”” Kalifornie®® a Ohia.”® Tyto pravni fady upfednostiuji pfi uréovéani
rodicovstvi hledisko genetického materialu uzitého pii nahradnim matetstvi a/nebo postaveni
objednateld.® Tim odpada potieba souhlasu nahradni matky s osvojenim a provedeni fizeni o
osvojeni.

V Ceském pravnim fadu podrobnéjs$i uprava institutu ndhradniho matefstvi chybi,
piestoze se v Ceské republice narodi nahradnim matkdam n&kolik desitek dé&ti rocng.®'
Néhradni matefstvi vyslovnd neupravuje zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach.®
Je zminéno pouze jednou v obcanském zakoniku, a to v ¢asti upravujici osvojeni, konkrétné
v § 804, kdy se pro piipad ndhradniho matefstvi pfipousti vyjimka ze zdkazu osvojeni mezi
pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Zakonodarce tedy za jediny pravem dovoleny
zpusob feSeni zvolil nasledné osvojeni ditéte zenou - objednatelkou, pfi¢emz predpoklada, ze
nahradni matky budou ¢asto pochdzet z fad nejblizsich ptibuznych, tj. matky ¢i sestry téchto
zen. Otazkou ale zastava, kolik zen skute¢né za nahradni matku svého ditéte voli matku
vlastni.

Ptistup zdkonodarce ke dvéma vySe zminénym otdzkam je vsak ziejmy.

Uplatné nahradni matefstvi zapovida trestni zdkonik®™ ve svém § 169, popisujicim
skutkovou podstatu trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného. Ta spociva v predani ditéte
do moci jiného za odménu pro ucel adopce nebo pro jiny obdobny ucel. Piipustna je pouze
nahrada nékladd vzniklych ndhradni matce v souvislosti s t€hotenstvim a porodem, jako jsou
nahrada uslé mzdy ¢i zisku, ndhrada za léky, obleceni, zvlaStni vyzivu, zdravotni zékroky a
pobyty v nemocnici apod.**

V otdzce wurCeni matefstvi uptednostiuje § 775 OZ zcela jednoznaéné a

bezpodminec¢né nahradni matku. Cesky zakonodarce tim dava najevo, Ze povaZzuje odnoSeni

vvvvvv

°7C1. 123 odst. 2 a 3 Rodinného zékoniku Ukrajiny (Cimeiinnit komexc Ykpainu), dostupny online na webovych
strankach Vrchni rady Ukrajiny zde: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2947-14/page2

*% § 7613 kalifornského Rodinného zakoniku (Family Code), uzakofujiciho predchozi precedenéni rozhodnuti
kalifornského nejvys$siho soudu jiz z pocatku 90. let, dostupny zde:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=FAM&sectionNum=7613.

> Nahradni matefstvi neni v Ohiu upraveno zakonem, ale rozhodovaci praxi ohijskych soudi. Viz napf.
Belsito v. Clark.

% BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Prdvni rozhledy, 2016, &. 6,
s. 196 - 197.

1 v Cesku se ro¢né narodi na 50 déti nahradnim matkam. Zakony to nefesi, hlavni je divéra. [online]. [cit.
2017-12-11]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1956396-v-cesku-se-rocne-narodi-na-50-
deti-nahradnim-matkam-zakony-neresi-hlavni-je-duvera.

Konec tabu. Stovky déti v Cesku porodily ndhradni matky. Prvnimu je jiz 21 let. [online]. [cit. 2017-12-11].
Dostupné z: https://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-/zdravi.aspx?c=A140721 204119 In-zdravi_jzl.

62 Zakon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

% Z&kon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

% BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Prdavai rozhledy, 2016, &. 6, s. 195.
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s ditétem. Ani toto jasné feSeni predkladané etické otazky vSak nezlistava bez neptiznivych ¢i
paradoxnich dusledkd.

Jednou zobtizi mize byt skuteCnost, Ze ndhradni matka odmitne dat souhlas
s osvojenim, pfipadn¢ sviij souhlas s osvojenim odvold. Muz z objednatelského paru mize byt
uren jako otec ditéte jiz za trvani tchotenstvi souhlasnym prohldSenim tohoto muze a
(nahradni) matky.” Ale postaveni Zeny z objednatelského paru je extrémné slabé. Ani
poskytnutim vlastniho vajicka k umélému oplodnéni (a tedy svoji genetické informace) nijak
nezvysi svoje Sance na to stat se matkou ditcte.

Upfednostnénim néhradni matky mize dojit k paradoxni situaci. Muz, ktery dal
souhlas k um¢lému oplodnéni (ndhradni) matky, aniz by bylo pouzito jeho semeno, bude mit
zékonem garantovan siln&j$i pravni vztah k dit&ti® nez Zena, ktera s cilem stat se matkou
tohoto ditéte poskytla pro umélé oplodnéni svoje vajicko. Jedind osoba z téchto tii, kterd ditcti
prispéla genetickou informaci, by pak mohla pfinejlepsim zadat o pfiznani prava na styk
s ditétem na zaklad€ uspésné¢ho ndvrhu na urceni piibuzenstvi podle § 771 OZ, jak to v jiném
ptipadé nazna¢il Ustavni soud®’. Dané ustanoveni totiz operuje s pokrevnim poutem, na rozdil
od ur€ovani rodiCovstvi zaloZeného 1 na jinych nez pokrevnich diivodech.

Zena z objednatelského paru je navic v ptipadech, kdy je muZ z objednatelského paru
pravnim otcem ditéte, odkézana i na jeho dobrou vili pfi svoleni k adopci, nejen na vili
nahradni matky. Zejména v situaci, kdy se ve zlém rozpadne vztah objednatelského paru a
nahradni matkou je ptfibuzna ¢i dobrd znama objednatele, hrozi Zené z objednatelského paru,
Ze se nestane matkou ditéte, nebot’ bude objednatel radéji sdilet povinnosti rodi¢e s nahradni
matkou.

Ani postaveni muZe z objednatelského paru vSak neni v ¢eském pravnim fadu zcela
pevné. Ustanoveni § 778 OZ zaklada domnénku otcovstvi muzi, ktery dal souhlas k umélému
oplodnéni, jenom v piipadé, kdy se dit€ pocaté umélym oplodnénim narodi Zené neprovdané.
Narodi-li se dit¢ pocat¢ umélym oplodnénim Zené provdané, svéd¢i domnénka otcovstvi
jejimu manzelovi.®® Otcovstvi pak mize popfit pouze manzel nahradni matky nebo néhradni
matka sama.” Pokud tak jeden z nich neugini, ztraci muZ z objednatelského paru nadéji na

urceni svého otcovstvi k ditéti a mize se stat otcem tohoto ditéte toliko prostfednictvim fizeni

% Viz § 779 OZ.

% Porodi-li je neprovdana matka, viz nize.

67 Nalez 11.US 3122/16. V tomto nalezu Ustavni soud zamitl stiznost domnélého otce usilujiciho u obecnych
soudl o urceni svého otcovstvi k ditéti za soucasného popieni otcovstvi matrikového otce, kterému svédcila
prvni domnénka otcovstvi. Ustavni soud v obiter dicto nastinil pravé moznost domahat se styku s ditétem
(o ktery domnélému otci podle jeho slov §lo) v ndvaznosti na navrh na urceni pribuzenstvi podle § 771 OZ.

% Viz § 776 OZ.

% Viz § 785 az 793 OZ.
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o osvojeni. Paklize bylo pii umélém oplodnéni uzito objednatelovo semeno, lze rovnéz
uvazovat o vy$e zmindném postupu navrzeného Ustavnim soudem - tedy navrhnout uréeni
piibuzenstvi podle § 771 OZ a zazédat o piiznani prava na styk s ditétem.

Z vyse uvedenc¢ho je zfejmé, ze 1 pii zachovani zasady, ze matkou ditéte je zena, ktera
dit€¢ porodila, by bylo vhodné nékteré aspekty nahradniho matetstvi pravné upravit. Tato
uprava by napf. mohla zajistit zen¢ z objednatelského paru moznost osvojit si dité i v ptipadé,
kdy objednatel, ktery je pravnim otcem ditéte, s osvojenim nesouhlasi, ale nahradni matka
ano. Nebo by mohla byt pro pifipady nahradniho matefstvi zavedena prvoradd domnénka
otcovstvi muze, ktery dal souhlas s umeélym oplodnénim, i kdyZ se dité narodilo vdané matce,
pficemz by domnénka otcovstvi manzela ndhradni matky pfistupovala, jen jestlize by se
prokazalo, Ze k t¢hotenstvi nahradni matky doS$lo jinak. UvaZovat lze rovnéZz o stanoveni
formy smlouvy o ndhradnim matefstvi, ureni pravidel pro hrazeni ndkladi souvisejicich
s t¢hotenstvim a porodem a jejich ptipadné vraceni ¢i nevraceni atd.

Pfijetim pravni upravy zakladajici automatické rodicovstvi objednatelského paru (¢i
eventualné jediného objednatele) v pfipad€, ze bylo dit€¢ pocato umélym oplodnénim a
odnoSeno ndhradni matkou, by se zamezilo nejistému procesu osvojeni ditéte. Vyhodou by
bylo ptehledné, pevné a rovné pravni postaveni objednatelti — budoucich rodict.

Dalsi moznosti by bylo pfijeti modelu uplatiujiciho se naptiklad ve Velké Britanii,
kdy je mozné pifi splnéni stanovenych podminek zddat soud o vydani ,rozsudku o
rodicovstvi“ (parental order). Tento postup umoznuje urcit jako pravni matku ditéte Zenu,
jejiz geneticky material byl pouzity k poceti a ptredstavuje vyjimku z vychozi zésady, ze
matkou ditéte je Zena, kterd jej porodila, a zaroven neni nutné podstupovat zdlouhavé a
naro¢né fizeni o osvojeni. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze navrhovateli mohou byt pouze

cey

manzelé, registrovani partnefi nebo nesezdané pary Zzijici v trvalém rodinném vztahu, nikoliv
pouze Zena samotna.”’ ' Je viak nutné vzit v potaz, Ze je Ceska republika vazana Evropskou
umluvou o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, a zda by uvedené postupy
nebyly v rozporu svyse citovanym ¢lankem 2 této Umluvy. Na druhou stranu nelze
opominout fakt, ze Umluva je zroku 1975, a od té doby doslo k obrovskému védeckému
pokroku, ktery nereflektuje, a zpochybnit Ize 1 jeji vécnou plsobnost a argumentovat, Ze ma

byt vztaZena pouze na okruh nemanzelskych d&ti.”> Napiiklad vyse uvedena Ukrajina je

" RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 48.

"' Viz § 54 Human Fertilisation and Embryology Act 2008, dostupné online z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/part/2/crossheading/parental-orders
2 SKACEL, Jindfich: Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, €. 6, s. 26.
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stranou Umluvy, pfesto v piipadé nédhradniho mateistvi pfijala upravu, dle které neni porod

rozhodujicim faktorem pro uréeni matky ditcte.

3.1.3 Utajené a anonymni porody

Dle ustanoveni § 37 zakona o zdravotnich sluzbach” se provedenim utajeného porodu
rozumi takové postupy pii poskytovani zdravotnich sluzeb v souvislosti s téhotenstvim a
porodem, které zen¢ zachovaji jeji anonymitu, s vyjimkou postuptd, které jsou potiebné
k zajisténi uhrady zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi a zajiSténi informaci
pro Narodni zdravotnicky informac¢ni systém. Pravo na provedeni utajeného porodu ma Zena
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, jejimuZ manZelu nesvédéi domnénka otcovstvi,
ptedlozi-li poskytovateli zdravotnich sluzeb pisemnou zadost o utajeni své totoznosti pfi
porodu spole¢n¢ s prohlaSenim, ze nehodla o dit¢ pecovat. Jméno, pfijmeni, datum narozeni
zeny, zadost o utajeni porodu a datum porodu je poté vedeno oddélen¢ od zdravotnické
dokumentace; o tyto tidaje je doplnéna az po ukonceni hospitalizace, nasledné je vloZena do
zapecetén¢ho obalu a jeji otevieni je mozné pouze na zadost Zeny, ktera utajené porodila,
nebo na zékladé soudniho rozhodnuti.” I pies prohlaseni Zeny, Ze nehodl4 o dit& pedovat, jeji
zadost a nasledné provedeni utajeného porodu vsak s ohledem na kogentni ustanoveni § 775
OZ stale ziistava tato Zena matkou ditéte. Udaje o ni jsou zndmé, avsak podléhaji utajeni.

Oproti tomu institut tzv. anonymnich porodi” Cesky pravni tad neupravuje. Je-li
nalezeno dité s neznamou totoznosti, dle zikona o matrikach’® policejni organ je povinen
provést Setfeni a jeho vysledky ptredat spolecné s Iékaiskou zpravou matrinimu uradu.
JestliZe 1 po provedeném Setieni zlistdva totoznost ditéte a jeho rodic nezndma, matricni uiad
vyrozumi soud, ktery nésledné urci ditéti jméno a pifijmeni a poru¢nika; stejné tak, nelze-li
zjistit datum narozeni ditéte, ur¢i jej soud. Takto nalezené¢ dit€ ma pozdéji, nebude-li
osvojeno, pravo doméhat se u soudu uréeni matefstvi i otcovstvi.”’ Zvlastnim piipadem pak je
zanechdni novorozence v tzv. baby-boxu, specialni schrance urcené k odkladani ,,nechténych*
déti. Ztizovani a provozovani baby-boxt’® neni Seskym pravem nikterak upraveno, ale ani
zakazano a jejich existence jiz od pocatku vyvolava velmi rozporuplné nazory, dokonce se

staly predmétem kritiky ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte pro rozpor s Umluvou o

3 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

™ Srov. § 56 zakona o zdravotnich sluzbach.

7 Pii anonymnim porodu neni totoznost matky zndmé viibec; pravni Upravu anonymnich porodii lze nalézt
napiiklad ve Francii. Viz SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 281 az 282.

76 Zakon €. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond.

77 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéikonik II: rodinné pravo (§ 655—975) : komentdr. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-503-9, s. 510 az 511.

78 Ztizovatelem baby-boxi je Nadaéni fond pro odlozené déti STATIM. Viz www.babybox.cz.
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7.7 % Podstatné je, 7e odlozenim ditdte do baby-boxu

pravech ditéte, konkrétné s clankem
matka nenaplni skutkovou podstatu trestného €inu opusténi ditéte nebo sveéfené osoby dle
§ 195 trestniho zédkoniku, nebot’ ditéte nevystavi nebezpec¢i smrti nebo ubliZzeni na zdravi.
Pfestoze mezi veiejnosti panuje presvédceni, ze takto odlozené dit€¢ se velmi rychle
dostane do nové rodiny, fakticky odlozeni ditéte do baby-boxu nasledny proces osvojeni nijak
nezjednodusi. I takto odlozené dit¢ stdle ma pravni matku, kterd ma rodiCovskou
odpovédnost, jen neni zndma jeji totoznost; stale je vyzadovan souhlas s osvojenim, ktery
miZe matka dat nejdiive Sest tydnt po porodu®!, resp. neZ soud miize rozhodnout, Ze souhlasu

neni tieba. Pokud Zena pozdé&ji prokdze, Ze je matkou odlozeného ditéte, miize se domahat

zapisu odpovidajicich udaji do matriky.®

3.1.4 Dil¢i zavér a dalsi uvahy de lege ferenda

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ¢eské pravni Gpravé matetstvi existuji oblasti, které se
nyni nachazeji v jakési ,,Sedé zon&* a by bylo vhodné je regulovat, a tim mam na mysli jednak
nahradni matefstvi, jednak baby-boxy. V prvnim ptipad€ sice pravni Uprava existuje, ale je
velmi kusa a neuspokojivd, ve druhém zcela chybi; zdkonodarce by se tedy mél k témto
institutim ,,postavit Celem* a pfijmout jednoznacnou a soucasné spolecenské realité
odpovidajici upravu.

Problematika ndhradniho matefstvi by mohla byt feSena bud'to skrze vySe nastinéné
,rozsudky o rodiCovstvi®, anebo ex lege nastupujici pravni matetstvi zeny z objednatelského
paru, ktery uzavfel s jinou Zenou smlouvu o tom, Ze tato jind Zena pro n€ odnosi plod a porodi
dit¢ a souCasné souhlasi s tim, Ze muz a Zena z objednatelského paru se stanou rodici ditcte.
Nezbytnou podminkou v obou piipadech by byla pravé existence této ,,smlouvy o ndhradnim
matefstvi®, jejiz nalezitosti by byly stanoveny zdkonem, musela by byt sepsdna notafem a
nasledn¢ ulozena, Ize uvazovat 1 o vytvofeni — samoziejmé neveiejné — ,,evidence smluv o
nahradnim matetstvi“. Smlouva by pak spolecné s potvrzenim poskytovatele zdravotnich
sluzeb o provedeni umélého oplodnéni tvofila podklad pro zapis rodict ditéte matri¢nim

ufadem, anebo pro vydani ,;rozsudku o rodiCovstvi® soudem. Bylo by ovSem nezbytné

7 Pravo ditéte byt registrovano ihned po narozeni, pravo na jméno, statni piisluinost a pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci.

Vybor na svém 57. zasedani konaném ve dnech 30. 5. — 17. 6. 2011 vydal doporuceni, ve kterém v bodé 50.
Ceskou republiku vyzyva kukoneni programu ,Babybox“. Text doporuceni dostupny online z:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCZE%2fCO0%
2f3-4&Lang=en. [cit. 2018-01-17].

18 Viz 831 OZ.
82 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek. Prdavni rozhledy,
2005, ¢. 7, s. 251.
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vypofadat se s mnoha pal€ivymi a na hrané¢ etiky se pohybujicimi problémy, které by mohly
nastat, zejména pokud by se narodilo postizené dit&, o které by nemél zajem objednatelsky
par, ani ndhradni matka; otazka umeélého pieruseni téhotenstvi v ptipade, pokud by bylo
vjeho pribéhu zjisténo vazné poskozeni plodu nebo genetickd vada; déale naptiklad
samovolny potrat anebo ohrozeni spravného vyvoje plodu z diivodu nevhodné zivotospravy
nahradni matky. Je tieba, i ze strany vefejnosti, nepohlizet na fenomén ndhradniho matetstvi
jako na néco vyjimecného a obskurniho, jako na néco, co by se mélo tajit, nybrz jako na jeden
z moznych zptsobti feSeni problémii lidské reprodukce.

Co se ty¢e baby-box1, vzhledem k jejich kontroverznosti by se mél zédkonodarce vici
nim jasn€¢ vymezit, tedy bud’to jejich zfizovani a provozovani vyslovné zakonem zakdzat,
anebo vytvofit legislativni ramec pro jejich fungovani. Nelze pominout, zZe jsou vetejnosti
laickou a z ¢asti 1 1ékafskou vnimany spiSe pozitivné nebo pfinejmensim tolerovany a za
poslednich devét let se roéni poget do nich odlozenych d&ti pohybuje mezi deseti a dvaceti.®
Dle policejnich statistik a ndzoru odbornikli baby-boxy nikterak nepfispivaji ke snizeni poctu
usmrceni novorozencli matkou, nebot’ takovy ¢in pachaji pfevazné zeny v afektu ¢i stizené
dusSevni poruchou, a vyuZivaji je zejména Zeny, které uvazuji racionalné a které by i tak
odlozily své dit¢ v mistech, kde by bylo brzo nalezeno a nebylo by vystaveno piimému
ohroZeni Zivota®™, s &imZ naprosto souhlasim. Domnivam se, e pfeci jen baby-box je pro
pokud pomineme pravni problémy, které s sebou odloZeni ditéte pfinasi, také neni znama jeho
rodinnd anamnéza a nelze zjistit genetické predispozice k nejriznéj$im chorobam. Pokud by
se zakonodarce pfiklonil k prvnimu feseni a zfizovani a provozovani baby-boxt zakazal, bylo
by zéaroven nezbytné zajistit zlepSeni moZnosti pro Zeny a matky v tiZivych Zivotnich
situacich, aby k odkladani déti pokud moZzno vibec nedochazelo. UvaZovat by Slo také o
zakotveni anonymnich porodd nebo institutu ,,vzdani se ditéte”, ackoliv podobna feseni by

byla zcela v rozporu s kogentnim ustanovenim § 775 OZ.

% Ke dni 12. 3. 2018 je v eské republice ziizeno 73 baby-boxii a je planované otevieni dalsich dvou. Celkem bylo
ke dni 12. 3. 2018 od zfizeni prvniho baby-boxu v roce 2006 takto odlozeno 165 déti. Statistiky dostupné online z:
http://www.babybox.cz/media/pdf/statistika-babyboxu.pdf; http://www.babybox.cz/?p=statistiky. [cit. 2018-03-12].
% Babyboxy uz zachranily 139 déti. Novorozenci piesto dal umiraji. [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/babyboxy-uz-zachranily-139-deti-novorozenci-presto-dal-
umiraji_201608060626_akottova2.

26


http://www.babybox.cz/media/pdf/statistika-babyboxu.pdf
http://www.babybox.cz/?p=statistiky

3.2 Otcovstvi

3.2.1 Urcovani otcovstvi

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, i po rekodifikaci obCanského prava nadale pietrvava
systém urcovani otcovstvi na zakladé systému domnének. I pifes mnohé ndzory o jeho
v . .85 , , SR v roor
piekonanosti a zastaralosti™ tedy zakonodarce setrval na modelu, jenz je v naSem pravnim
prostfedi povazovan za tradi¢ni, ackoli oproti ptivodni tpravé v ZOR prosel nékolika dil¢imi
zménami. JelikoZ ustanoveni obcanského zakoniku podrobné upravuji i procesni aspekty,
budu se jimi podrobnéji zabyvat nize v Casti prace tykajici se fizeni o urCeni a popfieni

otcovstvi, nicmén¢ pro kontext budou zminény i zde.

3.2.2 Prvni domnénka®

Prvni domnénka svéd¢i manZelovi matky; ustanoveni § 776 odst. 1 OZ konkrétné
vymezuje, ze se dit¢ musi narodit v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po
zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné, nebo po prohlaSeni manzela za
nezvéstného. Na piipady, kdy se dit€ narodi zen€¢ znovu provdané pied uplynutim lhity tii seti
dnll od zéniku manZzelstvi ptedchoziho, a tim paddem by tatdZ domnénka dopadala na dva
rizné muze, pamatuje ustanoveni § 776 odst. 2 OZ, jez stanovi, Ze v takové situaci se ma za
to, ze je otcem ditéte manzel pozdé€jsi. Vychazi se z predpokladu, ze otcovstvi pozdé€jsiho
manzela je pravdépodobnéj$i nez otcovstvi manzela byvalého. Pozdéjsi manzel muze
samoziejmé své otcovstvi k ditéti popfit; stane-li se tak, uplatni se automaticky domnénka

otcovstvi byvalého manzela.®’

r~r

3.2.3 Urceni otcovstvi po zahajeni Fizeni o rozvodu ¢i neplatnosti manzelstvi

Jednou ze zmén, které piinesl novy obcCansky zakonik oproti zakonu o roding, je tzv.
konverze prvni domnénky ve prospéch druhé®, neboli pravidlo obsazené v § 777 OZ, jez
umoziuje urcit otcovstvi k ditéti narozenému v dobé€, kdy probihéd rozvodové tizeni, pfi¢emz
k otcovstvi se hlasi jiny muZz, nez je manzel (pfipadn€ byvaly manZzel) matky. Jeho podstatou
je prohlaseni manzela (byvalého manzela) matky, Ze neni otcem ditéte a zaroven prohlaseni
jiného muze, Ze je otcem ditéte, pri€emZ matka se musi k obéma prohlaSenim ptipojit. Rozdil

oproti ZOR spoc¢iva v tom, Ze nyni na zaklad¢ tohoto trojstranného prohlaseni dojde ptimo

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu L.US 987/07.

%6V textu prace pouzivam tradi¢ni oznaéeni domnének jako prvni, druhé a tieti, ackoliv ob&ansky zakonik nové
pfinesl pravidla, ktera jsou ve své podstaté dalsimi domnénkami otcovstvi, a v soucasné dob¢ 1ze hovofit o péti
domnénkach. V odborné literature se lze setkat i s oznacenim ,,prvni a pultd domnénka® pro urceni otcovstvi
k ditéti po¢atému um&lym oplodnénim. Viz HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik I1... op. cit., s. 535.

87 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 287.

% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II... op. cit., s. 521 az 522; s. 530.
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k ur€eni otcovstvi, zatimco dle pfedchozi upravy obdobné prohlaSeni vedlo pouze k popieni
otcovstvi manzela (byvalého manzela) a teprve poté muselo dojit jest€¢ k uréeni otcovstvi
jiného muze, nejéastéji souhlasnym prohlagenim.® *°

ProhlaSeni musi byt ucinéno v fizeni pred soudem zahajeném na navrh jedné ze tii
vyse uvedenych osob, dle divodové zpravy se jedna o fizeni o popfeni otcovstvi spojené
s fizenim o urceni otcovstvi, pfiCemz k urceni otcovstvi nemlize dojit pfed nabytim pravni

moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.”!

3.2.4 Urceni otcovstvi k ditéti po¢atému umélym oplodnénim

Ustanoveni § 778 OZ podobné jako § 54 odst. 3 ZOR cili na piipady, kdy se narodi
neprovdané Zen¢ dit€ pocaté umélym oplodnénim; pak se ma za to, ze otcem je muz, ktery dal
k um&lému oplodnéni souhlas™, pfi¢emZ je myslen pouze souhlas dle § 8 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach. Umélé oplodnéni 1ze dle § 6 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach provést pouze na zaddost neplodného paru, tzn. muze a zeny, zdkon tedy
neptipousti umélé oplodnéni osamélé Zeny €i Zeny zijici v lesbickém paru. Z povahy samotné
metody vyplyva, ze v pfipad¢ pouziti genetického materidlu anonymniho dérce nemutize byt
muz, jenz dal k umélému oplodnéni souhlas, biologickym otcem ditéte, geneticky ptvod
zarode¢ného materidlu tudiz v tomto ptipadé nehraje Zadnou roli.”® Pedpoklada se totiz, Ze
muz, ktery dd souhlas k umélému oplodnéni druzky, chce byt uznan za pravniho otce ditéte

r . ’ r v 4 ’
bez ohledu na to, zda pochazi z jeho vlastniho semene, nebo od darce. Domnénka’ otcovstvi

se proto uplatiiuje ex lege bez nutnosti daliiho projevu vile.”

3.2.5 Druhia domnénka

Neni-li otcovstvi uréeno na zékladé¢ predchozich ustanoveni (pfipadné bylo-li
otcovstvi manzela uspéSné popieno), dle ustanoveni § 779 odst. 1 OZ lze uplatnit domnénku,
ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo uré¢eno souhlasnym prohlaSenim matky a tohoto
muze, pficemz je mozné timto zplusobem urcit otcovstvi i k pocatému, avSak dosud

nenarozenému ditéti. Vychazi se pfitom z ptfedpokladu, Ze muz, ktery své otcovstvi

% Viz kapitola 1.4 této préace.

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 289 az 290.

°! Diivodova zprava k § 777 OZ.

%2 Narodi-li se dité poc¢até z umélého oplodnéni zené provdané, uplatni se prvni domnénka dle § 776 OZ.

% SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 295.

** Oznaceni ,,domnénka“ je pravdivé v piipadé, kdy je pouzito semeno muze, jenz dal k um&lému oplodnéni
souhlas. Je-li pouzito semeno darce, bylo by vhodnéjsi pouzit termin ,,fikce®, nebot’ je jisté, ze muz, jenz dal
k umélému oplodnéni souhlas, neni biologickym otcem ditéte. Viz FRINTA, Ondiej. Urcovani rodicovstvi
(nejen) v navrhu nového OZ. Sbornik piispévki z konference Olomoucké pravnické dny 2008, s. 221.

» RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 56.
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prohlasuje, skutecné je biologickym otcem ditéte, nebo si to o sobé mysli, a biologicky ptivod
ditéte neni nijak zkouman.”® V praxi samoziejmé dochazi i k tomu, Ze prohlaSeni &ini muz,
ktery si je védom, Ze neni biologickym otcem, a to z nejraznéjSich divodua, ziStnych i1
nezistnych (napf. sledujici obejiti procesu osvojeni ditéte, zejména s mezindrodnim presahem,
branéni domnélému otci podat navrh na urceni otcovstvi na zakladé ,treti domnénky, ¢i
diive také kvili ziskani nabyti statniho ob&anstvi’’). Je-li zcela zjevné, Ze otcovstvi tohoto
muze je vylouCeno, je tfeba takové jedndni posuzovat jako obchazeni zakona ¢i zneuZziti
prava, a hledét na n&j v souladu s § 580 a 588 OZ jako na absolutn& neplatné.”® Dale na tyto
ptfipady miii ustanoveni § 793 OZ umoziujici soudu zahgjit i bez ndvrhu fizeni o popfeni
otcovstvi uréené¢ho souhlasnym prohlaSenim, kdy takto ureny otec otcem ditéte byt nemiize,
vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zédkladni lidské
prava (podrobnéji viz nize).

Souhlasné prohlaseni jako zvlastni projev vile se skladd ze dvou samostatnych
jednostrannych pravnich jednani — matky a muze, jenz otcovstvi prohlasuje, a jejich obsah
musi byt totozny, totiz musi z nich vyplyvat vile, aby byl za otce povaZovan prave tento muz.
Obcansky zakonik v § 782 vyslovné uvadi, Ze neni-li stanoveno jinak, pouziji se na prohlaseni
otcovstvi obecnd ustanoveni o pravnim jednéni, nebot za diivE€j$i upravy panovaly
pochybnosti, zda je mozné tato obecna ustanoveni vztahnout pravé i na prohlaseni otcovstvi.”
Pouzit I1ze tedy zejména ustanoveni o simulaci, omylu, Isti, zddnlivém pravnim jednani a
neplatnosti. Ze zvlastni povahy prohlaSeni jakoZto projevu vile, ktery zaklada statusovy
pomer, jenz je trvaly a stabilni a nelze jej, kromé GspéSného popieni otcovstvi, v budoucnu
zrusit, vSak vyplyva, ze nékterd obecna ustanoveni o pravnich jednanich na néj vztahnout
nelze, ackoliv tak neni zdkonem vyslovné stanoveno. Jednd se o ta ustanoveni, ktera umoziuji
&init pravni jednani Gasové omezenym & podminénym, tj. doloZeni ¢asu, anebo podminky.'”
Neplatnosti souhlasného prohlasent je tieba se dovolat u soudu, pficemz dle véty druhé § 782
OZ, s ohledem na trvalost a stabilitu rodicovského poméru, tak lze ucinit pouze ve 1hlit¢ pro

N7 o4t w . v s o 101
popieni otcovstvi, tj. Sesti mésicd. '’

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 296.

%7 Zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, jiz na toto pamatuje a dle § 7 je podminkou
nabyti ob&anstvi ditéte souhlasnym prohlasenim rodi¢, kdy matka neni obankou CR, statu EU, nema na tizemi
CR trvaly pobyt, ani neni bezdomovkyni a otec je obéanem CR, prokazani otcovstvi genetickou zkouskou
formou znaleckého posudku.

% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 539.

* Davodova zprava k § 782 OZ.

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 303.

%" Viz § 790 OZ, podrobné&ji o popirani otcovstvi viz niZe.
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Souhlasné prohlaseni se dle § 779 odst. 2 ¢ini osobné pfed soudem ¢i matricnim
ufadem, ovSem nezletily, ktery neni plné svépravny, mize pouze pred soudem. Obcansky
zékonik dale v § 780 stanovuje vyjimku pro osoby, které nejsou plné svépravné; ty mohou
prohldseni Cinit pouze ptfed soudem, pii¢emz soud podle okolnosti piipadu posoudi, zda je
osoba schopna jednat sama, nebo zda za ni bude jednat opatrovnik. Toto ustanoveni
predstavuje odchylku z pravidla, Ze se souhlasné prohlaSeni musi ¢init osobn€. Nutno zminit,
ze soud muze dospét k ndzoru, Ze prohlaSeni neni pifiméfené rozumovym a volnim
schopnostem doty¢né osoby, nebo Ze neni schopna posoudit jeho vyznam a nasledky; pak
neni mozné urcit otcovstvi na zaklad¢ souhlasného prohlaseni, nybrz pouze soudem dle § 783
OZ. Existuji rozporné vyklady toho, zda se ustanoveni § 780 vztahuje také na nezletilé, ktefi
dosud nejsou plné svépravni, ptestoze jsou vyslovné zminéni v § 779 odst. 2 posledni véta;
komentatrova literatura se kloni k ndzoru, Ze ano a posledni véta § 779 odst. 2 by méla byt
vypusténa pro nadbyte&nost.'*?

Vyznamnou zménu oproti piedchozi uprave prinesl § 781 OZ, ktery tika, ze v piipade,
kdy matka pro duSevni poruchu nemiize posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li jeho
opatieni spojeno s nepiekonatelnou piekdzkou (matka je nezvéstna, své dité odlozila, nebo
pozadala o utajeni totoZnosti v souvislosti s porodem)'®®, neni uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim mozné a je nutné postupovat dle § 783. ZOR naopak umozioval v takové situaci
urcit otcovstvi pouze na zdklad¢ prohlaSeni muze, souhlasu matky nebylo tfeba, coz bylo
pfedmétem kritiky. Zédkonodarce se tedy rozhodl vyslovné zdlraznit, Ze ohledné piekaZzek na

stran& matky plati nova uprava, ackoliv totéZ pravidlo plati i pro otce.'*

3.2.6 Treti domnénka

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ byva model uréovani otcovstvi na zakladé domnének
kritizovan pro jeho zastaralost, je pravé setrvavani na tzv. tieti domnénce v jejim tradicnim
pojeti, zalozeném na koncepci souloze v tzv. kritické dobg€. Ustanoveni § 783 OZ tedy
stanovi, Ze nedojde-1i k ur€eni otcovstvi podle pfedchozich domnének, urci je soud na navrh
matky, ditéte 1 muZze, jenz tvrdi, Ze je otcem. Uplatni se pfitom domnénka, Ze otcem je muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé€, od které neproSlo do narozeni ditéte méné nezZ sto
Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaZe jeho otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti. Jedind zména
oproti pfedchozi Upravé spociva v posunuti hranice kritické doby ze sto osmdesati na sto

Sedesat dnti. I ptesto, Ze v dnesni dob¢ diky metodam analyzy DNA lze otcovstvi nejen zcela

"2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 299 az 300.
% HRUSAKOVA, Milana. Obéansky zakonik I1... op. cit., s. 549 az 550.
" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, JI.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 302.
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vyloucit, ale i urcit tak vysokou pravdépodobnosti, Ze je lze mit prakticky za prokazané,
zustava skutkovou bazi treti domnénky souloz v kritické dobé€, nikoliv vysledek genetické
zkousky. Domnénku lze vyvratit prokdzanim zévaznych skutecnosti, které otcovstvi tohoto
muze vylucuji, coZ se nejcastéji déje prostiednictvim znaleckého posudku na zaklad¢ analyzy
DNA, déle také dolozenim neplodnosti anebo faktu, ze Zena jiz byla v dobé souloze
s odptircem t&hotna,'®”® naopak tzv. namitka vice souloznikil & pouZiti prezervativu nejsou
piipustné.' O dokazovani v paternitnich Fizenich podrobn&ji pojednavéa kapitola 4.7 této
prace.

K problematice tfeti domnénky je vhodné zminit i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
6. 5. 1967, ¢.j. 5 Cz 32/67 (Rc 98/1967), ve kterém bylo judikovano, Ze urceni otcovstvi
soudem neni vylouceno ani v ptipad¢, Ze muZzi nesvéd¢i domnénka souloze v kritické dobé,
tedy Ze soud miize takto urcit otcovstvi 1 na zdklad€ jiného postupu, nez jen uplatnénim treti
domnénky.'”” '% Uvedené Ize uplatnit napiiklad v ptipadech, kdy sice dojde k intimnimu
styku mezi matkou a domnélym otcem, ovSem nedojde k soulozi jako takové, jak je
definovéna jiz vysSe citovanou judikaturou, a matka se nésledné¢ svépomoci oplodni semenem

domnélého otce. Stavajici konstrukce tfeti domnénky tyto moznosti nereflektuje.'®

3.2.7 Popirani otcovstvi

MozZnost popfit otcovstvi je tradinim institutem, jehoz disledkem je v ptipadé
uspéchu zanik statusového vztahu mezi otcem a ditétem. Jelikoz se ma jednat o vztah
neménny a trvaly, existoval odjakziva zdjem na zachovani jeho stability, a proto bylo popérné
pravo omezovano kratkymi lhitami, zéroven ovSem diky védeckému pokroku zaalo byt
mozné spolehlivé prokazat biologické otcovstvi. Dochéazi tak ke stfetu dvou hodnot:
zminéného zajmu na stabilité statusovych vztahi proti zdjmu na souladu pravniho a
biologického rodicovstvi.'"

Novy obcansky zakonik se proto musel vypotadat pfedevSim s popérnymi lhitami,
které byly v piedchozi upravé kritizovany pro svou kratkou délku rigidnost (zejména

s ohledem na nalez Ustavniho soudu P1. US 15/09, ktery zrusil ustanoveni ZOR, viz kapitola

2.4), a také s otazkou, koho zahrnout do okruhu aktivné legitimovanych k popirani otcovstvi.

' HRUSAKOV A, Milana. Obcansky zéakonik I1... op. cit., s. 557.

' SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 306 az 307.

Y7.(...) ze pravni domnénka v § 54 odst. 2 zdk. o rod. neznamend, Ze nemiize byt v Zadném pripadé urcen otcem
ditete muz, ktery s matkou ditéte soulozil mimo tzv. kritickou dobu, tj. v dobé, od které uplynulo do narozeni
ditete mené nez 180 anebo vice nez 300 dni.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 286.

' Tamtéz, s. 307.

"0 Tamtéz, s. 315.
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Doslo tedy k zadsadni zméné ve stanoveni lhit pro manzela matky pro popifeni otcovstvi
zalozeného prvni domnénkou, a to jednak lhity subjektivni, jednak objektivni. Co se tyce
aktivni legitimace, tak ani soucasna uprava nepiiznava poperné pravo ditéti ani domnélému
otci, pouze matrikovym rodi¢im; oproti tomu jiz nebylo pfevzato popérné pravo nejvyssiho
statniho zastupce.'!

Manzel dle § 785 OZ muze popiit u soudu své otcovstvi v subjektivni lhité Sesti
mésict ode dne, kdy se dozvédé€l o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, ze je
otcem ditéte, nejpozdeji vSak v objektivni 1hiité Sesti let od narozeni ditétem, a to vici ditéti
nebo matce, musi tedy alesponi jeden z nich byt na zivu. Pro pfipad, ze byla svépravnost
manzela v tomto ohledu omezena, muze jeho otcovstvi popfit pro tento Gcel jmenovany
opatrovnik. Obcansky zakonik v § 776 rozliSuje dvé rizné situace podle toho, kdy bylo dité
narozeno: zda v dob¢é mezi sto Sedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po
jeho zéaniku nebo prohldseni za neplatné, anebo pied sto Sedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi, tj. vtzv. privilegované dobé. V prvém piipadé lze otcovstvi popfit jen, je-li
vylou€eno, Ze manzel je otcem ditéte, manzel tedy musi prokazat skutecnosti jeho otcovstvi
vylucujici (typicky znalecky posudek na zéklad¢ analyzy DNA, nebo dolozeni neplodnosti).
Samoziejmé muze namisto dokazovani dojit rovnou k urceni otcovstvi na zéklade § 777 OZ.
Ve druhém ptipadé je postaveni manzela usnadnéno, nebot’ k popfeni otcovstvi staci projev
vule o popfeni otcovstvi. To ovSem neplati, soulozil-li manzel s matkou v tzv. kritické¢ dobé,
nebo védél-li o jejim t&hotenstvi pfi uzavieni manZelstvi, tyto skutecnosti je povinen
prokazovat odptirce. Teprve pokud budou prokazany, musi manzel uvést okolnosti, které¢ jeho
otcovstvi vyluduji.''?

Otcovstvi k ditéti poc¢atému umélym oplodnénim se souhlasem manZela ¢i druha
matky a narozenému mezi sto Sedesatym a tiistym dnem od umélého oplodnéni neni mozno
popfit, pfiCemZ pouzity geneticky materidl nehraje Zadnou roli. Z tohoto pravidla vSak
existuje vyjimka v ptipadé, kdy bude prokazano, ze matka ot€hotnéla jinym zpisobem nez
v disledku umélého oplodnéni, typicky soulozi sjinym muZzem (v uvahu také piipada
moznost, Ze otéhotnéla v disledku umélého oplodnéni bez souhlasu svého manzela c¢i
druha).'”

""HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéakonik I1... op. cit., s. 572.
"2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 318 az 319.
'3 Tamtéz, s. 321 az 322.
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K popieni manZzelova otcovstvi je opravnéna také matka, a to do Sesti mésicii od
narozeni ditste.'"*

Otcovstvi urcené souhlasnym prohlasenim — a to na zéklad¢é § 777 1 § 779 OZ — muze
byt popieno, jen je-li otcovstvi daného muze vylouceno, v Sestimésicni lhiité ode dne, kdy
bylo takto ur¢eno. Pokud bylo u¢inéno prohlaseni k ditéti dosud nenarozenému, poperné lhita
zaCina bézet az ode dne narozeni. Dle § 791 OZ nalezi popérné pravo v ptipadé druhé
domnénky 1 matce, vykladem se dovozuje, ze také ona musi prokazat skutecnosti vylucujici
otcovstvi matrikového otce; lhiita je taktéz Sestimési¢ni ode dne souhlasného prohlaseni, resp.
narozeni ditéte.'"”

Jak bylo zminéno vySe, rekodifikace pfinesla zruSeni kritizovaného popérného prava
nejvyssiho statniho zastupce, nebot” jak uvadi diivodova zprava k § 792 OZ, ve statusovych
vécech nalezi rozhodovani soudu. Soud tedy, vyZaduje-li to zajem ditéte a vetejny poradek,
muze rozhodnout o prominuti zmeskani popérné lhity (srov. § 62 ZOR). Dalsim vyraznym
posunem oproti piedchozi Gpravé je zavedeni moznosti soudu zahdjit i bez navrhu fizeni o
popieni otcovstvi uréené¢ho souhlasnym prohlaSenim, nemuze-li byt takto urceny otec otcem
ditéte, pokud to vyzaduje zfejmy zajem ditéte a maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici
zakladni lidska prava. Cilem ustanoveni § 793 OZ, stejn¢ jako difive § 62a ZOR, je zamezit
nezakonné manipulaci s détmi, nebot’ jak jiz je uvedeno vyse, souhlasné prohlaseni mize byt
zneuzito k obejiti pravidel mezindrodniho osvojeni. K tomu posledni véta § 793 OZ dodava,
ze soud zpravidla sou¢asné pozastavi vykon rodi¢ovské odpoveédnosti, protoze zahdjeni fizeni

A /4 /4 W W . 4 b r 4 ]]
0 popfeni otcovstvi samo o sobé& témto manipulacim fakticky nezabrani.''

3.2.8 Dil¢i zavér a uvahy de lege ferenda

Za zminku v této souvislosti stoji dilo Ingeborg Schwenzer Model Family Code from
a Global Perspective, jez si, jak piSe jeho autorka v predmluvé, klade za cil vytvofit ,,zcela
autonomni a konzistentni systém rodinného prava zalozeny na modernich feSenich.* SnaZi se
pfekonat rozdily v ndrodnich pravnich Upravach pramenici z jejich rozdilného historického
vyvoje, a jelikoZ je v mnoha bodech inspirovan pravnimi fady Kanady, Australie a Nového
Zg¢landu, vymyka se principiim, na kterych stoji kontinentalni iprava vychazejici z fimského

117

prava. ' Zcela odlisné je feSena 1 praveé otazka urovani otcovstvi; namisto domnének, které

" Viz § 789 OZ.

"> HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik I1... op. cit., s. 558.

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 331 az 332.

""" SCHWENZER, Ingeborg H. a Mariel DIMSEY. Model family code: from a global perspective. Antwerpen:
Intersentia, 2006. European family law series, 12. ISBN 90-5095-590-8, s. 5. Dostupny online z:
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/6428/20111027161123 4ea9668bdfd0f.pdf;
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jsou hodnoceny v dob& moznosti analyzy DNA jako prezité a zbyte¢né,''® stoji na principu
tzv. ,parentage by intention®, neboli dobrovolnému uznani rodi¢ovstvi (otcovstvi) k ditsti.'"’
Pokud neni otcovstvi takto urceno, dle ¢l. 3.10 MFC jej ur¢i na navrh ditéte, matky ¢i
domné¢lého biologického otce soud, a to na zakladé genetického pivodu. MFC upravuje také
pravidla pro popirani otcovstvi.

MFC byvéa uvadén jako jeden z moznych smérd, kterym se lze pii piijiméni ¢i
zménach narodni pradvni upravy ubirat, avSak cesky zakonodarce se timto modelem
neinspiroval a setrval na dosavadnim pojeti ur¢ovani otcovstvi. Na otazku, zda by v 21. stoleti
nebylo vhodnéjsi nahradit tradi¢ni systém domnének principem dobrovolného uznavani
rodicovstvi a zcela opustit koncept prokazovani skutec¢nosti souloze ve prospéch genetickych
zkousek, existuje mnoho rozliénych odpovédi. Nejdiskutovanéj$i a nejproblematictéjsi je
v tomto ohledu tfeti domnénka. Jeji zastanci poukazuji na situace, kdy by pouze na zakladé
provedené analyzy DNA nebylo mozné otcovstvi urcit. Tak by tomu bylo zejména v ptipadé¢
jednovajecnych dvojcat, ktera maji shodnou DNA; dale nebyl-li by k dispozici Zadny vzorek
DNA, naptiklad pokud domnély otec zahynul a télo nebylo nalezeno; anebo v Cisté
hypotetickém piipadé anonymniho darce, jehoz semeno bylo pouzito k umélému oplodnéni
osamélé zeny'”” a tento darce byl poté oznalen za otce ditdte, adkoliv s touto Zenou nikdy
nesoulozil.'*!

Ptesto se klonim k nazoru, ze by jiz méla byt tfeti domnénka ve stavajici podobé
nahrazena hlediskem genetickym, avSak toto hledisko by nesmélo byt vylucné a existence
souloze v kritické dobé by méla zlstat jakymsi korektivem pro vySe uvedené, spiSe
vyjimecné, situace. Naopak co se ty¢e prvni domnénky svéd¢ici manzelovi matky, nelze nez
souhlasit s Frintovou, Ze se jevi tento zplsob ur¢ovani otcovstvi i v dnesni dob¢ jako vhodny,
efektivni a odpovidajici spolecenskym zvyklostem, nebot’ zavedeni modelu dobrovolného
uznavani rodiovstvi by pfineslo zbytecnou administrativni zatéZ a vzrist naklad na matri¢ni
agendu.'”? Domnénka zaloZena souhlasnym prohlaSenim je ze své podstaty aplikaci modelu
,parentage by intention* dle MFC, naopak MFC nijak neupravuje ureni otcovstvi v piipade
umélého oplodnéni a platnd pravni uprava v obcanském zakoniku tento problém fesi vhodné.

Co se ty¢e popérného prava, zédkonodarce by mél zvazit, zda nepfiznat aktivni

legitimaci k popirani otcovstvi zaloZeného prvni domnénkou také ditéti a muzi, ktery o sobé

RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 50.

"8 SCHWENZER, Ingeborg H. a Mariel DIMSEY. op. cit., s. 96.

"%Viz &l. 3.5 MFC.

120 74kon o specifickych zdravotnich sluzbach umélé oplodnéni osamélé Zeny nepfipousti.
21 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 58 az 60.
22 RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 54 az 55.
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tvrdi, Ze je biologickym otcem po vzoru celé fady ostatnich ¢lenskych stati EU. V nélezu II.
US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 provedl US analyzu pravnich #addi patnicti vybranych
Clenskych stath EU. Pravni uprava sedmi z téchto stath umoznuje popirat otcovstvi nebo se
domédhat jeho urceni manzelu a ditéti. V dalSich sedmi statech je za presné vymezenych
podminek aktivng legitimovan rovnéz domnély otec. P¥i vybéru tohoto vzorku se US fidil
kulturni blizkosti stati a piislusnosti ke spolené pravni tradici.'” Jedinou moznosti, jak
docilit styku se svym ditétem, tak pro biologického otce dle Ustavniho soudu otci prozatim
zustava podani nadvrhu na urceni piibuzenstvi dle § 771 OZ a nasledné podani navrhu na

ur&ent styku dle § 927 OZ, pipadné pfimé podani navrhu dle § 927 0Z.'**

'2 Do vzorku nebyly zahrnuty zejména staty sttedomoiské a staty anglo-americké pravni kultury. Zkoumany
vzorek naopak obsahoval vSechny ,,slovanské® Clenské staity EU a Némecko, Rakousko a Mad’arsko.
124 Viz citovany nalez II. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017.
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4 Rizeni o uréeni a popieni otcovstvi

Na uvod této kapitoly bych chtéla poznamenat, ze jeji Clenéni zcela neodpovida
systematice v ZRS. Pododdil nazvany ,,Uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢a
v ramci zastfedujiciho oddilu ,,Rizeni o ureni a popieni rodi¢ovstvi“ piedchazi pododdilim
,Rizeni o uréeni a popfeni otcovstvi® a ,,Rizeni o uréeni a popieni matefstvi®, aviak ja jsem se
rozhodla zahrnout podkapitolu zabyvajici se urCeni otcovstvi souhlasnym prohldsenim do
kapitoly nazvané fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi, nebot” se jedna o zvlastni procesni
upravu urceni otcovstvi na zdklad€¢ ustanoveni § 779 a § 777 OZ. Prvni podkapitola,
pojednavajici obecné o charakteru fizeni, jeho zdsadach a systematice pravni upravy, se

vztahuje jak k fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi, tak k fizeni o urceni a popfeni matetstvi.
4.1 Obecna charakteristika Fizeni

4.1.1 (Ne)sporna povaha Fizeni

Jak bylo zminéno vySe, v souCasné dobé je fizeni o urCeni a popieni rodiCovstvi
upraveno v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich. Tento krok byl vitanou zménou oproti
dosavadni upravé v OSR, ktera byla kritizovana jako ponékud problematicka a nekoncepéni, a
to 1 z hlediska povahy paternitnich fizeni; tedy zda je fadit mezi fizeni spornd, ¢i nesporna.

Na tomto misté bych nejprve nastinila zékladni rozdily mezi témito dvéma druhy
nalézaciho fizeni.

Prvnim kritériem, na jehoz zaklad€ lze sporné a nesporné fizeni rozliSovat, je povaha
vydavaného rozhodnuti; ve sporném fizeni to jsou rozhodnuti deklaratorni, v nesporném
konstitutivni. Toto ovSem neplati bez vyhrad, nebot' i ve sporném fizeni se lze setkat
s konstitutivnim rozhodnutim, napiiklad pti rozdéleni spoluvlastnictvi.

V uvahu tak pfipada kritérium sledovaného ucelu ftizeni: zatimco ve sporném fizeni
dochazi k napravé poruseni prava (tzv. funkce reparacni), nesporné tizeni prostfednictvim
autoritativni Upravy pravnich poméri sméfuje k pfedchdzeni pfipadnych sport (tzv. funkce
preventivni).'*

Odlisnost spociva 1 v procesnich zasadach ovladajicich fizeni. V fizeni sporném se
uplatnuje zasada dispozicni, kdy tcastnici mohou disponovat s fizenim i pfedmétem fizeni a
maji tak vliv na jeho zah4jeni, prib¢h i skonceni; naopak pro nesporné fizeni plati zdsada
oficiality, procesni iniciativa je v rukou soudu a dispozi¢ni ukony ucastnikli jsou vylouceny

nebo omezeny. Dalsi protichidnou dvojici zdsad je zdsada projednaci, typicka pro sporné

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5., s. 40.
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fizeni, a zdsada vySetfovaci, charakteristickd pro nesporné fizeni. Zasada projednaci spociva
v tom, Ze soud zjistuje skutkovy stav v rozsahu a na zdklad¢ diikazii navrzenych ucastniky,
ktefi tak maji povinnost tvrzeni a ditkazni a lezi na nich odpovidajici bfemeno tvrzeni a
biemeno dikazni. Oproti tomu v fizeni ovladaném vySetfovaci zadsadou nese za objasnéni
skutkového stavu odpovédnost soud, ktery ma ucinit vSe, aby se dobral skutecného stavu

v - 12 ’ v r ;7 N7 r v s , 7w 71,012
véci.'* Z vyse uvedeného pak vyplyva napiiklad také odlisné vymezeni okruhu Géastnika'?’,

zpisob stanoveni civilni pravomoci & uplatnéni apelagniho principu.'*®

Z4dné ze zminénych kritérii vak nelze brat jako jediné a rozhodujici. Zakonodarce se
pti tvorbé nového kodexu vydal cestou taxativniho vymezeni fizeni, kterd spadaji do jeho
pusobnosti, pficemz se jedna jak o fizeni nesporna, tak i fizeni oznacovana jako ,,jina zvlastni
fizeni®, ktera svou povahou nejsou fizenimi nespornymi, avSak plati pro né¢ odchylna pravidla
oproti klasickému spornému Fizeni.'*’

Jak bylo zminéno vyse, Gprava fizeni o uréeni a popieni rodicovstvi v OSR tak
jednoznacna a prehlednd nebyla. Zatimco fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodi¢h dle § 73 OSR bylo zafazeno mezi predbézna fizeni (pfi¢emz bylo literaturou
povaZovéano za zvlastni nesporné fizeni)'?’, fizeni o ureni otcovstvi soudem patfilo mezi
sporna Fizeni, aviak podléhalo rezimu § 120 odst. 2 OSR, dle kterého byl soud v tomto fizeni
povinen provést i jiné nez ucastniky navrhované dikazy ke zjisténi skutkového stavu. Jeho
sporny charakter byl tedy popiran aplikaci vySetfovaci zésady, typické pro fizeni nespornd. !
Zaroveii bylo problematické postaveni ditéte v paternitnich Fizenich, nebot’ dle OSR nebylo
vzdy ucastnikem, ackoliv — s ohledem na to, Ze v fizeni byl feSen jeho osobni stav — by jim
vzdy byt mélo. Takto bylo ucastnikem pouze v ptipad¢, kdy samo podalo navrh na urceni
otcovstvi, pii¢emz vzdy tvofilo nucené procesni spoleenstvi s matkou.'*

Domnivam se, Ze zafazenim do ZRS se podafilo vyse nastinéné problémy piedchozi
Upravy odstranit. Dle divodové zpravy je nyni fizeni o ureni a popfeni otcovstvi fizenim

nespornym. Mize se tak v ném plné uplatnit vySetiovaci zadsada a nesporné pojeti fizeni také

126 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni... op. cit., s. 73 a2 76.

127 Pro sporna fizeni plati tzv. prvni definice ucastnikil podle § 90 OSR a jsou jimi Zalobce a zalovany. ZRS
pracuje s tzv. druhou a tieti definici, kdy dle § 6 ZRS v Fizeni, které mize byt zahdjeno i bez navrhu, je
ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, a v fizeni
zahajovaném jen na navrh navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika povazuje.

' Diivodova zprava k ZRS.

' JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha III. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-254-2, s. 22.

"0 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich... op. cit., s. 37.

B WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni soudni Fizeni.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-683-9, s. 161.

132 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich... op. cit., s. 38.
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umoznuje zajistit ditéti vzdy postaveni ucastnika, nebot’ ho do okruhu ucastnikti mize zaradit

zékon. Nova koncepce byla proto odborniky pfijata vesmés pozitivng.'*

4.1.2 Zasady Fizeni o urceni a popreni rodicovstvi

Ackoliv fizeni o ur€eni a popteni rodicovstvi patii mezi fizeni nesporna, s ohledem na
jeho specifickou povahu nelze bezpodminecné fici, ze se vném uplatni vSechny zéasady
typické pro nesporna fizeni.

Uvedené plati bezpochyby o zdsad¢ oficiality. Tato jedna z vidc¢ich zasad nespornych
fizeni se viizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi uplatni pouze ve dvou vyjimecnych
piipadech, jinak naopak plati, Ze Fizeni lze zahajit jen na navrh'**, a snavrhem mizZe
navrhovatel (a po jeho smrti i ostatni Gcastnici, viz nize) také disponovat a vzit jej zpét.

Rizeni je dale ovladano zasadou vysetfovaci, spoleéné se zasadou materialni pravdy,
na jejimz zadkladé je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti a neni
vazan tdmi, které uvadgji ucastnici.'’> Ackoliv za objasnéni skutkového stavu nese
odpovédnost soud, Ucastnici nejsou zbaveni povinnosti uvadét rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy; pokud ovSem lze fizeni zahdjit jen na névrh, nesou ucastnici
spoluodpovédnost na zjisténi stavu véci (napiiklad v fizeni o popfeni otcovstvi nese
navrhovatel konecnou odpovédnost za prokazani skutecnosti, které vylucuji otcovstvi
matrikového otce, pokud soud z dosazitelnych dikaznich prostfedkii sdm neuzavie, zZe
k témto skutetnostem doslo."*

V tizeni o urCeni a popteni rodiCovstvi se dale uplatni zdsada jednotnosti fizeni
(arbitrarniho potadku), coZz znamend, Ze ucastnici mohou tvrdit rozhodné skutecnosti a
oznacovat ditkazy béhem celého fizeni aZ do vydani rozhodnuti. S ni souvisi 1 zdsada plné
apelace pro odvolaci fizeni, ve kterém mohou ucastnici taktéz uvadét nové skutecnosti a

diikazy."’

4.1.3 Systematika a vztah pravnich predpisii upravujicich Fizeni o urceni a popfeni
rodicovstvi
Znakem soucasné upravy ur¢ovani a popirani rodiCovstvi je vyrazna provazanost

hmotnépravni a procesni Upravy. Stézejni pravidla pro ur€ovani a popirani rodiCovstvi jsou

33 Srov. napf. pohled A. Winterové a Z. Kralickové. Viz SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich... op. cit., s. 37 az 39., s. 48. WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zméndm v civilnim
procesu. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23 — 24, s. 839.

B4 Viz § 419 ZRS.

3 Viz § 20 odst. 1 ZRS.

1% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-512-2, s. 19, s. 64 az 65.

7 Viz § 20 odst. 2 ZRS.
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obsazena v obCanském zdkoniku, vcetn¢ mnoha procesnich aspektli, jako je napiiklad
vymezeni okruhu aktivné legitimovanych osob, procesni postaveni ucastnikd ¢i postup pro
feSeni situace v pfipadé smrti nékterého z GcCastnikii. Da se fici, ze v mnoha ohledech je
procesni Gprava v OZ podrobnéjsi nez v ZRS, ktery je hlavnim procesnim piedpisem pro
fizeni o urCeni a popieni rodicovstvi. Vzhledem k tomu, ze obecné civilni proces slouzi
k ochran¢ a realizaci prava hmotného, je proto nutné vykladat procesni piedpisy v souladu
s hmotnépravnimi.

I pies pfijeti zvlastniho pfedpisu pro nespornd a jina zvlastni fizeni zlstava obecnym
kodexem civilniho procesu ob¢ansky soudni ¥4d. Mezi ZRS a OSR plati vztah subsidiarity,
coZ znamena, ze kdekoliv nestanovi ZRS pro fizeni jim upravena zvlastni upravu, pouziji se

, * 138
ustanoveni OSR

. Krom toho § 1 odst. 4 stanovi tzv. zbytkovou subsidiaritu OSR, neboli
soub&zné pouziti ustanoveni ZRS a OSR, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco
jiného. ZRS tak dopliiuje komplexni Gpravu v OSR. Sam ZRS piitom obsahuje vlastni
obecnou upravu, dochézi tak vlastné k dvojité subsidiaritg, kdy se pro fizeni dle ZRS pouziji
jednak ustanoveni této obecné Gasti ZRS, jednak OSR.'*

Uprava fizeni o uréeni a popieni rodidovstvi je v ZRS obsaZena v hlavé V, ktera nese
nazev ,Rizeni ve vécech rodinnépravnich®. Oddil 3, nazvany ,Rizeni o uréeni a popieni
rodicovstvi®, se dale dé€li na tfi pododdily: urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict,
fizeni o uréeni a popieni otcovstvi, a fizeni o uréeni a popieni matefstvi. ZRS tak upravuje
oddélené nejprve prohlaSovaci fizeni, kterd nejsou klasickymi fizenimi a soud v nich

nevydava rozhodnuti ve v&ci samé, a po nich meritorni fizeni o urceni rodicovstvi.

4.2 Ptislusnost soudu

Vécné piislusné pro Fizeni v prvnim stupni jsou dle § 6 ZRS okresni soudy. Pro uréeni
mistni pfislugnosti je potieba vychazet z ustanoveni § 417 ZRS ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS a
§ 85 odst. 1 OSR. Mistné piislusny je v piipadé souhlasného prohlaseni i uréeni nebo popieni
otcovstvi soudem obecny soud ditéte. Pokud se jedna o dité nezletilé, které dosud nenabylo
plné svépravnosti, je jeho obecnym soudem dle § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoZ obvodu ma dité
na zaklad¢ dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skutecnosti,
sveé bydlisté. Neni-li mozné takto mistni pfislusnost urcit, je podplrné dana mistni piislusnost
obecného soudu matky, ktery je uréen na zakladé § 85 odst. 1 OSR jako soud, v jehoz obvodu

ma bydlisté, pfipadné soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Miize vSak nastat situace, kdy je

8 Viz § 1 odst. 3 ZRS.
39 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni... op. cit., s. 358.
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matka v okamziku zah4jeni fizeni nezletila; jeji obecny soud by pak byl urcéen dle § 4 odst. 2
ZRS, stejné tak dité mize byt jiz zletilé a jeho obecny soud by tak byl uréen na zéklads § 85
odst. 1 OSR."*

Jedna se vyznamnou zménu oproti diiv&jsi upravé v OSR, ktery povazoval paternitni
fizeni za sporna a mistn¢ prislusny byl obecny soud zalovaného. V nynéj$§im nesporném pojeti
je ucelem fizeni vyfeSeni poméra ditéte, které je vzdy ucastnikem fizeni, a tomu také

odpovida tprava v ZRS.""!

4.3 Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlisenim

JelikoZ fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim v rezimu § 415 a § 416 ZRS
na zaklad¢ ustanoveni § 779 a § 777 OZ nelze povazovat za klasické fizeni ve véci samé,
nebot’ soud pouze prijima prohlaSeni a nekon¢i meritornim rozhodnutim, nybrz ozndmenim
matri¢nimu Ufadu, vénuji jeho analyze tuto samostatnou podkapitolu. Odpovida tomu také
systematika ZRS, kdyz vénuje uréeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim samostatny
pododdil, ktery predchdzi upravé fizeni o urceni otcovstvi soudem. Ostatné toto fizeni byva
charakterizovano pravé jako jakysi predstupen fizeni dle § 417 a nasl., jehoz cilem je
dobrovolné uréeni otcovstvi bez uréovaci zaloby,'** Gemuz odpovidalo i diiv&j$i zafazeni

mezi predbézna fizeni dle OSR.

4.3.1 Urdceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky

Postup dle ustanoveni § 415 ZRS se uplatni v piipadé, pokud nedojde k uréeni otcovstvi
na zékladé¢ domnénky svéd¢ici manzelu matky, nebo pfed matricnim Gfadem; navazuje tak na
hmotnépravni upravu v § 779 OZ, tedy urceni otcovstvi na zéklad¢ souhlasn¢ho prohlaseni
matky a domné¢lého otce. Tzv. druhd domnénka muize nastoupit v ptipad¢, kdy se neuplatni
domnénka svéd¢ici manzelu matky (§ 776 OZ), muzi, ktery dal souhlas sumélym
oplodnénim (§ 778 OZ), ani nedoslo k ur€eni otcovstvi ,.trojstrannym* prohlaSenim béhem
probihajiciho fizeni o rozvod ¢i neplatnost manzelstvi (§ 777 OZ). Podrobnéji k hmotnépravni
upravé odkazuji na kapitolu 3.2.5 této prace. Souhlasné prohlaSeni musi byt u¢inéno osobné
pfed matri¢nim ufadem nebo pied soudem (pficemz nezletily, ktery neni plné svépravny, jej

musi u€init vzdy pied soudem).

" MACKOVA, Alena. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr s divvodovou zpravou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-122-9, s. 731; WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni
pravo procesni... op. cit., s. 444 az 445.

"1 SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-74-8, s. 130.

142 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 841.
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Pokud se oba rodice, kteti jsou plné svépravni, dostavi k pfisluSnému matri¢nimu
ufadu'” a ugini souhlasné prohlaseni o otcovstvi k ditéti, je tak otcovstvi uréeno a matri¢ni
ufad na jeho zaklad¢ provede zapis do knihy narozeni. Dle § 16 odst. 5 zakona o matrikach
lze takto urcit otcovstvi pouze jednou a nelze jej vzit zpét, rodice zaroven musi podpisem
stvrdit, Ze otcovstvi k tomuto ditéti neurcili pfed jinym matricnim Ufadem nebo pted
soudem.'* Matri¢ni Gfad je opravnén sam posoudit, zda jsou splnény podminky k zapisu
otcovstvi na zéklad& souhlasného prohlageni.'*’

Ne vzdy je ovSem souhlasné prohldseni pfed matri¢nim ufadem mozné, nebo k nému
z nejruzngjSich divodli nedojde. Toto nastane zejména v nasledujicich pfipadech: matka
zadného otce neuvede; otec je neznadmy; zletild matka pfed matri¢énim Ufadem oznaci muze,
ktery se vSak k matricnimu ufadu nedostavi; muz oznaceny za otce se pied matri¢ni ufad
dostavi, ale je nezletily a neni dosud plné€ svépravny; nebo prohlaseni Cini osoba, kterd neni
pln¢ svépravna. Matri¢ni Gfad nésledné poda podnét soudu a ten k tomuto tcelu zahaji fizeni
dle § 415 ZRS.

Vécné piislusny je okresni soud, mistné ptislusny je obecny soud ditéte, nelze-li jej
urcit, tak obecny soud matky, nebot’ § 415 odst. 1 posledni véta vyslovné odkazuje na Gpravu
v § 417; blize odkazuji na kapitolu 4.2 této prace. Rizeni miize samostatné provadst vyssi
soudni ufednik, asistent soudce, nebo jim muze byt povefen justicni Cekatel i soudni
tajemnik.'*® Ugastniky prohlasovaciho fizeni jsou nepochybné matka a muz, ktery tvrdi, Ze je
otcem ditdte, dit& viak zadny pravni piedpis za tdastnika prohlagovaciho fizeni neoznaguje.'"’
Domnivam se, ze kdyby zdkonodarce zamyslel zahrnout do okruhu tc¢astnikt 1 dité, jako je

tomu v ptipad¢ meritorniho fizeni o urCeni otcovstvi, tak by vyslovné odkazal na ustanoveni

§ 420, jako tak ucinil v ptipadé mistni ptislusnosti soudu.

3 Dle § 10 zékona o matrikach (zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zm&né n&kterych
souvisejicich zakontl) je k zapisu narozeni do matri¢ni knihy pfisluSny matri¢ni Grad, v jehoz spravnim obvodu
se fyzicka osoba narodila.

7 ATLOUKALOVA, Judit. Druhd domnénka otcovstvi (urceni a popreni). In: MACKOVA, Alena, Jifi
JELINEK, Luka§ BOHUSLAV a Jan TRYZNA, ed. Aktudlni otizky civilniho a trestniho Fizeni: se zamérenim
na rekodifikaci obcanského soudniho Fadu a trestniho radu ve svétle principit demokratického a pravniho stdtu.
Praha: Vsehrd, spolek ¢eskych pravniki, 2016. ISBN 978-80-85305-51-7, s. 162.

145 SVOBODA, Karel. op. cit., s. 35.

146 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 840 az 841.

"7 Otazce ditéte jako ucastnika prohladovaciho fizeni se vénuje K. Svoboda, ktery se domniva, Ze ackoliv by
z vjkladu Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o vykonu prav déti mohlo vyplyvat, Ze by dité ucastnikem téchto
fizeni byt mélo, zadné z ustanoveni OZ ani ZRS s i¢astenstvim ditéte vyslovné nepoéita, navic povaha tohoto
fizeni vylucuje, aby se dit€¢ mohlo na ném pfimo Ucastnit, protoze v tom piipad¢ by musel byt k souhlasnému
prohlaseni rodi¢ti vyzadovan také jeho souhlas. Piesto by vSak soud mél nazor ditéte zjistit, ovSem nebylo by
v pozici ,,plnohodnotného® ucastnika, pouze osoby zucastnéné na fizeni, ktera ma pravo byt informovana
o fizeni a pfipadné se vyjadiit k nalezitostem souhlasného prohlaseni. Nutnosti je zastoupeni ditéte koliznim
opatrovnikem. Viz SVOBODA, Karel. op. cit., s. 43 az 45.
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Pokud prohlaSeni ¢ini ten, kdo neni plné svépravny, soud dle okolnosti ptipadu posoudi,
zda je dotyCny schopen jednat sam, nebo zda za n€j ma jednat opatrovnik. Dospé&je-li soud
k zavéru, ze prohlaseni neni schopen sam ucinit, ustanovi mu soud opatrovnika. (Blize viz
kapitola 3.2.5 zabyvajici se hmotnépravni Upravou urCeni otcovstvi na zakladé druhé
domnénky.)

Rizeni lze zah4jit na navrh matky i domnélého otce, ale dle § 13 ZRS také bez navrhu.

Soud zpravidla pfedvold matku a muze oznaceného za otce k vyslechu, prestoze § 415
odst. 1 ZRS se vyslovné zminuje pouze o vyslechu muze, kterého matka oznacuje za otce, zda

148 C 1 : TP Caas
* Nedostavi-li se ksoudu, je mozné zajistit ucast ukladanim

uznava, zZe je otcem.
potfadkovych pokut nebo ptedvedenim; k souhlasnému prohlaSeni ovSem soud matku ani
muze nemtize nutit. Nepodafi-li se vyslech provést, soud ¥izeni dle § 16 ZRS zastavi.

Otcovstvi je urceno, jestlize k prohlaSeni jednoho z rodict pfistoupi stejné prohlaSeni
druhého rodice, pricemz nemusi byt u¢inéna ve stejnou dobu. O souhlasném prohlaseni musi
byt vyhotoven protokol, jenz musi spliovat nalezitosti vetfejné listiny. Soud nasledné
vyrozumi piisluSny matri¢ni Gfad, ktery provede odpovidajici zapis do knihy narozeni.

Pokud k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim nedojde (kvili tomu, Ze nebylo
mozné ucastniky vyslechnout, nebo pokud domnély otec své otcovstvi neuznd), stale ptipada
v Givahu postup dle § 783 OZ, resp. § 417 a nasl. ZRS, tedy podani navrhu na uréeni otcovstvi
soudem, ke kterému jsou opravnéni matka, domnély otec i dité. Na tento ptfipad pamatuje
ustanoveni § 415 odst. 3 ZRS, které stanovi, ze pokud navrh na uréeni otcovstvi nepoda
v pfiméfené 1haté'* matka, soud mize jmenovat ditéti opatrovnika k podani tohoto navrhu a
zastupovani v fizeni."”® Opatrovnikem byvéa zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.
Tento postup je mozny pouze v piipade, kdy matka domnélého otce oznaci, jinak totiz nelze
navrh na urceni otcovstvi podat. Jmenovani opatrovnika ditéti pro podani navrhu na urceni
otcovstvi k oznacenému muZi neni povinnosti soudu, a je tedy na jeho zvaZeni, zda této
moznosti vyuzije. V tomto ohledu predmétné ustanoveni respektuje viili matky, pokud nechce
fizeni o urCeni otcovstvi vést a ponecha své dité¢ bez pravniho otce se vSemi nutnymi
disledky.

Samoziejmé& miize také dojit k situaci, kdy matka Zaddného muZe za otce neoznaci, v tom

pfipadé ji soud pouci o disledcich takového jednani (zejm. Ze otci nevznikne vyzivovaci

8 SVOBODA, Karel. op. cit., s. 49.

14 Za piiméfenou Ihiitu je povazovana doba do 1 roku od narozeni ditéte; je-li dité stardi, tak do tii mésicti od
skonceni fizeni. Viz SVOBODA, Karel. op. cit., s. 50.

'3 Neni samoziejmé vylougeno, Ze névrh na uréeni otcovstvi soudem miize podat i samo dit&, nebot’ je na
zakladé § 783 odst. 1 OZ k tomu aktivné legitimovano.
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povinnost k ditéti a dité¢ se nestane zdkonnym dédicem svého otce), fizeni zastavi a matri¢ni
/v rv . o ) . ’ , 151 11 v rev
ufad zapise do knihy narozeni udaj, ze je otec neznamy. > Domnivam se, Ze stav, kdy dité

nema urceného otce, je pro néj velmi nezadouci.

4.3.2 Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohliseni manzZelstvi za neplatné

Ustanoveni § 416 ZRS vytvati odpovidajici procesni ramec pro tzv. konverzi prvni
domnénky otcovstvi ve druhou, zakotvenou v § 777 OZ. Narodi-li se dit¢ v dobé¢ mezi
zahajenim fizeni o rozvodu (neplatnosti) manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi
(prohlaseni manzelstvi za neplatné), a (byvaly) manzel matky prohlasi, Zze neni otcem ditéte,
zatimco jiny muz prohlési, Ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz, ptipoji-li se

matka k obdma prohlasenim.'>

Tato uprava tak umoziluje urcit otcovstvi k ditéti ve
zjednoduSeném fizeni v situaci, kdy je zfejmé, Ze manzel matky neni otcem ditéte a jiny muz
se k otcovstvi k ditéti hldsi. Svou povahou se jednd zaroven o fizeni o popieni otcovstvi
manzela, i fizeni o uréeni otcovstvi jiného muze.'>

Na rozdil od prohlasovaciho fizeni dle § 415 ZRS, miiZe toto prob&hnout pouze pied
soudem a pouze na navrh (byvalého) manzela (matrikového otce), muze, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte (domnélého otce) a matky, pficemz navrh lze podat nejpozdéji do uplynuti
jednoho roku od narozeni ditéte. Navrh lze podat i iistn& do protokolu dle § 14 ZRS. Vsichni
tfi jsou také ucastniky fizeni; dité neni, stejné jako v fizeni dle § 415 ZRS, do okruhu
ucastnikti zahrnuto. Soud by mél taktéz posoudit, zda jsou i¢astnici schopni prohlaseni ucinit.
Piislusnost soudu se #idi totoznymi pravidly jako fizeni dle § 415 ZRS.

Soud piedvola Ucastniky k vyslechu, k zajisténi jejich pfitomnosti lze taktéz vyuzit
institut pofadkovych pokut nebo predvedeni.

Obsahem prohlaSeni (byvalého) manZela je tvrzeni, Ze neni otcem ditéte, zatimco
obsahem prohlaSeni domnélého otce je tvrzeni, Ze je otcem ditéte; matka se k obéma
prohlasenim pftipojuje, tedy prohlési, Ze jeji (byvaly) manzel otcem ditéte neni a je jim
domnély otec. Dojde-li ke shod€ a na zéklad¢ prohlaSeni je oznacen za otce domnély otec,
vyhotovi soud o prohlaseni protokol a vyrozumi ptisluSny matri¢ni Gtad, ktery provede zapis
do knihy narozeni.

K urceni otcovstvi na zékladé€ tohoto ,,trojstranného* prohlaseni vSak dle § 777 odst. 3

OZ nemlze dojit diive, nez nabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu (neplatnosti)

manzelstvi. Navrh sice miize byt podan a prohlaSeni mohou byt u¢inéna 1 pfed pravomocnym

UJIRSA, Jaromir. op. cit., s. 840.
132 Blize viz kapitola 3.2.3 této prace.
133 Viz diivodova zpravak § 777 OZ ak § 415 a 415 ZRS.
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skonCenim fizeni o rozvodu (neplatnost) manzelstvi, avSak soud fizeni do okamziku
pravomocného skonceni rozvodového fizeni €i fizeni o neplatnosti manzelstvi obligatorné
prerusi. Z uvedeného vyplyva, ze oznameni o souhlasném prohlaseni o otcovstvi k ditéti mize
soud ozndmit matricnimu ufadu az po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu (neplatnosti)
manzelstvi.

Muze téz nastat situace, kdy bude fizeni o rozvod (neplatnost) manzelstvi zastaveno,
nebo bude navrh pravomocné zamitnut; v takovém piipadé je soud povinen zastavit také
fizeni o souhlasnych prohlasenich. Proti usneseni o pferuseni i zastaveni fizeni je pfipustné
odvolani."”*

K souhlasnému prohlageni dle § 415 a § 416 ZRS muize dojit i v pribéhu Fizeni o uréeni
otcovstvi dle § 417 a nasl. ZRS. Dojde-li takto uréeni otcovstvi, soud na zakladé § 424

. 7w s ’ o r N s 155
meritorni fizeni zastavi, nebot’ odpadne diivod pro vedeni fizeni.

4.4 Zahijeni Fizeni o urceni a popieni otcovstvi

Pro fizeni spadajici do piisobnosti ZRS plati obecné pravidlo, Ze jsou zahajovéana i bez
navrhu, nestanovi-li zakon, Ze je lze zah4jit jen na névrh. Pro fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi je naopak stanoveno § 418 odst. 1, Ze zahdjeni je mozné jen na navrh, ovSem zékon
stanovi dva ptipady, kdy miize byt zahajeno i bez navrhu. Rizeni o ureni otcovstvi zahaji
soud obligatorné tehdy, bylo-li pravomocné uréeno, ze manzelstvi neni; fizeni o popteni
otcovstvi mize soud zahdjit i bez navrhu v ptipad¢€, kdy doslo k urceni otcovstvi na zakladé
souhlasného prohlaSeni a vyzaduje to ziejmy zdjem ditéte a ma dojit k naplnéni ustanoveni
zarucujicich zakladni lidskd prava. Podrobnéji se moZnostmi zahdjeni fizeni ex offo budu
zabyvat niZe.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel navrh na jeho zahajeni soudu.

Okruh osob aktivné legitimovanych k poddni navrhu najdeme v ustanovenich
obcanského zakoniku, stejné tak lhiity, kterymi jsou navrhovatelé v podani navrhu omezeni.

Navrh mize byt podan pisemné v listinné ¢i elektronické podobé, tizeni 1ze zahdjit také
istné do protokolu, coz vyplyva z § 14 ZRS, ktery fizeni o urdeni a popfeni rodidovstvi fadi
do taxativniho vyc¢tu fizeni, u kterych tento vyjimecny postup piipousti. Navrh musi spliovat
obecné naleZitosti ve smyslu § 42 odst. 4 OSR, tedy musi z n&j byt patrno, kterému soudu je
uréen, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Dale dle

§ 79 odst. 1 OSR musi obsahovat oznadeni uéastniki, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

134 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 844.
"% Tamtéz, s. 857.
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oznaceni diikazt, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha. Tvrzenymi skute¢nostmi byvaji v ptipadé fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi
zejména doba trvani a zanik manzelstvi, poceti a narozeni ditéte, intimni souziti mezi
ucastniky, pfipadné¢ mezi matkou a jinymi muzi a pocatek béhu subjektivni popérné lhity;
mezi navrhované diikkazy patii predevsim vyslechy ucastnikli ¢i svédkl a znalecké posudky
v podobé genetické zkousky.'”® Pokud navrh nespliiuje stanovené naleZitosti, soud vyzve
navrhovatele k opravé nebo doplnéni navrhu, pouci ho a ur¢i mu k tomuto lhiitu. Neodstrani-li
navrhovatel vady i pfes vyzvu a nelze-li v fizeni pro tento nedostatek pokracovat, soud navrh

dle § 43 usnesenim odmitne."’

4.4.1 Navrh na zahajeni Fizeni o urceni otcovstvi

Ugelem fizeni je uréeni otcovstvi soudem na zakladé tzv. tieti domnénky dle § 783 OZ
(mé se za to, ze otcem je muZz, ktery s matkou ditéte souloZzil v dobé&, od které neproslo do
narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaZze jeho otcovstvi vylucuji
zavazné okolnosti). Jeho podminkou je, Ze otcovstvi nebylo ur€eno na zékladé pfedchozich
ustanoveni, tedy neuplatnila se domnénka svéd¢ici manzelu matky, ani muzi, ktery dal
souhlas s umélym oplodnénim, ani nedoSlo k urCeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim,
anebo otec urceny na zaklad¢ vyse uvedeného své otcovstvi tspésné poptel.

Aktivné legitimovani k podani ndvrhu jsou matka, dit¢ (pficemz soud muze ditéti
k podani navrhu ustanovit opatrovnika dle § 415 odst. 3 ZRS, viz vyse), a muz, ktery tvrdi, Ze
je otcem (domnély otec). Navrhovatelé nejsou omezeni zadnou lhtiitou, otcovstvi tak mize byt
urceno i ke zletilému ditéti.

Zakon umoznuje podani navrhu na urceni otcovstvi 1 v pfipadé, kdy domnély otec jiz
neni naZivu, nebot’ dle obecné upravy v OSR smrt wdastnika (resp. nezpisobilost byt
ucastnikem) pied zahdjenim fizeni je neodstranitelnou piekdzkou fizeni a vede k jeho
zastaveni."”® Navrh se potom podava proti opatrovnikovi, k tomuto u¢elu jmenovaného
soudem. Opatrovnik se potom stavd UcCastnikem fizeni, pfestoze soud logicky rozhodne
o otcovstvi zemielého muze, nikoliv opatrovnika.'® '

K rozsiteni okruhu aktivné legitimovanych dojde v ptipad¢€, pokud dité zemie behem

fizeni, nebot’ dle § 784 odst. 2 OZ muze navrh na urceni otcovstvi podat ve 1hite Sesti mésicii

136 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 848.

157 MACKOVA, Alena. Zakon o zvilastnich Fizenich soudnich: komentar ... op. cit., s. 732.

138 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 851.

%9 Viz § 783 odst. 3 OZ a § 420 odst. 2 ZRS.

1% Zakon vysloven& upravuje pouze situaci, kdy pred zahajenim fizeni zemie domnély otec, nefesi viak ptipady,
kdy jesté pred zacatkem fizeni zemfe matka Ci dité. Naptiklad K. Svoboda dovozuje, ze ani predesla smrt matky
¢i ditéte zahajeni fizeni nebrani a fizeni probéhne bez jejich tcasti. Viz SVOBODA, Karel. op. cit., s. 57.
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od jeho smrti také jeho potomek, ma-li pravni z4jem na jeho ur¢eni. O tomto specidlnim
ustanoveni budu podrobnéji pojednévat nize.

Pokud matka vrozhodné dobé soulozila svice muzi, nespornd povaha fizeni
nevylucuje, aby v navrhu na urceni otcovstvi oznacila vice muzi. Vyjde-li najevo, Ze matka
v rozhodné dobé soulozila s vice muzi, az v prib&hu fizeni, je tfeba, aby bylo fizeni o urceni
otcovstvi zahajeno vii¢i kazdému z nich. Ackoliv zdkon tuto situaci vyslovné nefesi, nejspise

by viechna takové Fizeni byla spojena ke spoleénému Fizeni dle § 112 odst. 1 OSR.'®!

4.4.2 Navrh na zahijeni Fizeni o popfeni otcovstvi

Aktivné legitimovani k popieni otcovstvi matrikového otce jsou pouze matka a tento
matrikovy otec. Nikomu jinému, at” uz ditéti, nebo jinému muzi, jenz tvrdi, Ze je otcem,
popérné pravo nendlezi. Na rozdil od urceni otcovstvi zdkon pro podani navrhu na popieni
otcovstvi stanovi prekluzivni lhity, které se v jednotlivych ptipadech li§i v zavislosti na tom,
kdo névrh podava a na zaklad¢ které domnénky bylo popirané otcovstvi urceno. Podrobnéji
o upravé dle obcanského zédkoniku pojednédva kapitola 3.2.7 této prace, proto ji na tomto misté
pouze stru¢né¢ shrnu.

Je-1i otcovstvi ureno na zaklad¢ prvni domnénky, mlize manzel popfit své otcovstvi
v subjektivni lhité Sesti mésici ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajici
divodnou pochybnost, ze je otcem ditéte, a objektivni 1hlté Sesti let od narozeni ditcte.
Otcovstvi popira vuci ditéti a matce, nebo proti jednomu z nich, neni-li ten druhy jiz nazivu,
pficemz pokud neni nazivu ani jeden z nich, otcovstvi popfit nemiize. Pokud doslo ptred
uplynutim objektivni lhity k omezeni svépravnosti manzela tak, Ze sdm otcovstvi popfit
nemiiZze, jmenuje mu soud pro tento ucel opatrovnika, kterému od jeho jmenovani pociné
b&Zet Sestimdsiéni lhita pro podani navrhu na popfeni manzelova otcovstvi.'®” Dojde-li
k ur€eni otcovstvi k ditéti matky znovu provdané dle § 776 odst. 2 OZ, a pozd¢j$i manzel své
otcovstvi Uspé$né popte, s pravni moci rozsudku o popteni otcovstvi dopadne domnénka
otcovstvi na prvniho manzela. I ten je opravnén své otcovstvi popfit, subjektivni Sestimésicni
lhita vSak pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy se o rozhodnuti dozvédél, resp. kdy se
dozvédgl o pravni moci tohoto rozhodnuti.'® Navrh na popteni manZelova otcovstvi miize

podat téZ matka, ovSem je omezena lhiitou Sesti mésicli od narozeni ditéte. Obdobné jako

I SVOBODA, Karel. op. cit., s. 53.
12 yiz § 785 OZ.
' SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 322 az 323.
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v pfipad€ manzela, i matka popira otcovstvi vii¢i manzelu a ditéti, pfipadné proti tomu z nich,
ktery je naZivu, a po smrti obou matka pop&rné pravo nemd.'®

V zévislosti na tom, zda se dit¢ narodilo v dobé mezi stoSedesdtym dnem od uzavieni
a tfistym dnem po zaniku manzelstvi (nebo prohlaseni za neplatné), nebo pied stoSedesatym
dnem od uzavieni manzelstvi, lezi dikazni bfemeno v prvnim ptipad¢ na navrhovateli, ve
druhém pripads na tom, kdo navrhu na popieni otcovstvi odporuje. '

Vyjimecné muize popirat otcovstvi 1 muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim
matky a svéd¢i mu domnénka dle § 778 OZ, a to i tehdy, narodilo-li se dité¢ z umélého
oplodnéni v dobé mezi stosedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni, avsak prokaze, ze
matka otéhotnéla jinak.'®®

Bylo-li otcovstvi ureno na zdkladé souhlasného prohldSeni rodiclti, mize jej popfit
matrikovy otec i matka. Proti komu otcovstvi popiraji, plati stejn¢ jako v ptfipad¢é popirani
otcovstvi manzela. Obéma beézi Sestimésicni popérna lhiita ode dne, kdy bylo otcovstvi takto
urceno, pfi¢emz lhita neskonci diive nez Sest mésicii po narozeni ditéte (pro piipad, kdy
doslo k prohlaseni otcovstvi k ditéti dosud nenarozenému). Navrhovatel musi navrhnout

. N ] - 167
dikaz vylucujici otcovstvi matrikového otce.

4.4.3 Prominuti zmeSkani popérné lhiity

Pfestoze musi byt ndvrh na popfeni otcovstvi poddn pfed uplynutim stanovené
prekluzivni lhity, soud muze za uréitych podminek jeji zmesSkani prominout, a to dle
ustanoveni § 492 OZ a § 425 odst. 1 ZRS v piipadé, pokud to vyzaduje zajem ditéte a vefejny
poradek. Takto prominout 1ze zmeskani jakékoliv popérné lhiity, tedy objektivni 1 subjektivni,
matce 1 matrikovému otci. A¢koliv navrhovatel zpravidla soud o prominuti zmeskani lhity
sam pozada, at’ uz pfimo v ramci ndvrhu na zahgjeni fizeni, nebo samostatnym podanim, soud
muze o prominuti rozhodnout i bez vyslovného navrhu, a to pouze na zaklad¢ opozdéné
podaného navrhu. Soud si nasledné existenci zajmu ditéte a vefejného potfadku povinné fesi
v ramci Fizeni jako piedb&znou otazku.'®®

Soud je nasledné povinen rozhodnout ve lhité ¢ty mésicti od podani navrhu, zda
zmeskani popérné lhity promiji, ¢i nikoliv. Jednd se o lhitu poradkovou, tudiz za jeji
ptekroCeni nehrozi zadna sankce, ovSem mohlo by byt v zéavislosti na okolnostech

povazovano za nespravny uiedni postup a prutahy v fizeni. Je-li to potieba, nafidi soud

1 Viz § 789 OZ.

' SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 318 az 319.
Vit § 787 OZ.

7Viz § 790 a § 791 OZ.

18 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 859.
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k rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity Gstni jednani, pfi némz mutize provadét i dokazovani,
zejména vyslechy ucastnikli a svédkii. V uvahu vsak ptipada i postup, kdy soud nafidi jiny
soudni rok dle § 18 ZRS. O navrhu na prominuti zmeskani lhiity soud nasledné rozhodne
usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani pouze v ptipad€, pokud jim navrh zamitne.
V ptipad¢ zamitnuti ndvrhu na prominuti zmeskéani lhity soud zamitne i opozdéné podany
navrh na popfeni otcovstvi. Jestlize soud navrhu na prominuti zmeskani lhity usnesenim

’ , ’ . ’ ~r 17 e ;. rr 169
vyhovi, po pravni moci usneseni nafidi ve véci samé jednani.

4.4.4 Zahiajeni Fizeni bez navrhu

Jak bylo zminéno vyse, zakon v § 418 odst. 2 ZRS, v navaznosti na § 679 odst. 1 OZ,
pfipousti vyjimku z pravidla, ze mize byt fizeni o urceni otcovstvi zahdjeno pouze na navrh, a
to pokud bylo pravomocné rozhodnuto, Ze manzelstvi neni. V takovém piipad¢ je soud
povinen rozhodnout o otcovstvi ke spolecnému ditéti, nebot’ domnénka otcovstvi by svédcila
zdanlivému manzelu, avSak manzelstvi od po¢atku nebylo a dité by ziistalo bez pravniho otce.
Soud miize pouze rozhodnout, Ze zdanlivy manzel otcem ditéte je anebo neni, nemuze
v tomto fizeni urcit otcem jiného muze, nebot’ ucelem fizeni je dodatecnd uprava vztahi mezi
zdéanlivymi manzely, nikoliv mezi tfetimi osobami. Pokud soud rozhodne, Ze zdanlivy manzel
neni otcem ditéte, mize byt otcovstvi k nému nésledné urceno souhlasnym prohlédsenim, nebo
muze matka, dit¢ a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, podat ndvrh na urceni otcovstvi dle § 783
07,17

Také fizeni o popieni otcovstvi 1ze zah4jit 1 bez navrhu, na rozdil od predchoziho
pfipadu se ovSem nejednd o povinnost soudu, nybrZ jen o moznost a je jen na jeho uvazeni,
zda ji vyuZzije. Musi byt pro to splnény nasledujici podminky (stanovené v § 793 OZ a § 419
ZRS): otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlagenim rodici (tedy dle § 779 i § 777 OZ), ale
otec ditéte takto urceny nemuze byt jeho otcem; zahdjeni fizeni o popieni otcovstvi vyzaduje
zfejmy zajem ditéte; a maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Nezalezi
pfitom, zda n€kterému z rodi¢l uplynuta popérnéd lhita. Soucasné soud zpravidla pozastavi
vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Rizeni ZRS zahijeno dnem vydani usneseni o zahijeni

v ’ . r ’ ror N 171
fizeni, proti kterému neni odvolani piipustné.'’

1 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 859; MACKOVA, Alena. Zikon o zvlditnich Fizenich soudnich: komentdr... op.
cit., s. 738.

" SVOBODA, Karel. op. cit., s. 29 az 30.

""'Viz § 13 odst. 2 a 3 ZRS.
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4.4.5 Soudni poplatky

Zakon o soudnich poplatcich'’® v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. g) osvobozuje od
poplatkové povinnosti navrhovatele v fizeni o urceni rodicovstvi, s vyjimkou navrhovatele
v fizeni o urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a navrhovatele
v fizeni o popfeni rodicovstvi.

Vyjimka pro fizeni o uréeni otcovstvi dle § 416 ZRS byla doplnéna aZ novelou
provedenou zakonem ¢. 296/2017 a dle diivodové zpravy bylo zdmérem odstranit rozpornosti
pii vykladu, zda vybirat soudni poplatek také v tomto fizeni.'” Tento problém zminovala
i Sinova. Uvadéla, Ze nékteré soudy vychazely z nazvu ,,urceni otcovstvi® a soudni poplatek
proto nevybiraly, zatimco jiné braly v potaz povahu fizeni, zahrnujici v sob& urceni 1 popteni
otcovstvi zaroven, jej vybiraly. Dle Sinové by se na toto fizeni poplatkova povinnost
vztahovat neméla, nebot’ jeho primérnim Ucelem je urceni otcovstvi, nikoliv jeho popfeni,
zamér zakonodarce viak ziejmé od pocatku byl navrhovatele v fizeni dle § 416 ZRS od
soudniho poplatku neosvobozovat.'”* Osobng se klonim spiSe k nazoru R. Sinové, nebot
hlavnim cilem tohoto fizeni by mélo byt usnadnéni urceni otcovstvi k ditéti béhem
probihajiciho fizeni o rozvodu manzelstvi bez nutnosti zahajovani fizeni ve véci samé na
zaklad¢ Zaloby a bez provadéni s nim spojeného dokazovani. Je Zadouci, aby bylo otcovstvi
k ditéti co nejdfive postaveno najisto, kdyz je zfejmé, ze manzel matky otcem neni,
navrhovatel by tedy nemél byt negativné motivovan povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Vyse poplatku €ini dle polozky 4 odst. 1 pism. c Sazebniku'"”® 2000 K&.

4.4.6 Spojeni Fizeni

S fizenim o uréeni otcovstvi je dle § 422 ZRS spojeno fizeni o péi o nezletilé dité a o
vyzivé nezletilého ditéte. Soud tedy nemusi vydéavat zvlastni usneseni o zahajeni fizeni o
upraveé pomera k nezletilému ditéti, nebot” ke spojeni téchto fizeni dochdzi ptimo ze zakona.
Je-1i pfedmétem fizeni urceni otcovstvi ke zletilému ditéti, k tomuto spojeni nedochazi. Mlize
ovSem nastat situace, kdy fizeni sice je zahajeno v dobé, kdy je dit€ nezletilé, avSak k urceni
otcovstvi béhem jeho nezletilosti nedojde, v takovém piipad€ soud zastavi fizeni o péci a
pokraduje v fizeni o vyzivé na zékladé § 477 ZRS.

Jestlize soud vyhovi ndvrhu a jednim vyrokem urci otcovstvi k nezletilému ditéti, musi

v dalSich vyrocich rozhodnout také o tom, komu je svéfuje do péce, pfipadné rozhodnout o

'72 Zakon ¢. 549/1991 Sb.

' Divodové zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb.

74 SINOVA, Reniata. K nékterym novinkam v pravni upravé uréovani a popirani rodiGovstvi po 1. 1. 2014.
Bulletin advokacie, 2014, €. 12, s. 52.

' Ptiloha k zakonu &. 549/1991 Sb.
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styku rodict s ditétem, a upravit vyzivovaci povinnost k nému, zpravidla téz byva otci
stanovena povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném. Je vylouceno, aby nejprve ¢asteCnym
rozsudkem rozhodl o otcovstvi a teprve nasledné¢ o pomérech ditéte. Je ovSem mozné, ze
jednotlivé vyroky nabydou pravni moci oddé€lené, napiiklad pokud bude néktery z nich
napaden odvolanim.'”®

Na zavér je nutno dodat, Ze k obligatornimu spojeni s fizenim o pomeérech ditéte
nedochézi v piipadé nemeritornich ,,prohlasovacich® fizeni dle § 415 a § 416 ZRS, a také

v fizenich s mezinarodnim prvkem, pokud by ceské soudy nemély pravomoc rozhodovat

v v ’ Ie v ’ . 1
viechna Fizeni, ktera by méla byt spojena.'”’
4.5 Ucastnici Fizeni

4.5.1 Vymezeni uéastnikii Fizeni

V nespornych fizenich plati, ze kazdy Gcastnik jedna sdm za sebe a nejsou v postaveni
stran sporu. Tomu odpovida definice dastnika dle § 6 ZRS, ktery za Gdastniky oznauje
jednak v fizeni, které mize byt zahdjeno 1 bez navrhu, navrhovatele a osoby, o jejichz pravech
nebo povinnostech ma byt jednano, jednak v ostatnich ptipadech navrhovatele a toho, koho
zakon jako ucastnika oznacuje. Z povahy nespornych fizeni neni mozno uplatnit instituty
spolecenstvi Gdastnik®, piistoupeni a zdmény ucastnikd, &i hlavni a vedlejsi intervence.'”®
Ustanoveni § 8 ZRS dale v urgitych ptipadech stanovi moznost vstupu statniho zastupitelstvi
do zahdjeného fizeni, ovSem fizeni o uceni a popieni rodiCovstvi v taxativnim vyctu téchto
fizeni nenalezneme.

Okruh ucastnikl fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi vymezuje zakon, konkrétné § 420
ZRS. Dle tohoto ustanoveni jsou i¢astniky Zena, ktera dité porodila (ve vazbé na § 775 OZ je
Zena, ktera dité porodila, jeho matkou), dité, a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem (domné&ly
otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popfeno (matrikovy otec). Dité, o jehoz rodiCovstvi se
jedna, se tak konecné obligatorné dostava do postaveni ucastnika, coz je vyznamny posun
oproti predchozi Upravé, kterd mu toto postaveni vzdy nezarucovala. Dit€ musi byt vzdy
zastoupeno koliznim opatrovnikem, nebot’ z divodu hroziciho stietu zajmii mezi rodici a

ditétem nemiiZze byt zastoupeno jednim z rodi¢l. Koliznim opatrovnikem byva zpravidla

76 JIRSA, Jaromir. op. cit, s. 853 az 854; MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich:
komentar... op. cit., s. 736.

" Divodové zprava k ZRS.

'8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni... op. cit., s. 360.
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OSPOD.'” Jelikoz navrh na ureni otcovstvi mize smé&fovat na vice muzi, se kterymi matka
v rozhodné dobé¢ soulozila, miize byt v fizeni domnélych otct vice.

Procesni tiprava pamatuje na situaci predvidanou § 783 odst. 3 OZ, dle kterého lze
podat navrh na ur€eni otcovstvi i v pfipad¢, kdy domnély otec jiz neni nazivu. Navrh se
podava proti opatrovnikovi, kterého k tomuto ucelu jmenuje soud. Takto jmenovany
opatrovnik pak je dle § 420 odst. 2 ZRS uéastnikem Fizeni, jelikoZ zemielému domnélému
otci zpusobilost byt ucastnikem schazi.

Nastanou-li okolnosti pfedvidané v § 784 odst. 2 OZ, tedy zemie-li béhem fizeni o
urceni otcovstvi dité, mize do Sesti mésict od jeho smrti podat navrh jeho potomek, mé-li na
tomto urCeni pravni zdjem (zpravidla se bude jednat o ziajem majetkovy vzhledem

NPT . < . y C . : 180
k dédickému pravu, ovSem neni vyloucen ani zdjem nemajetkové povahy

). Potomek
zemielého ditéte se tak dle ustanoveni § 6 ZRS stava takté Gi¢astnikem fizeni, pfi¢emz vyraz
»potomek* je myslen ve smyslu jakéhokoliv piibuzného v piimé sestupné linii, tedy nejen

dité, ale také vnuk, pravnuk, jeho déti, atd.'®!

4.5.2 Ztrata zpusobilosti byt icastnikem a jeji vliv na Fizeni

Zakon pro ftizeni o uréeni a popfeni otcovstvi zakotvuje zvlastni postup v situaci, kdy
néktery z Gcastnika v prubehu fizeni zemfie. Cilem je umoznit pokrac¢ovat v fizeni i v ptipadé,
kdy je procesni nastupnictvi ucastnika z povahy véci vylou€eno a dle obecnych pravidel
stanovenych v § 107 OSR by bylo na misté fizeni zastavit.'®

Obcansky zakonik v § 784 zavadi pravidla pro feSeni imrti Gcastnika fizeni o urceni
otcovstvi, zatimco korespondujici procesni uprava v § 421 se vztahuje taktéZ na fizeni o
popfeni otcovstvi. V zavislosti na tom, zda byl zemfely ucastnik navrhovatelem ¢i ne, se
uplatni nasledujici feSeni:

Zemfe-li matka, ktera byla navrhovatelkou, miize v navrhu pokracovat dalsi k navrhu
opravnéna osoba.'® Soud tyto osoby poudi a stanovi jim lhitu k vyjadieni, zda maji zajem na
pokracovani v fizeni. Pokud v této 1hité zajem nevyjadii, soud fizeni zastavi; pokud projevi

vuli v fizeni pokracovat, soud v fizeni pokracuje. Po smrti ditéte, které¢ bylo navrhovatelem, se

' SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-512-2, s. 31.

"0 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik I1... op. cit., s. 570.

USVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit.,s. 311 az 312.

182 Viz diivodova zprava k ZRS.

'8V ¥izeni o ur&eni otcovstvi to bude dit& a domn&ly otce, v Fizeni o popieni otcovstvi pouze matrikovy otec.
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uzije stejny postup, avSak je tfeba mit na védomi, ze dité je aktivné legitimovano pouze
k névrhu na urceni, nikoliv popteni otcovstvi.'™

Dovozuje se, ze smrt matky nebo ditéte, které nebyly navrhovateli, nebrani pokracovani
fizeni mezi zbylymi ucastniky, ackoliv Zzadné zdkonné ustanoveni na tuto moznost vyslovné
nepamatuje. Po smrti ditéte v pribéhu fizeni o urceni otcovstvi miize té€Z podat navrh na
zahdjeni fizeni jeho potomek, at’ jiz bylo navrhovatelem, nebo ne. Potomek mtize podat navrh
1 v piipadé, Ze ostatni aktivné legitimovani nevyjadii zdjem na pokracovani v fizeni a z toho
diivodu je zastaveno; o navrhu potomka ditéte prob&hne samostatné fizeni.'®

Zemie-li domnély otec, ktery nebyl navrhovatelem, soud zemielému muzi jmenuje
opatrovnika a v fizeni pokracuje, aniz by k tomu bylo nutné vyjadieni ostatnich ucastniki.
Oproti tomu pokud zemie domnély otec — navrhovatel, soud vyzve matku a dité k vyjadreni,
zda maji zajem na pokracovani v fizeni. Pokud alespoi jeden z nich projevi zajem, pokracuje
soud v fizeni s opatrovnikem, kterého zemielému domnélému otci jmenuje. Pokud se ani
jeden znich vurcené lhité nevyjadii, nebo se oba vyjadii, ze s pokracovanim v fizeni
nesouhlasi, soud fizeni zastavi.

. ’ r v ;- s r , 186
Proti usneseni o zastaveni fizeni je ptipustné odvolani.

4.6 Prubéh rizeni

K projednani ve véci samé soud nafidi jedndni, které je hlavni procesni fazi fizeni.
Jednani je vefejné a uplatni se v ném zasady ustnosti a ptfimosti. Jednani soud nenatidi pouze
v pripad¢, pokud neshledd diivody pro prominuti zmeskani popérné lhiity a navrh na popieni
otcovstvi zamitne jako opozdény.'®’

Ustanoveni § 17 ZRS zapovida konani p¥ipravného jednani, resp. procesni nasledky,
které¢ s nim jsou spojené, nebot’ jak bylo feCeno vyse, v nespornych fizenich se neuplatiiuje
koncentrace fizeni. Neni také mozné pouzit kvalifikovanou vyzvu, uzavtit soudni smir a vydat
rozsudek pro zmeskani a pro uznani.'®® Presto plati zasada, 7e soud by mél piipravit jednani
tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. K tomuto Gcelu muize
soud, povazuje-li to za vhodné, namisto piipravného jednani natidit jiny soudni rok, ktery plni

. v Ve v . ’ v r ’ 1
obdobnou funkci, oviem nemohou se pii ném uplatnit vyse uvedené procesni sankce.'™

'8 Z4jem na pokracovani v fizeni tedy musi projevit matka nebo domnély otec.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 311.

'8 JIRSA, Jaromir. op. cit, s. 851 az 852; MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich:
komentar... op. cit., s. 735.

%7 Viz § 425 odst. 2 ZRS.

'8 SVOBODA, Karel. op. cit., s. 13 az 14.

' WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni... op. cit., s. 361.
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Pokud dojde v pribéhu fizeni o urceni otcovstvi ped soudem k souhlasnému prohlaseni
dle § 415 a § 416 ZRS, soud vyhotovi o tomto prohldeni protokol a uéini oznameni
matriénimu Gfadu'®® a dle § 424 ZRS ¥izeni zastavi, nebot’ uréenim otcovstvi na zaklads
souhlasného prohlaseni vznika specialni piekazka véci rozhodnuté. Soud fizeni o urceni
otcovstvi zastavi 1 v pripad€, pokud dojde k souhlasnému prohléseni rodicti pred matricnim

ufadem, avSak na zaklad¢ § 16 ZRS, protoze odpadne diivod k vedeni fizeni.'”!

4.7 Dokazovani
Procesni dokazovani je teorii definovano jako pravem upraveny postup, jehoz tcelem je
ziskani pokud mozno pravdivych poznatki o rozhodujicich skutecnostech potiebnych pro

. . , . (192
spravedlivé, spravné a zdkonné rozhodnuti."

Jak bylo zminéno vyse, v fizeni o uréeni a
popieni rodiCovstvi se uplatiiuje zasada vySetfovaci; je tedy na soudu, aby sam zjist'oval
veskeré skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, a neni pfi tom omezen na skute¢nosti, které
uvadéji acastnici, a ke zjisténi skutkového stavu provede i jiné nez Ucastniky navrhované
dikazy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véci osobniho stavu, a je nutné ptihlédnout vzdy
zejména k zajmu ditéte, nemohla by lezet odpovédnost za prokazani skutkového stavu pouze
na navrhovateli, ktery by nemusel unést dikazni bfemeno, i kdyby biologické pouto
domnglého otce k ditdti existovalo.'”® Utastnici viak v zadném piipadé nejsou zbaveni
povinnosti uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy a v pfipad¢ paternitnich fizeni se
da ftici, ze nesou spoluodpovédnost na zjisténi stavu véci. Také dle judikatury maji 1 ucastnici
nespornych fizeni bfemeno tvrzeni ohledné prokdzani okolnosti, které jsou znamy pouze jim a
o nichz soud nema védomost.'” Skute¢nosti, které je tieba v fizeni o ureni & popieni
prokazat (naptiklad okolnosti zakladajici divodnou pochybnost o otcovstvi matrikového otce
a doba, kdy se o nich dozveédél, nebo skutecnost vylu€ujici otcovstvi), jsou zpravidla zndmy
pouze ucastnikiim. Pokud nebude v moznostech soudu tyto skute¢nosti vyhledat a prokazat na
zaklad¢ dikaznich prostfedkli, které jsou nasnadg, lezi dikazni bfemeno na ucastnicich
(zejména navrhovateli); neunese-li jej, soud nebude mit danou skutecnost za prokazanou a

[ . re . 1
miiZe rozhodnout v rozporu s jeho procesnim postojem.'*>

1% Podrobnéji viz kapitola 4.3.1.

1 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 857.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni... op. cit., s. 219.
'3 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich... op. cit., s. 108 az 109.
% SVOBODA, Karel. op. cit., s. 19.

195 Tamtéz, s. 63 az 67.
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4.7.1 Dikazni prostiedky obecné

Dikazem mohou byt dle § 125 OSR viechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci.
V tizeni o urCeni a popteni rodiCovstvi piipadaji v ivahu nejCastéji vyslechy ucastnikii a
svédki a znalecké posudky, zejména zoboru genetiky, méné cCasto pak hematologie,
gynekologie a sexuologie.'”® Pro Fizeni plati zasada volného hodnoceni diikazii, neni tedy
zakonem stanovena ditkazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkti a soud hodnoti diikazy na
zékladg své uvahy, kazdy dikkaz jednotlivé a viechny ve vzdjemné souvislosti.'”’

Vyslech tdastnika je dle § 22 ZRS mozné naiidit vzdy a i bez jeho souhlasu, je-li to
potieba ke zjisténi skutkového stavu. Zde se projevuje rozdil oproti spornym fizenim, kde je
vyslech Gcastnikli nafizovan jen ve stavu dikazni nouze a pouze tehdy, pokud s tim ucastnik

198

souhlasi. ™ Pfesto vSak zlstava, ze samotny vyslech Gc€astnikli neni povazovan za dostate¢né

relevantni pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu a nemél by byt jedinym provedenym

o . v 7w r O W . /4 v v r 4 b4 . 1
diikazem, i s ohledem na to, Ze se G¢astnik nemize dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi.'”

4.7.2 Dikazy vylucujici otcovstvi

Jak v fizeni o urCeni otcovstvi, tak v fizeni o popfeni otcovstvi je potieba existenci
skutkové okolnosti vylucujici otcovstvi muze dokazat nepochybné, pouhé prokdzani
okolnosti, na jejichz zdklad¢ lze dojit pouze k pravdépodobnym nebo moznym zavérim,
nestati.”® Jiz diive judikatura dovodila, Ze okolnosti vyludujici otcovstvi neni tzv. namitka
vice souloznikil, ani pouzity prezervativ.*"'

Dtive byly vyuzivany znalecké posudky zoboru hematologie, kdy na zékladé
provedenych krevnich zkouSek vySetfenim skupinovych systémi Cervenych krvinek nebo
HLA skupinovych typi bilych krvinek lze (s urcitou pravdépodobnosti) vyloucit otcovstvi.
Potvrdit otcovstvi vSak nedokazaly, proto byly s postupem rozvoje metod analyzy DNA
nahrazeny pravé genetickymi zkouskami a dnes prakticky nejsou vyuzivany.*"*

Znalecké posudky z oboru sexuologie mohou vyloucit otcovstvi na zakladé zkoumani

(ne)plodnosti muze a jeho schopnosti pohlavniho styku v dobé poceti ditéte. Ukolem znalce

1% SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich... op. cit., s. 109.

¥7viz § 132 OSR.

8 Viz § 131 odst. 1 OSR.

19 VRANIK, Jakub. Dokazovéni v fizeni o uréeni otcovstvi. In Sbornik ptispévkii — Dny prava 2012 — 6. Roénik
mezinarodni konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. [online]. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/VranikJakub.pdf.

2% Nejvyssi soud v usneseni 21 Cdo 1271/2010 konstatoval, Ze neni tieba vyhovét navrhu na vypracovani
znaleckého posudku vztahujici se k (ne)plodnosti domnélého otce, pokud byla prokazana jeho souloz s matkou
v kritické dobé a zaveéry znaleckych posudkti analyzou DNA prokazuji jeho otcovstvi s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou.

01 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 306 az 307.

202 VRANIK, Jakub, op. cit.
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z oboru gynekologie je zjisténi, v jakém tydnu tehotenstvi se dité narodilo.” Tyto posudky

jsou dnes vyuzivany jen ziidka.

Nejspolehlivéjsim a tim padem nejcastéjSim dikaznim prostfredkem jsou znalecké
posudky na zéklad¢ analyzy DNA. Véda pokrocila natolik, Ze jsou schopné otcovstvi vyloucit
se stoprocentni jistotou a prokézat s pravddpodobnosti az 99,99 %.%*

Ani znalecky posudek vSak nema vyssi dikazni silu nez ostatni prostiedky, nebot’ jak
bylo vyse zminéno, soudy se fidi zasadou volného hodnoceni diikazi a hodnoti jej jako kazdy
jiny dikaz. Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze prokaze-li znalecky posudek z oboru genetiky,
ze je otcovstvi muze, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi na zdkladé prokazané souloze
s matkou ditéte v kritické dob¢, vylouceno, v zajmu presvédcivosti rozhodnuti a s ohledem na
moznou zaménu odebranych vzorkit DNA, musi soud znalecky posudek nechat pifezkoumat
jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci. Jediné na zékladé tohoto tzv.
vrchniho dobrozdani bude zabezpeceno, Ze bude s nezpochybnitelnou jistotou prokazano, ze
je otcovstvi muze vylouteno.””® (Stejn& tak bylo dfive nutné prezkoumavat i znalecké
posudky provedené na zaklad¢ krevnich zkousek.)

Dle zavéru Ustavniho soudu je soud opravnén ulozit muzi, aby se podrobil odb&ru
vzorkit DNA za ucelem vypracovani znaleckého posudku, a tato povinnost muize byt
vynucovana pomoci poradkovych pokut nebo predvedeni, nebot’ se nejedna o nepiiméteny
zasah do télesné integrity ¢loveéka. Navic jedin€ timto postupem lze nélezité objasnit skutkovy

stav a zjistit, zda je tento muz otcem ditéte.>*°

4.7.3 Predmét dokazovani v Fizeni o urceni otcovstvi

Vzhledem ke konstrukci tzv. tfeti domnénky je pfedmétem dokazovani v prvni fadé
souloz matky a domnélého otce v tzv. kritické dob¢, a nasledné, pokud je souloZ prokézana,
zda existuji zavazné okolnosti vyluc€ujici otcovstvi domnélého otce. Tvrzeni a dokazovani
souloze lezi na navrhovateli, zatimco na ostatnich ucastnicich bude tvrzeni a dokazovani
okolnosti, které jeho otcovstvi vylucuji.?"’

Souloz byva prokazovana zejména na zaklad¢ vyslechu ucastnikd, ovSem Nejvyssi
soud uzavfel, Ze shodna tvrzeni Ui€astnikli o tom, Ze nedoslo k souloZi, postacuji k zavéru o
vylouceni otcovstvi jen tehdy, jestlize z nich vyplyva zcela urcité a nezvratné, Ze mezi matkou

ditéte a muzem, jemuz zatim svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo dojit v rozhodné dobé

23 KLVACOVA, Kamila. Dokazovéni v paternitnich sporech. Pravni radce, 1999, €. 1, s. 25 az 26.
2% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II... op. cit., s. 563.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 693/2010.

206 Nalez I. US 987/07.

T HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 560.
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k pohlavnim styklim; jinak je tieba provadét dalsi dokazovani, predevSim znaleckymi
posudky.?%®

Judikatura osmdesatych let vedla soudy k tomu, aby v ramci hospodarnosti postupovaly
od znaleckého posudku s mens$i vyluCovaci schopnosti k posudkiim s vétsi vylucovaci
schopnosti.’”” Vzhledem k popsané spolehlivosti genetickych zkousek je tento pfistup
v dnesni dob¢ znaéné prezity. Soudy samy upoustéji od praxe, kdy dochazelo k ustanoveni
znalce az tehdy, byla-li prokdzana souloz matky a domnélého otce v kritické dobé. Ostatné
celou tfeti domnénku, postavenou na skutecnosti souloze, 1ze v mnoha ohledech povazovat za
zastaralou, a jak uvedl v jiz vyie citovaném rozhodnuti*'® Ustavni soud, je v souladu se
zasadou arbitrdrniho pofddku 1 hospodarnosti fizeni, pokud soud piimo pfistoupi ke
znaleckému dokazovéni formou analyzy DNA, neni tfeba nejprve prokazovat, zda doslo
k soulozi, a teprve poté natidit znalecky posudek ke zjisténi zavaznych okolnosti vylucujicich
otcovstvi domnélého otce; navic pokud bude znaleckym posudkem prokazano otcovstvi
domnélého otce, bude tim prokazéana i jeho souloz s matkou ditéte v kritické dobé&. Jak jsem
jiz uvedla vySe, taktéz se domnivam, Ze by soudy meély rovnou piistupovat k provedeni
genetickych testll, obzvlaste s pfihlédnutim k jejich téméf stoprocentni ur€ovaci schopnosti,
prestoze mohou nastat vyjime¢né situace, kdy nebude metoda analyzy DNA pouzitelna.
Teprve v téchto piipadech by se méla prokazovat souloz a dalsi rozhodné okolnosti. Navic
pokud by navrh sméfoval proti vice muzim a prokazalo by se, ze matka v kritické dobé
skutecné se vSemi souloZila, svédcila by domnénka otcovstvi v§em a provedeni analyzy DNA

je prakticky jedinou moznosti, jak dospét k rozhodnuti o uréeni otcovstvi.”"

4.7.4 Predmét dokazovani v fizeni o popreni otcovstvi
Ten, kdo popira otcovstvi manzela matky k ditéti narozenému v dobé mezi

stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 41/79 ze dne 14. 11. 1979,

29 7prava Nejvyssiho soudu 161/79 ze dne 23. 12. 1980.

2191, US 987/07.

IS problémem vice soulozniki se bylo tieba vypotadavat i dlouho pied rozvojem mediciny a genetiky, kdy
nebylo mozno otcovstvi potvrdit ani vyvratit. Pravni fady na tyto situace reagovaly rtzné. Dragutin Pelikan
napiiklad uvadi, Zze v sovétském Rusku byli v takovém pfipadé k vyZivovaci povinnosti vici ditéti odsuzovani
vichni muzi, s nimiz matka v kritické dobé soulozila. Viz PELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdva. Praha:
C.H. Beck, 2000. Pravo a spolecnost. ISBN 80-7179-432-5, s. 93.

V soucasnosti zakon tuto situaci vyslovné nefesi. Nesporna povaha fizeni nevylucuje, aby v navrhu na urceni
otcovstvi matka oznacila vice muzl, s nimiz v kritické dobé soulozila. Vyjde-li najevo, Ze matka v rozhodné
dobé soulozila s vice muzi, az v pribéhu fizeni, je tfeba, aby bylo fizeni o urceni otcovstvi zahdjeno vici
kazdému z nich; nejspiSe by vsechna tato fizeni byla spojena ke spole¢nému fizeni dle § 112 odst. 1 OSR. Soud
by nasledné urcil otcem muze, u n¢hoz bylo otcovstvi prokazano. Viz SVOBODA, Karel. op. cit., s. 53.
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neplatné, je povinen uvést a prokazat skutecnosti, které manzelovo otcovstvi vylucuji. Pokud
se vSak dité narodi pfed stoSedesdtym dnem od uzavieni manzelstvi, postac¢i pouhy navrh na
popieni otcovstvi bez nutnosti tvrzeni a prokazovani skuteCnosti vylucujicich manzelovo
otcovstvi. Dlikazni bfemeno naopak lezi na tom, kdo nédvrhu odporuje; ten musi prokazat, ze
manzel byl jiz pfi uzavieni manzelstvi obezndmen s tim, Ze je matka t€hotnd, anebo Ze manzel
s matkou soulozil v kritické dobé. S ohledem na stanovenou subjektivni popérnou lhitu musi
manzel popirajici své otcovstvi v navrhu na zahdjeni fizeni tvrdit skuteCnosti zakladajici
divodnou pochybnost o jeho otcovstvi, a kdy se o nich dozvéd€l. Muz, kterému svédci
domnénka otcovstvi na zédkladé udélen¢ho souhlasu s umelym oplodnénim své druzky, musi
k uspéSnému popteni otcovstvi prokazat, ze zena otéhotnéla jinak nez v disledku umélého
oplodnéni. A koneéné ten, kdo popira otcovstvi urcené souhlasnym prohlaSenim, musi tvrdit a

prokazat okolnosti vylucujici otcovstvi matrikového otce.

4.8 Rozhodnuti

V fizeni uréeni a popieni rodiovstvi jednd o otazku statusovou, soud proto ve véci
samé rozhoduje rozsudkem. Ustanoveni § 423 ZRS tak stanovi vyjimku z obecného pravidla
pro nesporna a jina zvlastni ¥izeni zakotveného v § 25 odst. 1 ZRS, kdy je obecnou formou
meritorntho rozhodnuti usneseni. Rozsudek je vyhlaSovan vzdy vefejné. Vyrok
pravomocného rozsudku o uréeni & popfeni rodicovstvi je dle § 27 ZRS zavazny pro
kazdého, nebot’ osobni stav fyzickych i1 pravnickych osob musi byt vSemi ostatnimi
respektovan, na rozdil od rozhodnuti ve sporném fizeni, které je zavazné jen pro jeho
ucastniky.”'? Pravni moc rozsudku ve véci uréeni otcovstvi zaklada piekazku rei iudicatae a
jedinou mozZnosti k jeho zvraceni je cesta mimofadnych opravnych prostfedkli, nebot
otcovstvi takto zaloZené nelze poptit.*'?

JiZ vySe bylo uvedeno, Ze s fizenim o uréeni otcovstvi je ze zakona spojeno fizeni o péci
o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte, a proto musi rozsudek kromé& vyroku, ze muz je
otcem ditéte, obsahovat také vyroky upravujici poméry ditéte. Nezbytnou soucésti rozhodnuti
je také vyrok o nédhrad¢ nakladd fizeni, o nichz bude podrobnéji pojednano v jedné
z nasledujicich podkapitol. Neni vylouceno, Ze tyto vyroky nabydou pravni moci oddélené.
Na zakladé rozsudku o ur€eni nebo popteni otcovstvi provede matri¢ni ufad zapis do knihy

narozeni a vyda novy rodny list ditste.*'

*I2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni... op. cit., s. 362.
23 §VESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 306.
2 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 556.
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4.8.1 Povaha rozhodnuti

Rozsudek, kterym je uréeno ¢i popfeno otcovstvi, je povazovan za konstitutivni
sucinky ex nunc. Pravni pomér mezi ditétem a soudem urCenym otcem tedy vznika
okamzikem pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi, stejn¢ tak pravni pomér ditéte a
matrikového otce okamzikem pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi zanikne. V odborné
literatufe se ovSem lze setkat i sndzory piikldnéjicimi se k deklaratorni povaze téchto
rozhodnuti, anebo ze se jednad o konstitutivni rozhodnuti, avSak s u¢inky ex tunc®®. Otazka,
zda plsobi ex tunc ¢i ex nunc, je klicova zejména s ohledem na platnost pravnich jednani
ucinénych ,,diivéjSim* otcem jako zdkonnym zastupcem ditéte, dédické pravo a vyzivovaci
povinnost, kterd je srodiCovstvim neodmyslitelné spjata, a zda pfi jejim plnéni vznika
bezdiivodné obohaceni. Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
rozhodnuti o urCeni otcovstvi je konstitutivni, avSak fizeni o upravé vyzivného vychazi
z biologické povahy otcovstvi.*'® Z tohoto diivodu je mozné ulozit muzi uréenému za otce
povinnost uhradit zpétn¢ nedoplatek na vyzivném, nejdéle ovSem za dobu tii let ode dne
zahajeni fizeni o vyzivném.?'” VyZivovaci povinnost ,,diiv&jsiho* otce k ditéti zanika ex lege
pravni moci rozhodnuti o popieni otcovstvi, dit€¢ ovS§em nemusi vyzivné poskytované do této
doby vracet jako bezdiivodné obohaceni. ,,Dfivéjsi“ otec vSak muze z titulu bezdivodného
obohaceni zadat vydani jim plnéného vyzivného po matce ditéte, jejich rodic¢ich, nebo nove
uréeném otci.>'®

Co se tyce otazky pravnich jednani otce jako zdkonného zéstupce, § 895 OZ vyslovné
stanovi, ze pravni jednani uéinéna pted poptenim otcovstvi zlstavaji v platnosti, nebot’ jinak
by doSlo k obrovskému pralomu do pravni jistoty. Shodné téZ nové vlozené ustanoveni
§ 425a odst. 2 ZRS v souvislosti s obnovou fizeni fika, Ze rozhodnutim o uréeni nebo popieni

otcovstvi neni dot€ena platnost pravnich jednani u€inénych v souvislosti s vykonem prav a

povinnosti rodi¢e pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

4.8.2 Nahrada nakladi Fizeni

Rozhodnuti o ndhradé néklada fizeni zavisi na tom, zda se jedna o fizeni zahajované
i bez navrhu, nebo jen na navrh. Na prvni piipad dopada ustanoveni § 23 ZRS, podle né&jz
zadny zcCastniki nema prdvo na ndhradu ndkladi podle vysledku fizeni, ledaze to

odiivodiiuji okolnosti ptipadu. Ve vztahu k fizeni o urCeni rodiovstvi se tedy uvedené

*> WINTEROVA, Alena. Urceni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Spravni pravo, 2003, &. 5-6, s. 317.
2171, US 3628/14 ze dne 24. 3. 2015

27Viz § 922 odst. 1 OZ.

28 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 576 az 577.
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pravidlo uplatni pouze v onéch dvou ptipadech, kdy lze zahajit fizeni i bez navrhu, a to uréeni
otcovstvi po pravomocném urdeni, ze manzelstvi neni dle § 418 odst. 2 ZRS, a popfeni
otcovstvi urceného souhlasnym prohlaSenim rodic¢im, vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarudujici zakladni lidska prava dle § 419 ZRS.*"

Jelikoz se vSak jedna zasadn€¢ o ndvrhové fizeni, uplatni se pravidlo Uspéchu a
netspéchu ve véci dle § 142 OSR, soud také miize vyuzit moderaéni pravo dle § 150 OSR a
z davodi hodnych zvlastniho ztetele naklady neptiznat, napiiklad pokud bude ,,netspéSnym*
ucastnikem nezletilé dit€. Vzhledem ktomu, Ze jsou zasadnim dikazem v paternitnich
fizenich znalecké posudky, mize byt dle § 141 OSR ugastnikovi, ktery provedeni tohoto
dikazu navrhuje, nebo ktery natidil soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu,
uloZena povinnost ke sloZeni zalohy na znale¢né. Zalohu ovSem nemusi skladat, pokud je
osvobozen od soudniho poplatku. Navrhovatel v fizeni o ur€eni otcovstvi je od soudniho
poplatku osvobozen na zakladé § 11 odst. 2 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich; jedna se o
tzv. osobni osvobozeni, které vyplyva ptimo ze zdkona. Kromé toho soud muze dle § 138
odst. 1 OSR na navrh Ggastnika rozhodnout o tzv. individualnim osvobozeni od soudniho
poplatku, odiivodiiuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezlspésné
uplatiiovani nebo branéni prava. Pfiznat osvobozeni lze z¢asti, anebo ze zvlasté zavaznych
diivodd i v plném rozsahu.””” Nelze viak aplikovat pravidlo, e bez sloZeni zalohy nelze

221 oy .
Soud muze taktéz

dikaz provést, nebot fizeni je ovladdano zédsadou vySetfovaci.
,netsp&inému® ucéastniku na zakladé § 148 odst. 1 ZRS ulozit povinnost k nahradé nakladi
statu, zejména znalecného, nebudou-li kryty zalohou a nebudou-li u n¢j splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku.***

Bylo-li fizeni o ur€eni otcovstvi zastaveno, protoZze doSlo k ur€eni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim dle § 415 a § 416 ZRS, nebude mit pravo na nahradu naklad ¥izeni

S s e 223
Zadny z ucastnikda.

4.9 Radné opravné prostiedky

4.9.1 Odvolani
Jedinym piipustnym fadnym prostfedkem proti rozhodnuti v fizeni o ur€eni a popieni

rodiCovstvi je odvolani. Uprava odvolani v ZRS je pomérné kusa, kromé specifik

1% JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 88.

9 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni... op. cit., s. 300 az 301.
21 SVOBODA, Karel. op. cit., s. 213.

22 JIRSA, Jaromir. op. cit., s. 856.

3 Tamtéz, s. 857.
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zakotvenych v § 28 ZRS je tedy tfeba prevazné aplikovat ustanoveni asti étvrté OSR. Spise
nez na popis prubéhu odvolaciho fizeni bych se v této podkapitole chtéla zamétit pravé na
odchylky od rezimu spornych fizeni.

Zasadnim rozdilem oproti spornému fizeni je uziti zdsady Uplné apelace, na jejimz
zaklad¢ 1ze v odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné; tato zdsada je tizce spjata se zdsadou jednotnosti fizeni a vylou¢enim
koncentrace.”* Také odvolaci Fizeni je ovladano zésadou vySetfovaci, coz uklada soudu
povinnost pfihlédnout k novym skutecnostem a ditkaziim, i kdyz nebyly uplatnény, nebot
soud nese odpoveédnost za zjisténi vSech skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti. V pribéhu
odvolaciho fizeni tak muze probéhnout i rozsahlejsi dokazovani, je-li tfeba. Zijem na co

v

nejspolehlivéjsim objasnéni skutkového stavu je tedy uptfednostnén i za cenu mozného
prodlouzeni doby trvani fizeni.**’

Odvolani miize podat ucastnik fizeni proti nepravomocnému rozsudku nebo usneseni
soudu prvniho stupné, nestanovi-li zékon, ze je nepfipustné, a to ve lhité patnacti dnti od
doruceni rozhodnuti (v piipad¢ chybéjicitho ¢i nespravného pouceni soudem Ccini lhiita tii
meésice od doruceni). Lhiita je zachovana, pokud je odvolani posledni den jejiho béhu podano
dorucovacimu organu nebo u soudu. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. *° Radné podané odvolani mé suspenzivni a devolutivni G&inek; tedy odklada pravni
moc napadeného rozhodnuti a pfesouva rozhodnuti na odvolaci soud, kterym je pro fizeni o
uréeni a popfeni rodi¢ovstvi krajsky soud.”*’

Kromé obecnych naleZitosti navrhu, které stanovi § 42 odst. 4 OSR, musi odvolani
navic obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, rozsah, v jakém je napadano, odvolaci
divod a odvolaci navrh. Obecné plati, Ze je odvolaci soud vazan rozsahem odvolani; pro
fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu, oviem ZRS v § 28 odst. 2 stanovi vyjimku z tohoto
pravidla a umoZiiuje odvolacimu soudu piekroceni mezi, ve kterych se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti. Ve vztahu k fizeni o urCeni a popieni rodiCovstvi pfipadd toto
v ivahu pouze u vyjimeénych ,,beznavrhovych® ¥izeni dle § 418 odst. 2 a § 419 ZRS, ve
vSech ostatnich piipadech je odvolaci soud vdzan rozsahem vymezenym odvolatelem. Jelikoz
rozsudek o urceni otcovstvi musi obsahovat také vyroky o svéfeni ditéte do péce a o
vyzivném, je mozné napadnout odvoldnim pouze néktery z t€chto vyrokl, coz muze poté

zpusobit, ze nabydou pravni moci odd¢€lené.

2% Viz § 28 odst. 1 ZRS a § 20 odst. 2, véta druha ZRS.

225 MACKOVA, Alena. Zdakon o zvilastnich Fizenich soudnich: komentar... op. cit., s. 65.

26 iz § 201 az 205 OSR.

2T WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni... op. cit., s. 520 az 521.
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Prestoze, jak je uvedeno vySe, mezi naleZitosti odvolani patfi i odvolaci diivod, pro
fizeni spadajici do pisobnosti ZRS plati povinnost soudu pifezkoumat i tzv. blanketni
odvolani neobsahujici odvolaci divody.””® Stejné jako ve sporném Fizeni soud vyzve
odvolatele k doplnéni odvolani dle § 43 OSR, oviem nevyhovéni této vyzvé nemd za
nasledek odmitnuti odvolani.*’

I v pribc¢hu odvolaciho fizeni mize dojit k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim.
V takovém ptipad¢ soud odvolaci fizeni zastavi a zrusi rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu na uréeni otcovstvi.”*’

Je zjevné, ze se vySetiovaci zdsada a zdjem na co nejspolehlivéjsim zjisténi skutkového

stavu promita i v odvolacim fizeni, coz povazuji za vhodné.

4.10 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prostfedky predstavuji moznost prolomeni pravni moci rozhodnuti,
a tim padem i zdvaZzny zasah do pravni jistoty. Tento zéasah je o to citeln&jsi, pokud se jedna o
véci osobniho stavu. Z toho divodu byva jejich piipustnost vdzdna na splnéni zdkonem
stanovenych predpokladl a lze je uplatnit pouze v piipadech, kdy existuji natolik zadvazné
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti, Ze zajem na jeho pfezkoumani ptfevazuje nad stabilitou
pravnich vztaht.”>' Pravni ¥ad pfipousti tfi mimofadné opravné prostfedky: dovolani, zalobu
na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatec¢nost. VSechny lze uplatnit 1 v fizeni o urceni a popieni
rodi¢ovstvi a viechny ZRS upravuje pouze okrajové stanovenim odchylek od spornych fizeni,
jinak se Fidi ustanovenimi OSR. Lze shrnout, Ze rovnéz jako v pfipadé odvolani, i u
mimotadnych opravnych prostfedkii pro fizeni zahajovana i bez ndvrhu plati, Ze soud neni
vazan mezemi opravného prostiedku a mize napadené rozhodnuti podrobit Sir§imu pfezkumu,
nez jakého se navrhovatel domaha, coz opét prameni ze zasad oficiality a vySetfovaci,
ovladajicich nesporna fizeni.** V fizeni o ureni a popfeni rodicovstvi, az na n&kolikrat
zminéné vyjimky dle § 418 odst. 2 a § 419 ZRS, se oviem postupuje dle ustanoveni OSR,
soud je tudiz pfi pfezkumu vazédn mezemi vytyCenymi v podaném mimofadném opravném
prostiedku.

Obecné lze fici, Ze dovolani slouzi k feSeni otdzek zasadniho judikatorniho vyznamu,
zatimco Zaloba na obnovu fizeni umoZiluje uplatnit skutecnosti a diikazy, které z objektivnich

divodt nebylo mozno uplatnit v plivodnim fizeni, a kone¢n¢ zaloba pro zmatecnost slouzi

28 iz § 28 odst. 3 ZRS.

9 MACKOVA, Alena. Zakon o zvilastnich Fizenich soudnich: komentar ... op. cit., s. 66.
29 SVOBODA, Karel. op. cit., s. 52.

31 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni... op. cit., s. 531.
»2Viz § 29 a § 30 odst. 2 ZRS.
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k népravé zdsadnich procesnich vad fizeni. Stejné jako v predchozi podkapitole tykajici se
odvoléani, i zde bych se chtéla vénovat zejména specifikiim, které¢ se v fizeni o urceni a
popieni rodicovstvi vyskytuji oproti jinym fizenim a pfedevSim bych se chtéla zminit o

v

novych pfiznivéjSich podminkach piipustnosti obnovy fizeni.

4.10.1 Dovolani

Ackoliv ZRS ve vécech rodinn&pravnich obecné dovolani nepiipousti, fizeni o uréeni a
popfeni rodiovstvi predstavuje jednu z vyjimek zuvedeného pravidla.”** Dovolani mize
podat ucastnik fizeni proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (rozsudku i1 usneseni)
ve lhité¢ dvou meésici od doruCeni napadené¢ho rozhodnuti, ptficemz jeji zmesSkani nelze
prominout; v pfipadé nespravného nebo chybéjiciho pouceni soudem je lhiita tfimésicni.
Dovolatel musi byt povinné¢ zastoupen advokatem, nemd-li sam pravnické vzdélani, a
dovolani musi byt advokatem i sepsano.

Dovolani je dle § 236 a § 237 OSR piipustné proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Zaroven § 238 OSR taxativné
vyjmenovava rozhodnuti, proti kterym neni dovolani piipustné.”* Jediny dovolaci divod
spo&iva v nespravném pravnim posouzeni véci*°. Pro vézanost dovolaciho soudu mezemi
dovoléni je nutno aplikovat § 242 odst. 2 OSR.*’

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, ktery prostiednictvim svych rozhodnuti
vyznamné prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe, ackoliv jim zdkon nesvétuje obecnou

zévaznost. Nékterd z jeho zdsadnich rozhodnuti jsou citovana 1 v textu této prace.

4.10.2 Zaloba na obnovu Fizeni
Zaloba na obnovu fizeni je mimotadny opravny prostfedek urceny k napravé nedostatkl
skutkovych zjisténi, ktery umozZituje zvratit pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestlize pro

zésadni zmény ve skutkové situaci nemize toto rozhodnuti obstat.>*® Dle § 228 OSR to jsou

BJIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-7, s. 126

% Viz § 30 odst. 1 ZRS.

> Novelou provedenou zakon &. 296/2017 doglo k rozsiteni diivodii nepiipustnosti dovolani.

#0Viz § 241a odst. 1 OSR.

T WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni... op. cit., s. 531 az 540.

2% Tamtéz, s. 545.
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skutecnosti, rozhodnuti nebo dlkazy, které objektivné nemohly byt uplatnény
v prvostupiiovém nebo odvolacim fizeni, anebo dikazy, které v ném nemohly byt
z objektivnich diivoda provedeny.

Pro fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi donedavna platila obecnd uprava lhity pro
podani zaloby na obnovu fizeni, kterd ¢ini tfi mésice od doby, kdy se zalobce dozvédél o

déivodech obnovy, nejdéle viak tfi roky od pravni moci napadeného rozhodnuti.”’

Zasadni
zménu piinesla novela provedena zakonem &. 296/2017 Sb., ktera vlozila do ZRS ustanoveni
§ 425a. Nov¢ lze podat zalobu na obnovu fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi i po tiech
letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlize doslo k urceni otcovstvi soudem pted
31. 12. 1995 a jsou tu nové ditkazy souvisejici s novymi védeckymi metodami, které¢ nebylo
mozno pouzit v piivodnim fizeni. Je logické, Ze v dobach, kdy nebylo mozno vyuZzit
dokazovani prostfednictvim analyzy DNA, schopné potvrdit otcovstvi s takika stoprocentni
jistotou, dochazelo castéji k pripadim, kdy soud rozhodl o urceni otcovstvi v rozporu
s biologickym stavem. Jelikoz otcovstvi takto uréené nelze popfit, platné pravo nenabizelo
zadnou moznost, jak pozdé€ji rozhodnuti zvratit, i kdyz uz bylo diky védeckému pokroku
mozno prokazat, Ze nebylo rozhodnuto v souladu se skutkovym stavem a pokud by mozZnost
provedeni takového diikkazu tehdy existovala, soud by dospél k odlisSnému rozhodnuti.
Zakonodarce se rozhodl na tuto bezvychodnou situaci reagovat predev§im s ohledem na vyvoj
judikatury ESLP, zejména rozhodnuti ve véci Paulik proti Slovensku®*’, kdy ESLP shledal
v nemoznosti napravy v piipadé, kdy je prdvem nastoleny stav v rozporu s biologickou a
socidlni realitou a nesleduje zijem ziCastnénych osob, poruseni prdva na respektovani
soukromého a rodinného zivota zakotveného v ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech,
a z obavy z moznych obdobnych Zalob podanych na Ceskou republiku.**!

Domnivam se, ze moZnost zadat obnovu fizeni i po uplynuti tfileté¢ lhity je velmi
pozitivni zménou, ovSem za pon€kud nestastné by mohlo byt povaZzovano stanoveni pevné

hrani¢ni doby 31. 12. 1995. Uvedené datum bylo dle ministerstva spravedlnosti zvoleno

z toho diivodu, ze k plosSnému vyuzivani testt DNA v fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi

29 Viz § 233 OSR.

% Rozsudek & 10699/05 ze dne 10. 10. 2006. Jozef Paulik byl v 70. letech minulého stoleti uréen otcem na
zéakladé tfeti zakonné domnénky i pfesto, ze své otcovstvi popiral, nebot’ jej krevni zkouska jako mozného otce
ditéte nevyloucila a on neunesl diikazni bfemeno a neprokazal opak. Po tficeti letech na zadklad¢ provedenych
testt DNA zjistil, Ze, ze neni biologickym otcem své dcery, a jelikoZz mu pravo neumoznovalo zadnym
zpusobem otcovstvi popfit nebo rozhodnuti jinak zvratit, obratil se na generalni prokuraturu, aby podala navrh na
popfeni otcovstvi dle § 62 ZOR. Ta ovSem odmitla navrh podat s odGivodnénim, Ze se jedna o véc rozhodnutou;
pan Paulik se tedy nakonec obratil na ESLP, ktery mu dal za pravdu.

1 MSp: Muzi, kteti pochybuji o otcovstvi svych dospélych déti, budou moci oteviit staré piipady. [online]. [cit.
2018-02-21]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/04/msp-muzi-kteri-pochybuji-o-otcovstvi-svych-
dospelych-deti-budou-moci-otevrit-stare-pripady/.
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dochazelo od roku 1992.%* Je samoziejm& nezbytné stanovit urdité meze, aby se
z mimofadného opravného prostfedku nestala de facto zadnou lhGtou neomezend moznost
popirat otcovstvi urcené soudem. Pevné stanovené hrani¢ni datum bude témét vzdy
nespravedlivé; pfedstavme si situaci, kdy u dvou riznych soudt bylo ve stejny den zahajeno
fizeni o urceni otcovstvi, v obou ptipadech byly dostupné stejné ditkazni prosttedky, avsak
v jednom bylo otcovstvi urceno 28. 12. 1995, zatimco ve druhém az 3. 1. 1996. Je otazkou,
zda by bylo vhodnéjsi vazat tuto hranici spiSe na zahajeni fizeni, nez na jeho skonceni.

Teprve Cas ukdze, jak hojn¢ bude tato nova moznost obnovy fizeni vyuzivana, jak se
k ni budou soudy stavét a kolik ,,nespravné™ urcenych otci se po mnoha letech domiize
napravy.

Na zavér je nutné zminit, Ze vzhledem k tomu, jak velky prilom do pravni jistoty
nastolenych pomérti mize v disledku rozhodnuti o ureni nebo popteni otcovstvi nastat,
§ 425a odst. 2 vyslovné stanovi, ze jim neni dotena platnost pravnich jednani uéinénych

v souvislosti s vykonem prav a povinnosti rodice pied nabytim pravni moci rozhodnuti.

2 MSp: Muzi, ktefi pochybuiji o otcovstvi svych dospélych déti, budou moci oteviit staré piipady. [online]. [cit.
2018-02-21]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/04/msp-muzi-kteri-pochybuji-o-otcovstvi-svych-
dospelych-deti-budou-moci-otevrit-stare-pripady/.
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5 Rizeni o urceni a popfeni materstvi

5.1 Spory o mateistvi

Na uvod této kapitoly je nezbytné pfipomenout, ze na rozdil od urovani otcovstvi,
které je vystavéno na zaklad¢ systému vyvratitelnych domnének, hmotné pravo pro urceni
matefstvi stanovi jasné kogentni pravidlo. Matkou ditéte je vzdy zena, ktera jej porodila; toto
pravidlo plati bez vyhrady a nelze jej nijak vyvracet. Lze fici, Ze dokud nepostoupi vyvoj
védy a mediciny tak daleko, ze bude mozné nechat vyrist dit€¢ z embrya mimo télo Zeny,
kazdé dité¢ ma dle platného prava matku a tato Zena by méla byt jako jeho matka zapsana
v matri¢ni knize; tento zépis je vSak pouze deklaratorni.

Ovsem jak jsem jiz nastinila v pfedchozich kapitolach, toto jednozna¢né pravidlo —
mozna praveé kvili své piiliSné jednoznacnosti a rigidnosti — neni prosto problémdu, které
v praxi mohou nastat. Ackoliv hmotné pravo nepfedvidd nesoulad mezi pravnim a faktickym
stavem (nebo spiSe zdkonodarce jej sice predvida, ale nikterak se s nim nevyporadal), miize
dochdzet a také dochdzi k situacim, kdy dité nebude mit v matri¢ni knize zapsanou zadnou
matku, anebo zapsana matka nebude Zzenou, ktera toto dit€¢ porodila, a pradavna zasada
,,mater semper certa est‘* docista prestane platit.

Procesni uprava na rozdil od hmotnépravni mozné spory o matetstvi piedvida, a
ustanoveni § 426 ZRS vyslovné zakotvuje moznost vést fizeni o uréeni a popieni matefstvi za
piiméteného pouziti ustanoveni o fizeni o urceni a popieni otcovstvi.

Zakladnim vychodiskem feSeni maternitnich sport je, Ze jedinou relevantni skutecnosti
pro feSeni otdzky matefstvi je porod, nikoliv biologické pifibuzenstvi. Jak jsem zmiiiovala
vyse, diivodova zprava k OZ vyslovné uvadi, ze nelze vyhovét zalobé zeny, ktera je darkyni
genetické latky, proti zené, které dité porodila. Geneticky pivod ditéte ovsem bude mit
vyznam ve chvili, kdy bude nutné postavit najisto, zda konkrétni Zena (ne)porodila konkrétni
dite.

Déle je nezbytné z Gvodu vyjasnit vztah mezi matetstvim a otcovstvim, resp. mezi
jejich ur€ovanim a popiranim. Matefstvi piedstavuje zdkladni statusovy pomér, ktery
zprostredkovava dal§i piibuzenské vztahy*. Uréeni matefstvi je zakladnim predpokladem
pro urceni otcovstvi, zakonné domnénky otcovstvi Ize uplatnit pouze ve vztahu ke konkrétni —
zjisténé — matce. Jejich vzajemny vztah se logicky musi projevit 1 pii popieni matetstvi.

Haderka shrnul dva riizné ptistupy k popirani matetstvi v piipadé, kdy je uren otec. Dle

3 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmomé. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 73.
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prvniho neni nutné nejprve popfit otcovstvi matrikového otce, nebot naopak popieni
matefstvi matrikové matky znamend automaticky popieni otcovstvi matrikového otce. Druhy
pristup fika, ze popfeni matefstvi neni mozné bez piedchoziho popfeni otcovstvi, ponévadz
otcovstvi je mozné jen ve vztahu k urCité matce a matetstvi je mozné jen ve vztahu k ur¢itému
otci. Aby matrikovy otec mohl byt povazovan za otce ditéte narozeného z jiné matky, musela
by se uplatnit jindg domnénka otcovstvi.”** V &eské odborné literatuie i judikatufe se ujal
druhy pfistup, prestoze v sobé skryva problém spocivajici v existenci lhit pro popieni
otcovstvi. Jelikoz nejprve musi dojit k popieni otcovstvi, po jejich marném uplynuti by
nebylo mozné popfit ani matefstvi*®, ledaze by soud rozhodl o prominuti zmeskani popérné
lhaty dle § 425 ZRS.

Lze rozli$it dva typy maternitnich sporl: pozitivni a negativni. Pozitivni konflikt
nastane v pfipadé, kdy matka ditéte neni v matri¢ni knize zapsana (at’ uz proto, Ze tam nebyla
zapsana od pocatku, anebo bylo jeji matetstvi uspe€Sné popteno); k negativnimu konfliktu
dojde, pokud dit¢ v matrice zapsanou matku ma, avSak zapsana zena toto konkrétni dité
neporodila.**® V fizeni o uréeni mateistvi bude tedy nutné prokazat, Ze Zena v uréity den
porodila dité totozné s ditétem, o které se jednd, naopak v fizeni o popieni matefstvi bude
treba prokazat, ze zena zapsana v matriéni knize jako matka ditéte bud'to nerodila vibec,
anebo porodila jiné dits.**’

Nize uvadim ptiklady situaci, kdy bude matefstvi sporné.

5.1.1 OdloZené dité

Jak jsem jiz zminovala vySe, v duchu platné upravy i odlozené dité (do baby-boxu, ale
1 na jiném mist¢), ma stale matku, pouze neni zndma jeji totoznost a tudiz nejsou udaje o ni
zapsany v matrice. Tato zena se pozd¢ji mize domdhat urceni, Ze je matkou odlozeného

ditéte.

5.1.2 Porod mimo zdravotnické zarizeni
Dit& ma byt podle ¢lanku 7 Umluvy o pravech ditéte ihned po narozeni registrovano.

Aby mohlo byt narozeni ditéte zapsdno do matri¢ni knihy, je tfeba, aby se o této skutec¢nosti

** HADERKA, Jifi. K nékterym problémiim uréeni (a popieni) matefstvi. Bulletin Advokacie, 1986, ¢. 1, s. 17 a2 24.

* HADERKA, Jif. K n&kterym problémtim uréeni (a popieni) mateistvi. Bulletin Advokacie, 1986, ¢. 1, s. 25.

¢ MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popieni matefstvi, problematika surogaéniho matefstvi. Zdravotnictvi a
pravo, 2000, ¢. 7 - 8, s. 24 az 27.

T HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II... op. cit., s. 516 az 517.
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matriéni ufad dozvéd&l. Zakon o matrikach proto v § 15 uklada oznamovaci povinnost,***
ovSem zejména vzhledem ke stoupajici oblibé tzv. domacich porodii miize dojit k situaci, kdy
povinné osoby narozeni ditte matri¢nimu ufadu nenahlasi.”*

Pokud se dit¢ narodi mimo zdravotnické zafizeni, a matce ani nasledné nebyly
poskytnuty zdravotni sluzby, musi rodi¢ ditéte matricnimu ufadu ptedlozit také doklady
potiebné k prokazani skutetnosti, Ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.*® JelikoZ zékon
blize nestanovi, které¢ doklady k prokazani porodu postacuji, byvaly matri¢ni afady casto
kritizovany za to, Ze na rodi¢e kladou v tomto ohledu nepfiméfené pozadavky™' a dochéazelo
ke sporiim, zda je dostate¢nym podkladem pro zapis do matri¢ni knihy oznadmeni porodni
asistentky. Vyjadfeni k véci podala vetejna ochrankyné prav, dle niz je zdkonny pozadavek
rozumny a piiméfeny, nebot’ matriéni Ufad musi mit za prokdzané, ze oznamovatelé jsou
skute¢nymi rodici ditéte. Rozsah dokazovani a pouzité dikazni prostfedky ovSem vzdy zavisi
na konkrétnich okolnostech. ,,V nékterych pripadech mohou postacovat svédecké vypovédi,
v jinych miize byt pozadavek matricniho uradu na predlozeni lékarského potvrzeni, Ze Zena
skutecne porodila, opodstatneny. Pouhé cestné prohlaseni rodicit o narozeni ditéte
v pripadech domaciho porodu bez ndsledné poskytnuté zdravotni sluzby nepovazuje verejnd

((2 2 W r . . .
52 Dle sd&leni ministerstva vnitra

ochrankyné prav za dostatecné k prokdazani materstvi.
mohou byt za doklady prokazujici matefstvi povazovany zejména potvrzeni o narozeni,
vyplnéné napiiklad pediatrem, potvrzeni pediatra o pohlavi ditéte a potvrzeni gynekologa
o porodu. Dale lze jako podklad k jiZ uvedenym dolozit jesté napiiklad té¢hotensky prikaz,
zpravu porodni asistentky o porodu, zpravu porodni asistentky o novorozenci, prohlaseni duly

. N r v o1: 2
o porodu & svédecké vypovedi.”

8 povinnost oznamit narozeni ditéte stanovi § 15 zakona o matrikach. (1) Narozeni je povinen oznamit
matricnimu uradu poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zarizeni byl porod ukoncen; nebyl-li
porod ukoncen ve zdravotnickém zarizeni, oznami narozeni lékar, ktery jako prvni poskytl pri porodu nebo po
porodu zdravotni sluzby. (2) Nedoslo-li k oznameni podle odstavce 1, narozeni je povinen oznamit matricnimu
uradu jeden z rodicu, popripadeé jeho zdakonny zdstupce, nebo soudem jmenovany opatrovnik.

(3) Nedoslo-li k oznameni podle odstavce 1 nebo 2, narozeni je povinna oznamit matricnimu uradu fyzicka
osoba, kterd se o narozeni dozvedéla.

(4) Ozndmeni podle odstavcii 1 a 2 se ucini nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od narozeni ditéte. Matka ucini
ozndameni nejpozdéji do 3 pracovnich dmi od okamziku, kdy je schopna oznameni ucinit. Fyzicka osoba uvedend
v odstavci 3 ucini oznameni do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se o narozeni dozvédela.

* HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 517.

»0Viz § 16 odst. 4 zikona o matrikach.

»! Matriky ptitvrdily u doma narozenych déti, posilaji do rodin socialku. [online]. [cit. 2018-12-28]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/urady-socialka-domaci-porod-dp0-/domaci.aspx?c=A140211 172508 domaci_hv.

2 Postup matrik v ptipadé domacich porodd musi byt pfiméteny. [online]. [cit. 2018-02-28]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/postup-matrik-v-pripade-domacich-porodu-musi-byt-
primereny/.

*3 Informace ministerstva vnitra Ceské republiky & 19/2017. Zapis narozeni ditéte narozeného mimo
zdravotnické zafizeni. Metodika na tGseku matrik. [online]. [cit. 2018-02-28]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx.
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5.1.3 Zaména déti

K zamén€ novorozenych déti mlze dojit imysln€, ale i z nedbalosti. Nevédoma
zdmena novorozencil v porodnici, pokud vyjde najevo, zanecha citelné psychické nasledky na
vSech zucastnénych, ovsem je potieba uvést biologicky a pravni stav do souladu. Na zakladé
vyse uvedeného by v takovém piipad¢ bylo nejprve nutné popitit otcovstvi matrikového otce,
nasledné popfit matefstvi matrikové matky a poté by mohlo dojit k uréeni matetstvi jiné Zeny
a otcovstvi jiného muze.”* V piipadé zamény d&ti v tiebi¢ské nemocnici, ktery vysel najevo
vroce 2007, ovsem soud postupoval zcela jinak: navrhu jednoho z matrikovych otct
vyménénych déti na popteni otcovstvi nevyhovél, nebot’ tento muz byl otcem ditéte, jehoz
otcovstvi popiral, ale toto dit¢ neni totozné s ditétem, které dosud vychovaval; a konstatoval,

255 F NN ANer 1 v Y v ooz v
K vymén¢ déti nasledné skuteéné doslo. Domnivam se, Ze postup

zZe je deti nutné vymenit.
soudu nebyl spravny, nebot’ vyvolava dojem, ze dité je pouhd fyzicka schranka, a Ze tento —
byt ojedinély — ptipad ukazuje nutnost piijeti pravni Gpravy uréovani a popirdni matefstvi.

Dle mého ndzoru se totiz nabizi otdzka (snad spiSe pravné-filosofickd, nez Cisté
pravni), zda se urCovani rodicovstvi vztahuje jen k ,,pravni identité* ditéte, ¢i zda také k jeho
fyzickému télu, nebo mozna, 1épe feceno, zda jsou fyzické télo ditéte a jeho pravni identita
oddélitelné, ¢i nikoliv. Ptistoupime-li na oddélitelnost pravni identity ditéte od jeho fyzického
téla, lze skutecné pripustit vymeénu fyzickych tél déti pti zachovani pravniho vztahu mezi
pravnimi identitami uréenych rodi¢i a pravnimi identitami déti, ¢imz dojde k Zadouci napravé
do stavu, kdy pravni identita ditéte odpovida jeho fyzickému télu. Pokud by ovSem druzi
rodie necht&li na vyménu déti p¥istoupit, piipadal by v ivahu postup dle § 882 OZ.>

Nepfistoupime-li na odd¢litelnost pravni identity ditéte a jeho fyzického téla, tedy
pokud budeme toho néazoru, Ze se rodiCovstvi urcuje nejen k pravni identité¢ vyjadiené
zapisem v matrice, ale téz ke konkrétni lidské bytosti, bude tieba pfipustit, Ze pravni vztah
mezi ditétem a rodici byl uren nespravné, prostd vyména fyzickych t&€l nebude mozna a bude
tteba danou zélezitost napravit pravnimi prostfedky vyse nastinénymi, tedy zrusenim tohoto

nespravné¢ uréené¢ho pravniho vztahu a wurenim pradvniho vztahu, ktery odpovida

biologickému rodicovstvi.

* HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik I1... op. cit.,, s. 518.

3 Soud potvrdil zaménu, Broza vychovaval cizi dceru. [online]. [cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/soud-potvrdil-zamenu-broza-vychovaval-cizi-dceru-f7h-

/domaci.aspx?c=A071011 145049 domaci klu.

28 Zadrzuje-li jind osoba dité protipravné, maji rodice pravo Zddat, aby jim dité predala; to plati i mezi rodici
navzajem. Toto pravo md i ten, kdo o dité opravnéné pecuje. Osoba, ktera dité protipravné zadriuje, ma
povinnost jej radné predat tomu, kdo ma dité po pravu v péci.
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5.1.4 ,,Odcizené* dité

Ackoliv uz zachazim do absurdnich situaci, neni vylouceno, ze Zena porodi ve
zdravotnickém zafizeni dit¢, ovSem dité je ji po porodu nékym z personalu odebrano - bud’'to
za ucelem prisvojeni si ditéte, anebo za ucelem ,,obchodu* s détmi — a matce je oznameno, Ze

dit¢ zemftelo. Pokud by matka pojala podezifeni, mohla by se taktéz domahat urceni matetstvi.

5.1.5 Nahradni materstvi

Vzhledem k tomu, Ze Cesky pravni fad postradd upravu ndhradniho matefstvi a jedina
legalni cesta vede skrze osvojeni ditéte objednatelskym parem, dochazi k piipadim, kdy
nahradni matka rodi na doklady zeny-objednatelky, nebo mimo zdravotnické zatizeni, a do
matriky bude jako matka zapsana Zena-objednatelka. Logicky poté mlze nastat situace, kdy
nahradni matka bude chtit ji odnosené a porozené dité zpét a bude se domahat urceni, ze je
jeho matkou; nebo naopak, Zena-objednatelka z nejriznéjSich divodii dit€¢ nakonec chtit
nebude (dit¢ se narodi postizené, nebo si to rozmysli, a dospéje k ndzoru, ze dité¢ vlastné
nechce), a bude popirat, Ze je jeho matkou. V prvnim piipadé¢ ndhradni matka prokaze, ze
porodila dité¢, o které se jednd, a jeji navrh bude Uspé$ny, ve druhém piipadé¢ Zena-
objednatelka prokaze, ze viibec nerodila, a taktéz dosdhne popfeni matetstvi.

Pokud by narozeni ditéte nebylo ozndmeno matri€énimu ufadu, a pozd¢ji se domahaly
uréeni matef'stvi ndhradni matka i Zena-objednatelka, soud rozhodne ve prospéch nahradni
matky, jelikoz pravé ona bude schopnd prokézat, ze porodila dit¢ odpovidajiciho véku,
zatimco Zena-objednatelka sice miize prostfednictvim genetickych testli prokazat, ze je
biologickou matkou ditte, aviak nemitize prokézat, Ze je porodila.”’

Také tento piiklad ilustruje nutnost ndhradni matefstvi pravné upravit, zejména
s ohledem na to, jak ,,snadné* by pro Zenu-objednatelku bylo popftit své matetstvi k ditéti a
tim se ho de facto ,,zbavit®, pokud by se z jakéhokoliv diivodu rozhodla, ze dit¢ nechce.
Vzhledem k tomu, ze jedinou pravné relevantni skutecnosti pro urceni matetstvi je dle § 775
OZ porod, nikoliv geneticky plivod, tak i kdyby byla Zena-objednatelka biologickou matkou
ditéte, nehral by tento fakt Zadnou roli, pokud by prokazala, Ze neporodila. Jestlize nasledné
nedojde k ur¢eni mateftstvi jiné Zeny, dité¢ ziistane bez pravni matky, coz je velmi nezadouci
situace.

Pro uplnost dodavam, Ze se lze setkat s ndzorem, dle kterych je mozno docilit souladu

pravniho a faktického stavu a vydani ditéte ndhradni matce, pokud s timto Zena-objednatelka

27 SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni upravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014.
Bulletin advokacie, 2014, €. 12, s. 52.
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souhlasi, opravou chybnych ¢i nespravnych udajii v zapise v knize narozeni na zakladé § 50
r 1 258 ’ r ’ ¥ ;o v r
zékona o matrikach.”® S uvedenym nazorem nesouhlasim, nebot’ mateistvi je véc osobniho
stavu a rozhodovani o ném by mélo piisluset pouze soudu. Teprve na zékladé¢ soudniho

rozhodnuti by mohlo dojit ke zmén¢ zapisu v matri¢ni knize.

5.2 Procesni aprava

Jelikoz hmotné pravo urcovani a popirani matefstvi viibec netesi a procesni pravo pouze
odkazuje na pfimétené uziti ustanoveni fizeni o ureni a popieni otcovstvi, tak zadny zakon
vyslovné nestanovi podminky pro zahajeni takového fizeni, okruh osob opravnénych k podani
navrhu na zahajeni fizeni, existenci lhit, okruh ucCastnikii fizeni, ani vliv jejich umrti na
pribéh fizeni. Tato absence pravni upravy pak vede pouze k rozdilnym, Castokrat piimo si
odporujicim vykladim a dotvareni prava. Vzhledem k tomu, o jak zasadni statusovou otdzku
se jedna, je tento stav na povazenou. Jiz Haderka ve svém piispévku z roku 1986> vyjadil
svlj nesouhlas s pfistupem zdkonodarce, Ze neni tfeba pfijmout Upravu urceni (a popteni)
matefstvi, nebot’ k takovym sporim dochézi jen ojedinéle. Dle jeho slov by rozhodujicim
hlediskem, zda urcitou véc pravné upravit ¢i ne, neméla byt jeji cetnost, nybrz jeji vyznam pro
spoleCnost a zivot. S jeho ndzorem se zcela ztotoznuji, byt’ je smutné, Ze i po vice nez triceti
letech je stale aktudlni.

Pti studovani literatury k tématu fizeni o urceni a popfeni matefstvi jsem se setkala se
zminénymi rozdilnymi a rozpornymi vyklady, mnohdy nepfiméfenou analogii pfi pouziti
hmotnépravnich ustanoveni upravujicich otazky urfeni a popieni otcovstvi, a de facto
vytvatenim novych pravidel preater legem. V nasledujicich podkapitolach, ve kterych budu
pojednavat o jednotlivych aspektech fizeni, uvedu vice riznych moznych vykladd, se kterymi
se lze setkat, pficemz s nékterymi se ztotoziuji vice, s nékterymi méng.

Nékteii autofi se dovolavaji § 10 OZ*° a na jeho zakladé analogicky aplikuji
hmotn&pravni upravu uréovani a popirani otcovstvi,*®' oviem tento pristup dle mého nazoru

neni spravny. Domnivadm se, Ze je moZné piiméfené uZit pouze procesni Upravu fizeni

28 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Prdvni rozhledy,
2015, ¢. 21, s. 725.

»Y HADERKA, Jii. K nékterym problémiim uréeni (a popient) matefstvi. Bulletin Advokacie, 1986, ¢. 1, s. 14.

20 Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se
tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho. Neni-li takové
ustanoventi, posoudi se pravni pripad podle principu spravedInosti a zasad, na nichz spociva tento zdakon, tak,
aby se dospelo se zretelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené
rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti.

! SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, I, HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-297-7, s. 802.
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o urdeni a popfeni matefstvi, nikoliv uz upravu hmotn&pravni**, zejména z toho divodu, Ze
matefstvi je zalozeno pouze biologickym faktem porodu, zatimco otcovstvi je urcovano
teprve ve vazb¢ na matetstvi na zakladé kaskadovité vystavéném systému vyvratitelnych
domnének; jedna se o dva naprosto rozdilné modely, tudiz hmotnépravni Gprava urCovani a
popirani otcovstvi nemuze byt analogicky pouzitelna.

Neni sporu, Ze pro fizeni bude dle § 417 ZRS piislusny obecny soud ditdte, a pokud jej
nelze urcit, tak obecny soud matky. S fizenim o ureni mateistvi bude taktéz spojeno fizeni
o pé¢i o nezletilé ditd a jeho vyzivé dle § 422 ZRS, oviem pouze pokud budou splnény
hmotn&pravni predpoklady pro rozhodnuti o svéfeni do péée a vyzivném?®; bude-li mit dits
jen jednoho rodi¢e — matku — nebude mozné rozhodovat o svéfeni do péce a povinnosti
druhého z rodi¢t plnit vyzivné. Jelikoz se jednd o véc osobniho stavu, ve véci samé soud
rozhodne rozsudkem dle § 423 ZRS, jehoZ vyrok je zivazny pro kazdého. Proti rozhodnuti
bude piipustné odvolani, stejné tak vSechny mimotaddné opravné prostfedky. Ustanoveni
§ 425a tykajici se obnovy fizeni patrné lze pouzit i pro fizeni o urceni a popieni matefstvi.
Z povahy véci je vylouceno pouziti ustanoveni § 419, § 424 a § 425 ZRS. >

Nasledujici otazky vSak tak jednoznacné odpovédi nemaji.

5.2.1 Zahajeni fizeni a okruh aktivné legitimovanych osob

Klonim se k nazoru, e fizeni je mozné zahajit jen na navrh®®, piestoze se lze setkat
i snazory, Ze jej lze zah4jit i bez navrhu, a to na zakladé § 13 ZRS, dle kterého neni-li
zékonem stanoveno, ze lze fizeni zah4jit na navrh, zahajuje se Fizeni i bez navrhu.*®
Argumentaci, Ze ve zvlastni ¢asti neni vyslovné feceno, Ze lze fizeni o urCeni a popieni
matefstvi zahdjit jen na navrh, nepovazuji za spravnou, nebot’ pfi pfiméfeném uziti upravy
fizeni o ureni a popfeni otcovstvi by se mélo aplikovat pravé ustanoveni § 418 ZRS.
V odborné literatuie™’ se dokonce objevuje i nézor, dle kterého je piipustné analogické uziti
§ 419 ZRS, umoziujiciho soudu i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi uréeného

souhlasnym prohlaSenim rodict vyZaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna

62 Téhoz nazoru jsou i autofi jiz vySe citovaného komentafe k ZRS vydaného nakladatelstvim Leges. Viz

MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdr... op. cit., s. 739.

263 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II... op. cit., s. 559.

% Srov. LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-869-7, s. 740 az 741; MACKOVA, Alena. Zdkon o zvildstnich
Fizenich soudnich: komentar... op. cit., s. 739.

% Tamtéz.

20 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II... op. cit., s. 516; KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa
est! O nahradnim a kulhajicim matetstvi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 21, s. 725.

7 SVOBODA, K., TLASKOVA, $., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvidstnich
Fizenich soudnich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-297-7, s. 803.
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ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Myslim si, Ze toto nelze dovodit z divodu, ktery
jsem uvedla jiz vySe, tedy ze matefstvi nemize byt urCeno na zakladé¢ domnénky, nebot’ je
zalozeno porodem.

Co se tyce osob opravnénych k podani navrhu na urceni matetstvi, nepochybné jsou
jimi Zena, kterd tvrdi, Ze dité porodila (domnéla matka), a dité¢. Ohledné aktivni legitimace
otce — matrikového i domnélého — lze dojit k riznym zavérim, literatura se spiSe kloni
k tomu, e také jim aktivni legitimace svd&i”®® Situace, kdy se bude domahat urleni
matefstvi muz, si ovSem lze pfedstavit jen obtizné¢.

Pokud dit¢ nema v matri¢ni knize zapsaného zadného rodice, ptipada v ivahu navrh
domnélého otce na urceni matefstvi a zaroven i otcovstvi k ditéti, jehoz matka pozadala
o utajeni své totoznosti, nebo k odloZenému ditéti, dokud nebylo nezruSiteln€ osvojeno.

Na tomto misté se ohledn¢ aktivni legitimace matrikového otce nabizi zdsadni otazka,
zda je mozné, aby dité melo v matri¢ni knize zapsaného pouze otce, nikoliv v§ak matku. Bylo
feceno, ze domnénky otcovstvi 1ze uplatnit pouze ve vztahu ke konkrétni matce, ale vztahuje
se toto pouze na urceni otcovstvi na zaklade § 776, § 777, § 778 a § 779 OZ, a soud by dle
§ 783 OZ mohl teoreticky urcit konkrétniho muze otcem ditéte, 1 kdyZ matka neni znama,
nebo byla jeji totoznost utajena v souvislosti s porodem? Pokud by podal navrh na urceni
otcovstvi domnély otec ditéte, jehoz matka porodila utajené, pravdépodobné by v tomto, nebo
jiném soudnim fizeni bylo rozhodnuto o otevieni zdravotnické dokumentace matky, kterd by
timto prestala byt utajend a ziejmé by néasledné musela byt zapsdna do matri¢ni knihy. Také
v ptipad¢, pokud by doslo k GspéSnému popieni matetstvi matrikové matky, dle obou jiz vySe
uvedenych pfistupi by bud popfenim matetstvi ex lege doslo k popfeni otcovstvi
matrikového otce, anebo by k popfeni matetstvi viilbec nemohlo dojit bez pfedchoziho popteni
otcovstvi matrikového otce.

Aktivni legitimace k popfeni matetstvi ziejmé nalezi matrikové matce a matrikovému

2 v v
% a néktefi

otci, je-li néjaky zapsan. V literatuie ptevazuje spiSe ndzor, ze ndlezi 1 ditéti
Moot N r .y r w1 £ 2 ’ sy r v cow e I3
autofi ji pfiznavaji také domné&lé matce®”, zatimco jini se domnivaji, Ze stejn& jako nema

pravo popirat otcovstvi matrikového otce domnély otec, neni ani domnéla matka opravnéna

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik I1... op. cit., s. 516; LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 740;
MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr ... op. cit, s. 739; SVOBODA, K.,
TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit., s. 803.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II... op. cit., s. 516; ; KRALICKOVA, Zdetika. Mater
semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy, 2015, &. 21, s. 725; LAVICKY, Petr a
kol., op. cit., s. 741; MACKOVA, Alena. Zdakon o zvilastnich rizenich soudnich: komentar... op. cit., s. 739.

10 Srov. HRUSAKOV A, Milana. Obéansky zdkonik II... op. cit., s. 516; LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 741;
MACKOVA, Alena. Zdkon o zvilGstnich Fizenich soudnich: komentdr ... op. cit., s. 739;
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popirat matefstvi matrikové matky.””" Osobné jsem toho nazoru, Ze pravo popirat matefstvi
nalezi krom¢ matrikovych rodic¢a i ditéti a domnélé matce, nelze je vyloucit analogickym
aplikovanim hmotnépravnich ustanoveni upravujicim popirani otcovstvi.

Zde se dle mého nédzoru zietelné¢ projevuje nutnost komplexni upravy, nejen pouhé
odkazani na pfimétené uziti ustanoveni o fizeni o urCeni a popieni otcovstvi. Je zfejmé, ze
riznymi vyklady — at’ jiz s odkazem na § 80 OSR, ktery zakotvuje moznost domahat se
ur&eni, zda tu pravni pomér je & neni’’?, anebo argumentaci zdjmem ditéte a jeho pravem na
zvlastni ochranu®” — 1ze dospét k zavéru, Ze okruh osob aktivné legitimovanych k popfeni
matefstvi je Sir$i, nez je tomu u popieni otcovstvi. Pfitom pravé upirani moznosti domnélému
otci a ditéti popfit otcovstvi byva casto predmétem kritiky. Pro¢ by méli byt domnéli
(biologicti) otcové znevyhodnéni oproti domnélym matkdm, a pro¢ by dit€ mohlo popirat
matefstvi své matrikové matky, nikoliv uz otcovstvi matrikového otce, prestoze se ho ob¢ véci
dotykaji stejn¢ zdvazne? Taktéz je pravdépodobné, ze ackoliv spory o matefstvi nepatii mezi
nejcastejs$i agendu, kazdy soud bude v téchto vécech postupovat jinak a bude na NejvysSsim
soudu, piipadné Ustavnim soudu, aby svou presvédéivosti piispély ke sjednoceni rozhodovaci

praxe.

5.2.2 Popérné lhity
V odborné literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze i pro popifeni matefstvi existuji

prekluzivni Ihity. Levy v komentafi k ustanoveni § 426 ZRS**

uvadi, ze pokud by popiral
matefstvi matrikovy otec, musel by tak ucinit ve stejné lhité, jakou méd manzel k popfeni
otcovstvi (analogicky dle § 785 odst. 1 OZ), tedy subjektivni 1hite Sesti mésicti ode dne, kdy
se dozveédél o skutecnost zakladajici diivodnou pochybnost o tom, Ze matrikovd matka je
zenou, ktera dité porodila, a objektivni lhlté Sesti let od narozeni ditéte. Pokud by navrh
podala matrikova matka z diivodu, Ze doslo k nevédomé zameéné déti, platily by pro ni stejné
lhiity jako pro matrikového otce; pokud sama zaménu déti provedla, nebo Zadné dité
neporodila, ¢inila by pro ni popérna lhiita Sest mésicii od narozeni ditéte (analogicky dle § 789
0Z). Jelikoz nesouhlasim s analogickym uZzitim hmotn€pravni Upravy popirdni otcovstvi,

275

domnivam se, stejn¢ jako Haderka®™”, Ze nelze vytvaret popérné lhity preater legem, avsak

> Srov. SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit., s. 803;
SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni ipravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 12, 5. 52.

*2 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné... op. cit., s. 76.

B LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 741.

2 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit., s. 803 az 804.

" HADERKA, Jifi. K n&kterym problémtim ur&eni (a popreni) matefstvi. Bulletin Advokacie, 1986, &. 1, s. 24.
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bylo by vhodné moznost popirat matef'stvi ¢asové omezit, stejné jako je omezena moznost

popirat otcovstvi.

5.2.3 Utastnici Fizeni

Do okruhu ucastnikl fizeni o urCeni mateistvi je tfeba zahrnout domnélou matku a
dité. Autofi, ktefi svéfuji aktivni legitimaci domnélému ¢i matrikovému otci, jim taktéz
pfizndvaji postaveni ucastnika, ovSem jak jsem uvedla vySe, je diskutabilni, zda mize byt
urcen matrikovy otec bez matrikové matky; domnivam se, ze spiSe ne. Nekteii taktéz dovozuji
moznost podani navrhu na urceni matei'stvi proti zemielé matce, resp. proti opatrovniku za
timto G&elem jmenovanému, ktery by se téz stal ucastnikem Fzeni.?’®

Utastniky fizeni o popfeni mateistvi by jisté byli dité, matrikovd matka a matrikovy
otec, pokud by byl néjaky zapsan. Piijmeme-li vyklad, Zze navrh na popieni matefstvi
matrikové matky mize podat jina Zena, kterd tvrdi, ze dité porodila, byla by i ona uc¢astnikem
fizeni.””” V piipadé smrti ndkterého z Giastniki by zfejmé bylo namistd pouzit ustanoveni

~ v . ’ ’ v ;o v r 278
§ 421 ZRS a umoznit za stanovenych podminek pokracovani v fizeni.

5.2.4 Dokazovani

Jiz vySe bylo zminéno, Ze v fizeni o ureni matefstvi bude pfedmétem dokazovani
skuteCnost, Ze Zena, kterd se domaha urCeni matetstvi, v urcity den porodila dit€¢ totozné
s dité¢tem, o které se jedna, a vfizeni o popfeni matefstvi bude predmétem dokazovani
skutecnost, Ze Zena zapsand v matri¢ni knize jako matka ditéte bud’to v danou dobu nerodila
vibec, nebo porodila jiné dité. Dukazy, které mohou prokazat skutecnost, ze zena porodila,
jsem uvedla jiz vySe v souvislosti s prokazovanim matefstvi pfed matricnim ufadem.
Domnivam se, Ze aby mohlo byt spolehlivé postaveno najisto, Ze domnéla matka skutecné
porodila, bylo by Zadouci vypracovat znalecky posudek z oboru gynekologie a porodnictvi
(zejména v ptipadé, kdy Zena Zadné doklady o svém téhotenstvi ¢i porodu nema). Poté, co
bude prokézano, Ze Zena domahajici se urCeni matetstvi skutecné¢ porodila, bude tieba
dokézat, Ze porodila konkrétni dité, predev§im prostfednictvi testi DNA. Stejné tak znalec
z oboru gynekologie bude prokazovat, zda Zena, jejiZ matetstvi ma byt popieno, v danou dobu
neporodila, v ptipadé¢ zamény déti bude nutné provést genetické testy. Analyza DNA ovSem
nemuze slouzit jako ditkaz, pokud bylo dité pocato umélym oplodnénim vajickem darkyné.

V tomto piipad¢ by bylo nutné prokazat, ze zené, kterd se domdha urceni matefstvi, bylo

2 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit., s. 805.

*"7 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit, s. 805; MACKOVA,
Alena. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich: komentar-... op. cit., s. 739; LAVICKY, Petr a kol., op. cit,, s. 741.

" MACKOVA, Alena. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr ... op. cit., s. 739.
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v rozhodné dobé& provedeno umélé oplodnéni darovanym vajickem a tato Zena porodila

v dobg, kterd odpovida dob¢ narozeni ditcte.
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Zavér

Jak bylo ptredestfeno jiz v tvodu této prace, dotkla se nedavnd rekodifikace
obcanského prava vyznamné téz upravy urcovani a popirani rodiCovstvi, a to jak v roviné
hmotnépravni, tak pfedevsim v roviné procesni. Cilem této prace bylo podat uceleny popis a
zhodnoceni stavajici upravy fizeni o urceni a popteni rodi¢ovstvi ve vztahu k hmotnépravnim
normdm, poukazat na néktera problematickd mista a nedostatky této upravy a nastinit jejich
mozna feseni de lege ferenda.

Nejprve jsem se zabyvala vyznamem pojmu ,,rodiovstvi® v biologické, socidlni a
pravni roviné a vzajemnym vztahem mezi nimi a zaméfila se zejména na vyvoj v jejich
vnimani s ptihlédnutim k judikatuie Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidské prava.

Nastinila jsem historicky vyvoj pravni upravy urcovani a popirani rodic¢ovstvi od dob
starého Rima, pres upravu v rakouském Vseobecném ob¢anském zakoniku, zakon& o pravu
rodinném a zédkonu o rodin€ az do soucasnosti, kdy obcanské pravo proslo rekodifikaci, a celd
oblast rodinného prava byla zahrnuta do nového obc¢anského zdkoniku.

Provedla jsem analyzu hmotnépravni Gipravy urcovani a popirani rodicovstvi tak, jak je
zakotvena v obCanském zakoniku. Neopomenula jsem ani problematiku nahradniho matetstvi,
utajenych porodl a baby-boxii.

Podala jsem obecnou charakteristiku fizeni o urceni a popfeni rodi¢ovstvi, nasledné
jsem se zabyvala fizenim o urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim jakozto zvlastnim
nemeritornim procesem. SnaZila jsem se poskytnout uceleny obraz fizeni o ur€eni a popteni
otcovstvi od zahajeni az po vydani rozhodnuti ve véci samé. Vénovala jsem se téZ procesnim
aspektim urcovani a popirdni matefstvi a shrnula jsem a zhodnotila rozdilné nahledy na
jednotliveé aspekty fizeni o ur€eni a popfeni matefstvi.

Pti psani této prace jsem dospéla k nasledujicim zavéram:

Pravni Uprava ur¢ovani a popirani rodiCovstvi setrvava na tradi¢nich modelech, které
ovSem narazeji na soucasny vyvoj moderni spolecnosti a védy. Na zmény, které tento vyvoj
piinasi, reaguje spiSe pomalu a se zpoZzdénim, byt’ doslo k n¢kolika dil¢im zménam, které 1ze
hodnotit veskrze pozitivne.

Urcovani matefstvi je oblasti, kterd by jednozna¢né zasluhovala zménu v pravni
uprave, nebot’ existuji okruhy problémi, které se nyni nachazeji v pravem neregulované ,,Sedé
zo6ng&*. PredevSim by bylo vhodné pfijmout odpovidajici pravni Upravu nahradniho matefstvi.

V té soucasné je tento institut zminén pouze okrajove, a to jako vyjimka ze zdkazu osvojeni
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mezi piibuznymi v pfimé linii, nebot’ zdkonodarce predpoklada, ze zeny budou volit ndhradni
matky zfad svych piibuznych. Matefstvi je urCeno na zakladé kogentniho pravidla, které
stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila; jediny pravem piedvidany zptisob
realizace nahradniho matefstvi je nasledné osvojeni ditéte Zenou-objednatelkou. Vzhledem
k tomu, Ze proces osvojeni je velmi zdlouhavy, naro¢ny a nejisty, uchyluji se Zeny k mnohym
nezadoucim praktikam, jako je tvz. surogatni turistika, porod na osobni doklady zeny-
objednatelky ¢i porod mimo zdravotnické zafizeni a nasledné nahlaSeni matricnimu tGradu
zeny-objednatelky jako matky ditéte. Jednim z moznych feSeni by bylo umoznit uzavieni tzv.
smlouvy o ndhradnim matefstvi, na jejimz zaklad¢ by se bud’to ex /ege stala matkou Zena-
objednatelka, anebo by slouzila jako podklad pro vydani tzv. ,rozsudku o rodicovstvi®
soudem. Tyto smlouvy by samoziejmé musely spliiovat ptisné¢ zdkonem stanovené nélezitosti
a byt sepsany notafem, anebo piimo podléhat schvéleni soudem, a zdroven by bylo nutné se
vyporadat se vSemi etickymi a moralnimi aspekty takového feSeni, zejména otazkou

re¢
1

ptipadného vymahani ,,pInéni“, nebo narozeni postizené¢ho ditéte, o které by neméla zajem
Zena-objednatelka, ani nahradni matka. V Z4dném piipad€ by ovSem nahradni matefstvi
nemélo zustat stranou pozornosti zakonodarce, nebot’ se jedna o stale Castejsi jev.

Dalsim piikladem nedostate¢nosti stavajici pravni Upravy je absence jakychkoliv
pravidel pro zfizovani a provozovani baby-boxl, a anonymnich porodi obecné. Vzhledem
k tomu, Ze matefstvi je konstituovdno faktem porodu, nelze s nim nijak disponovat, a tedy
neexistuje moznost ,,vzdat se* ditcte, 1 odloZzené dit€ ma stale pravni matku, tudiZ ptredstavy
laické vetejnosti o tom, jak baby-boxy pomadhaji k rychlejSimu zprostfedkovani osvojeni
odlozeného ditéte, jsou spisSe mylné. Matka se navic mize nasledné¢ domahat ur¢eni matefstvi,
pokud prokéze, Ze dité porodila. Nelze pominout také fakt, Ze u odlozeného ditéte neni znama
jeho rodinnd anamnéza a geneticka zatéz k n€kterym chorobam. Pfesto jsem osobné
naklonéna spiSe k zachovani baby-boxl (nebot’ kdyZ uZ existuji, jsou pro odloZené dité lepsi
variantou nez odlozeni ,,na ulici, jelikoz se ditéti dostane okamzité pomoci), a piijeti pravni
regulace jejich fungovani, nez jejich vyslovnému zakazu; v kazdém piipadé je ovSem
nezbytné, aby se vi€i nim zdkonodarce jednim ¢i druhym smérem jasné vymezil.

Také kvili témto mezeram v pravni Upraveé v praxi mize dochazet ke sporim o
matefstvi. Miize nastat situace, kdy dit€ nebude mit v matri¢ni knize zapsanou zadnou matku,
a zena, ktera je porodila, se bude domahat ur¢eni mateistvi, anebo zena, kterd je matrikovou
matkou ditéte, je neporodila, a jeji matefstvi bude popirano. Hmotné pravo takovéto situace
nepiedpoklada a nefesi, procesni pravo sice fizeni o ur€eni a popteni matefstvi predpoklada,

r~roe

ale nepiinasi jeho zvlastni upravu a pouze odkazuje na pfiméfené uziti tpravy fizeni o urceni
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a popieni otcovstvi. Toto vede k mnoha rozdilnym vykladlim a ndzoriim na jednotlivé aspekty
fizeni napti¢ odbornou vefejnosti, ¢asto i k vytvareni novych pravidel praeter legem, a lze
predpokladat, ze povede i1 k rozdilné rozhodovaci praxi soudd, nebot’ neni jednoznacny
pohled na okruh aktivné legitimovanych osob, okruh ucastnikl fizeni, ¢i existenci popérnych
lhat. S ptihlédnutim k tomu, jak zasadni statusovy pomér matefstvi predstavuje, je nezbytné
pfijmout odpovidajici zvlastni Gipravu fizeni o urceni a popfeni matetstvi, aby se ptredeslo
zminénym rozdilnym vykladiim; pfestoze se jednd spiSe o méné Castou agendu, v zadném
piipadé by neméla byt prehlizena.

Urcovani otcovstvi je stdle zaloZzeno na vyvratitelnych domnénkéch. Namisto
ptuvodnich tradi¢nich tif 1ze dnes hovofit jiz o péti domnénkéch otcovstvi. Vedle domnénky
svédcici manzelu matky, souhlasného prohlaSeni rodic¢u a ur€eni otcovstvi soudem na zakladé
souloze s matkou v tzv. kritické dobé& se tak uplatni t¢Z domnénka otcovstvi muze, ktery dal
souhlas s umélym oplodnénim neprovdané zeny, a urCeni otcovstvi k ditéti narozenému
béhem probihajiciho fizeni o rozvod manzelstvi (a do tfistého dne po ném) na zaklade
souhlasného prohlaseni matky, (byvalého) manZzela a jiného muze, ktery tvrdi, Ze je otcem
ditéte. Tyto nové domnénky zdafile reflektuji stav moderni spolecnosti, kdy je umélé
oplodnéni (at uz genetickym materidlem vlastnim, ¢i od darce) stale ¢astéjSim zpisobem
lidské reprodukce a zaroven vice dochazi k rozpadiim manzelstvi, nez tomu bylo dfive.

Dosavadni prvni a druhd domnénka otcovstvi se stile jevi jako vhodny a efektivni

3

postup ureni otcovstvi. Princip ,parentage by intention” ptedstaveny ve zminéném
dile Ingeborg Schwenzer Model family code from a global perspective by v ptipad¢ ditéte
narozeného v manZzelstvi pfedstavoval zbyte€nou administrativni zatéz. Naopak za
problematické 1ze povaZovat setrvavani na tradi¢ni tfeti domnénce na bazi souloze v kritické
dobé. Tato domnénka vznikla a méla své opodstatnéni v casech, kdy nebylo mozné otcovstvi
urcit jinak nez nepiimo a s urcitou mirou pravdépodobnosti na zaklad¢ jinych skutecnosti.
Domnivam se, Ze v soucasnosti, kdy lze provedenim analyzy DNA otcovstvi urcit
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, by spiSe méelo byt rozhodujici predev§im biologické
hledisko, a stdvajici domnénka zaloZend na soulozi v kritické dobé by méla zdstat jen
podplirnym korektivem pro vyjimecné piipady, kdy by nebylo mozné provést genetické testy.
Ostatné tieti domnénku oznadil za prezitou i Ustavni soud a soudy v ¥izeni o uréeni otcovstvi
samy rovnou piistupuji k natizeni znaleckého posudku analyzou DNA, nez aby nejprve
prokazovaly souloz domnélého otce a matky ditéte.

V otdzce popirani otcovstvi povazuji za spravny krok prodlouzeni popérné lhity

manzelu matky na Sest mésici ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech zaklddajicich
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divodnou pochybnost o svém otcovstvi, nejpozdéji vsak Sest let od narozeni ditéte. Zarazejici
ovSem zUstava, ze pravo popirat otcovstvi nendlezi ditéti ani muzi, ktery tvrdi, Ze je otcem
ditéte; shledavam v této Gpravé poruSeni ¢lankda 7 Umluvy o pravech ditéte a &lanku 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Prava biologickych otcti jsou
znaén¢ upozadéna, nebot nemaji zadnou moznost, jak dosdhnout popfeni otcovstvi
matrikového otce, jemuz svéd¢i prvni domnénka, pokud neni ochotna popirat otcovstvi
matka. Pokud bylo otcovstvi urceno souhlasnym prohlasenim, piipadd v uvahu pouze
moznost podnétu soudu k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi bez navrhu, ovSem lze oc¢ekavat,
Ze tento postup bude pouze vyjimecny. Ze srovnani s vybranymi evropskymi staty, jak bylo
uvedeno vyse, vychazi eskd Gprava v tomto ohledu jako nejpiisnéjsi.

Co se ty€e upravy samotného fizeni o urceni a popieni otcovstvi, domnivam se, Ze
zafazenim do zékona o zvlastnich fizenich soudnich a koncipovanim fizeni jako nesporné¢ho
(prestoze je nelze povazovat za Cisté nesporné fizeni), se podafilo odstranit mnohé nedostatky,
které byly vytykany piedchozi Upravé. Predevsim ma dit¢ vzdy postaveni ucastnika fizeni,
coz je zadouci vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho osobni stav. S timto souvisi také odliSné
stanoveni mistni pfislusnosti soudu, ktera se nyni fidi primarné¢ obecnym soudem ditécte.
Kladn¢ hodnotim také umoznéni podani nadvrhu na urceni otcovstvi i po smrti domnélého otce
skrze konstrukci, ze se navrh podava proti k tomuto ucelu jmenovanému opatrovniku, ktery se
stava tcastnikem fizeni, stejné tak feSeni situace, kdy lze v fizeni pokracovat i poté, co dojde
ke smrti G€astnika v pribéhu fizeni. Jednoznacné za pozitivni povazuji zménu podminek pro
podani Zaloby na obnovu fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi, kterou lze nyni podat i po tfech
letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlize doSlo k urceni otcovstvi soudem pied
31. 12. 1995 a jsou tu nové dikazy souvisejici s novymi védeckymi metodami, které nebylo
mozno pouzit v pivodnim fizeni.

Celkové shleddvam procesni Upravu urcovani a popirani otcovstvi jako pomérné
zdafilou; problematickd mista lze nalézt zejména v upravé hmotnépravni, kterd ovSem
s tou procesni nediln€ souvisi. S ohledem na vyznam otdzky urCovani a popirani rodicovstvi
pro jednotlivce i pro spolecnost je nezbytné, aby zdkonodarce piestal zavirat o¢i pied
problémy, které jsou vnimany jako kontroverzni, a pfijal dislednou pravni Gpravu, kterad

odpovida soucasné spolecenské realité.
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Abstrakt: Rizeni o uréeni a pop¥eni rodi¢ovstvi

Tématem diplomové prace je fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi. Cilem prace je
podat uceleny popis a zhodnoceni stavajici Gpravy fizeni o urceni a popteni rodiCovstvi ve
vztahu k hmotnépravnim normam, poukazat na néktera problematickd mista a nedostatky této
upravy a nastinit jejich mozna feseni de lege ferenda.

Prace je c¢lenéna do osmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyznamem pojmu
,rodiCovstvi“ v biologické, socialni a pravni rovin€é a vzijemnym vztahem mezi nimi,
zejména jak se jevi s piihlédnutim k judikatufe Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.

Ve druh¢é kapitole je nastinén historicky vyvoj pravni Gpravy urcovani a popirani
rodi¢ovstvi od dob starého Rima, pies Gpravu v rakouském Vseobecném obdanském
zakoniku, zdkoné o pravu rodinném a zakonu o rodin¢ az do soucasnosti, kdy ob¢anské pravo
proslo rekodifikaci, a cela oblast rodinného prava byla zahrnuta do nového obcanského
zakoniku.

Tteti kapitola je vénovéna analyze hmotnépravni upravy urCovani a popirani
rodicovstvi tak, jak je zakotvena v obCanském zakoniku, nebot hmotnépravni a procesni
uprava spolu uzce souvisi. Soucasti kapitoly je téz uvedeni do problematiky nahradniho
matefstvi, utajenych porodl a baby-box.

Ctvrta a pata kapitola predstavuji stéZejni ¢ast prace. Ctvrta kapitola nejprve podava
obecnou charakteristiku fizeni o ur€eni a popfeni rodiCovstvi, nasledné popisuje fizeni o
uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, které neni klasickym fizenim ve véci samé.
Pievazna Cast kapitoly se potom snazi poskytnout uceleny obraz fizeni o ureni a popieni
otcovstvi od zahajeni az po vydani rozhodnuti ve véci samé, vcetné opravnych prostiedkl
pfichézejicich v tivahu.

Pata, zavérecna kapitola, je vénovana procesnim aspektim uréovani a popirani
matefstvi a shrnuje a hodnoti rozdilné nahledy na jednotlivé aspekty fizeni o urceni a popieni

materstvi.
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Abstract: Legal Proceeding of Establishing and Disputing Parentage

The topic of this thesis is the legal proceedings of establishing or disputing parentage.
The aim of the thesis is to provide complex description and analysis of current framework of
the proceedings for establishing or disputing parentage in relation to the substantive measures,
point out problematic areas and weak spots of the legislation and provide possible solutions
de lege ferenda.

The text is divided into eight chapters. First chapter deals with the term “parentage”
from various perspectives - biological, social, legal and the link between them, mainly with
the case law of the Supreme Court, Constitutional Court and the European Court of Human
Rights in mind.

Second chapter provides the historical evolution of the legal framework for
establishing and disputing parentage, going all the way back to the ancient Rome, Austrian
Civil Code, the Family Law Code and the Family Code, to the present, where the civil law
underwent re-codification and the whole area of family law has been included within the new
Civil Code.

The third chapter is devoted to the analysis of the substantive measures regarding the
establishing and disputing of parentage as described in the Civil Code, because the
substantive measures and procedural measures are closely connected. This chapter also
introduces the topic of surrogates, secret births and baby boxes.

The fourth and fifth chapters are the main pillars of the thesis. Fourth chapter firstly
provides a general overview of the legal proceedings of establishing and disputing parentage
and later goes into more detail about the paternity establishment by consenting, that is not a
traditional proceeding on the substance. Majority of the chapter is aiming to provide a
complex overview of the legal proceedings of establishing and disputing paternity from the
initiation to the decision delivery, including relevant appeal possibilities.

The fifth and final chapter deals with the procedural aspects of establishing and
disputing motherhood and it summarizes and evaluates various outlooks regarding the

individual aspects of the proceedings of establishing and disputing motherhood.
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