Posudek na habilitacni praci
Nazev prace: Vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti pismen
Autorka: PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, PhD
Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Posudek vypracoval: doc. Jifi Jost, CSc, Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity

Datum: 19. listopadu 2017, Ceské Budé&jovice

Autorka je znama ceské odborné verejnosti a ve svém oboru (pfed)ctenarské gramotnosti
predstavuje autoritu. Proto jsem si rad precetl jeji novou studii, kterou prezentuje jako habilitacni
praci. Je to studie originalni a v éeském prostfedi jedine¢nd. Ctenaf ma moznost utvofit si uceleny
pohled na predctendrskou gramotnost a faktory, které ji vyznamné ovliviiuji. Prace predstavuje
syntézu poznatkd, s kterymi jsme se setkdavali v zahrani¢nich, zejména anglosaskych studiich, s nalezy
vlastni bohaté badatelské prace. PfedloZend habilitacni prace mi v jistém ohledu pfipomina Piagetovu
Psychologii inteligence, ktera je rovnéz utlejsi co do poctu stranek, nicméné o to vyznamné;jsi svym
obsahem — Jean Piaget v ni syntetizoval a zobecfoval ndlezy z mnoha svych prfedchozich studii.

Prace je proporéné vyvazena (pomér teoretické a empirické ¢asti). | kdyz jsem praci pfirovnal
k Piagetové Psychologii inteligence, je jeji tézisté v empirické ¢asti, kterd pro mne byla nejzajimavéjsi.
Autorka srozumitelné formulovala vyzkumnou otazku a hypotézu, kterou zakotvila v teoretické casti.
Jasné a zietelné popsala pouZité metody, jejich administraci a zplUsob zpracovani dat — tim vyhovéla
podstatnému pravidlu empirického vyzkumu, tj. kazdy, kdo se s jejim vyzkumem seznami, jej bude
moci také zopakovat, a tim prispét k vyssi reliabilité nalezl. Empirickd data jsou prehledné
zpracovana do tabulek a grafi — zde bych se pouze ptrimlouval, aby autorka vysledky statistickych
testl vyznamnosti uvedla jako soucast tabulek a graf(; jejich prezentace v textu mi znesnadnovala
orientaci. Interpretace vysledk( je pfimérena zvolené metodé a zavér je dobre empiricky podlozZeny.
Ptilohy jsou ilustrativni a mohou poslouZit jako odrazovy mustek pro pfipadné opakovani prace.
Seznam literatury je uspokojivy. Jazykové je prace Ctivd. Manazersky odvedla autorka tUctyhodny

vykon.

Zavér: PredloZena prace je origindlni, pfinosna a spliiuje celkové kritéria, ktera jsou
poZadovdna pro dany typ praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky

ProtoZe mé prace zaujala a Cetl jsem ji ,,jednim dechem®, napadala mé rfada podnét(, které
prosim neberte jako kritiku ¢i znevazovani své prace; je to mysleno presné naopak, jako vyraz Ucty a
dobie minéné vule toto dilo nadale zdokonalovat.

1) Pfi vybéru déti do vzorku jste vyloucila ty déti, které byly nadprdmérné vykonné v testu
¢teni (N = 11, viz s. 45 a 45, Tab. 1). DGvodem bylo kritérium, dle kterého postoupily do vybéru pouze
ty déti, které nezvladly v pre-testu precist Zadné dvou- i vicehlaskové slovo. Chtéla jste, jak se



domnivam, pravdépodobné homogenizovat cely vzorek, abyste (1) kontrolovala regresi k priméru, o
které se zmifnujete, a (2) mohla Iépe posoudit ucinnost Vaseho tréninku na budouci ¢teni. Ocekavala
jste zfejmé, Ze ucinek tréninku zaméreného na pridmeérnou populaci by se tim sniZil. Obavam se, Ze
jste se tim ochudila o potencidlni Gcinek tréninku na déti, které jsou ¢tenaisky dobfe disponované a
za béZnych okolnosti neprochazeji Zddnym systematickych tréninkem. Diferencovana ¢i
diferencovanéjsi dovednost Cist v pfedskolnim véku by tak mohla byt nezavislou proménnou, kterd
by prozradila vice o potencidlnim ucinku Vaseho tréninku na fonematické povédomi, znalost pismen
a jejich interakci.

O hyperlektické déti se zajimal prof. Matéjcek a zjistil zajimavé zakonitosti, které se dotykaji
také Vaseho tématu, interakce fonematického povédomi a znalosti pismen. Jejich ¢tenarsky vyvoj,
resp. fazeni fazi, které jsou tésné spjaty s ctenim a predcétenarskou gramotnosti, jsou obdobné jako u
pramérné se vyvijejicich déti. Zafazeni predskolnich déti, které jsou nadprimérné v ¢teni i které

v/ oes

2) Ze stejného dlvodu jako u diferencované dovednosti Cist lituji, Ze jste do okruhu nezavisle
proménnych nezaradila inteligenci (1Q) a pohlavi. Obé proménné vykonavaji vyznamny Gcinek na
¢teni a psani a prislusné podrazené dovednosti, fonematické povédomi a znalost pismen. Hyperlektici
mj. se vyznacuji zpravidla zvySenym IQ. Zajimava je tabulka 13, s. 76, kde jste pozorovala vyznamné
korelace 1Q a pfrislusnych testovych proménnych. Tato tabulka zobrazuje pfirozeny trénink, kterym
déti prochazely pred vlastnim experimentdlnim cvi¢enim, a kde 1Q sehral vyznamnou roli. Otazka
proto zni: Jak budou na experimentalni trénink reagovat déti s nadprimérnym — primérnym —
podprimérnym 1Q? Budou vsechny stejné citlivé, anebo budou reagovat diferencované dle svého 1Q?

Vzhledem k tomu, Ze IQ ma relativné vysoky stupen heritability (nékteré studie uvadéji az
0.8), jeho zaclenéni do okruhu proménnych by mohlo také napovédét o heritabilité a vlivu prostredi
na fonematické povédomi a znalost pismen.

Neuropsychologicky feceno, divky jsou |épe disponovany pro ¢teni a psani tim, Ze jejich
mozkové hemisféry lépe spolupracuji. MliZzeme proto ocekavat, Ze Ucinek Vaseho tréninku bude
diferencovany i dle pohlavi ditéte a Ze zde najdeme interakci obou (1Q a pohlavi).

3) V tabulce 13 mam nejasnosti: operujete pouze se dvéma hladinami vyznamnosti ( p < 0.05;
p < 0.01). Avsak vysoké koeficienty (0.947) se budou patrné pohybovat na vyssi hladiné, tj. p < 0.001.

4) Proc doslo k signifikantnimu nardstu ve vykonech mezi E3 a E4? viz grafy 11 aZ 28.
Pfipomina mi to efekt pozorovany v psychoterapii: bezprostiedné po Iécbé (post-test) se stav
pacienta i zhorsi. Ke zlepSeni dochazi az s odstupem (oddaleny post-test). Jaké jsou mozné pficiny?
Zrani CNS? Napf. Srovnatelné zlepsSeni v logoterapii aplikované ve 4 letech véku ditéte si vyZaduje
vyrazné vice energie, Usili a ¢asu logoterapeuta nez totéz zlepseni aplikované v 5 letech véku ditéte.
Uvedeny rozdil je pficitan praveé vlivu zrani, které vytvofri priznivéjsi terén pro logoterapii. Obdobné to



je i u hyperlektik(, kde pozorujeme stupnovity vyvoj ctenarské dovednosti, charakterizovany fazemi,
kde se manifestuji nové dovednosti, po nichZ nasleduji faze stagnace, aby opét nastoupily nové a
pokrocilejsi dovednosti. Kromé zrani se nabizi vliv tréninku, kterého se dité zucastnilo, na jeho
dospélé okoli: aktivizoval trénink ucitelky v MS & rodice ditéte a ti se zacali ditéti intenzivnéji
vénovat?

5) Ad graf 13, s. 84: zde mam problém. Rozdil E2 — E1 je statisticky nevyznamny. Rozdil E3 —
E1 je statisticky vyznamny; pfitom hodnota E3 je mensi nez E2. Zménil se pocet stupnd volnosti?
Rozdil E4 — E3 je statisticky vyznamny. Nejde ve srovndni E1 a E3 fakticky o srovnani E1 a E4? Kde
délam chybu?

6) O kontrolni skupiné se mluvi jako o ,,netrénované” skupiné. To je pravdivé ve smyslu jeji
neucasti v experimentalnim tréninku, fonologickém i ortografickém. Skupina kontrolni ovsem
prochdzela standardnim tréninkem obvyklym v predskolni pfipravé déti navstévujicich matefskou
Skolu. V tomto smyslu mlzeme posuzovat projekt jako test pfidané hodnoty, kterou experimentalni
trénink ma nabidnout a jiz se lisi od béZzného tréninku. Mluvime o nevyhodé, kterou se vyznacuje
experiment v pfirozeném prostredi, jez ,,zaplavi“ kazdy projekt mnozstvim obtizné kontrolovatelnych
intervenujicich proménnych. Na druhé strané je to ovSem jediny realizovatelny projekt — tézko si
predstavit kontrolni skupinu déti, které by vyrastaly bez jakychkoli jazykovych podnétd,
fonologickych ¢i ortografickych.

7) Srovnani celkového efektu, ktery prinesl autorcin projekt, v rlznych ortografiich (zejména
Ceské vs. anglické jazykové prostiedi) je mimoradné cenné; ukazuje na jedné strané na fonologickou
privétivost cestiny v kontrastu s anglictinou a na druhé strané na jeji morfologickou narocnost.
Morfologickymi dovednostmi a jeho ucinky na literarni vykon ditéte se na nasi fakulté néjakou dobu
zabyvame a vime, Ze jeho ucinek je pfinejmensim srovnatelny s u¢inkem fonologickych dovednosti.
S autorkou se proto dobfe shodneme, Ze trénink fonologicky a ortograficky je vyznamny a
nezastupitelny; ucinnost obou téchto trénink( vsak Ize zvySovat — zejména v ¢eském jazykovém
prostiedi - Ucasti tréninku morfologického.

8) Faze E5 se vymyka ze souboru sledovanych déti z nékolika ohledu: (1) nejen poctem déti
v kontrastu s predchozimi fazemi E1 aZ E4, ale i (2) ¢asti déti, které jiz zacaly navstévovat zakladni
$kolu, a ¢asti déti, které zGstaly v MS, (3) statistickou charakteristikou, kterou je variaéni koeficient
(SD/M vyjadreny v procentech), viz nize tabulka, kterou jsem si odvodil z dat uvedenych v tabulce 34,
s.139:



Variacni koeficity (SD/M v procentech) v jednotlivych skupinach ve fazi E4 a fazi E5

test Faze E4 FazeES
Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
F P K F P K
Izolace pocdatedni hlasky 62 28 61 40 22 50
Rozpoznavani pismen 72 40 19 37 24 56
Psani pismen 77 48 92 45 30 55
cteni 186 112 94 104 95 114
Spojovani obrazkd a psanych | 60 56 56 45 42 50
slov

Rozdily, indexované varia¢nimi koeficienty, mezi obéma fazemi E4 a E5 uvnitf kazdé skupiny
F, P a K jsou velké a svédci o odlisSnosti vzork(, které se uUcastnily faze E4 a faze E5. Z vyse uvedeného
bych byl opatrny v interpretaci dat tykajici se srovnavani obou fazi. Interpretace zde ma povahu
hypotézy, ktera je empiricky podloZena, nicméné musi pockat na své ovéreni. Chapu ovsem autorku,
Ze ji bylo lito nezminit se o fazi E5 — vidyt je svym zpUsobem jedineénym zavrsenim celého projektu.
Sam bych to na jejim misté udélal patrné také.

V Ceskych Budéjovicich dne 19. listopadu 2017



