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Dizertalni prace

Dizertacni prace Bronislavy Kuzici Rokytové mapuje Zivot, vytvarné dilo a teoretické Gvahy
némeckého malife a fotografa Hannese Beckmanna. Podnétem pro toto téma se stala skute€nost, e
Beckmann jako pfislusnik némecké avantgardy opustil v roce 1932 Némecko a usadil se

v Ceskoslovensku. Po komunistickém puti opét hledal misto, kde by se mohl chovat jako svobodny
¢lovék a nasel ho ve Spojenych statech americkych.

Dizertaci poklddam za p¥inosnou v nékolika smérech. Pfedevsim aceriuji, Ze je zaloZena na
ohromném prizkumu, ktery umoznil v podstaté stvofit pfedstavu o u nés zcela nezndmém umélci.
Bohaty archivni material poslouZil k ziskdni fady daleZitych informaci o Beckmannovi, ale zdroveri
vytvofil mnohem 3ir8i pohled na situaci némecké emigrace pocinaje 30. lety nejen u nds, ale
prostfednictvim Beckmannovy korespondence se zasadnimi osobnostmi evropské avantgardy
(Kandinsky, Meyer, Lilly Klee ad.) i 3ifeji v Evropé. Spojitost vytvarného uméni s politickym
sméfovanim v Némecku od konce 20. let je pro uchopeni Beckmannova dila nepostradatelna.
Rokytova se dlkladné vénuje situaci v pozdnich letech existence Bauhausu, jeho? studentem
Beckmann byl. Analyza studijnich postupd rlznych pedagogl této 3koly je uchopena s velkym
smyslem pro diferenciaci a pfesvéd¢ivé naznacuje i vnitini rozporuplnost, resp. dichotomii zamé&fen{
jednotlivych ateliérd. V monografickych kapitoldch vénovanych Hannesu Beckmannovi potom
autorka vyuZiva tyto analyzy pro kontextualizaci umélcovy tvorby v obdabi, které stravil v Praze

v pfedvaleéném Ceskoslovensku, protektoratu a naposledy i v krdtkém napjatém obdobi tieti
republiky. Velmi podrobné zpracované osudy uméice emigranta obohacuji vyznamné nase poznani
této dramaticke etapy nasi historie.

Uctyhodné je rovnéZ Gsili, jehoZ vysledkem je obséhly katalog umélcova dila véetné fotografické
dokumentace nedochovanych praci, a véetné pozoruhodnych zcela ranych praci z doby studia na
Bauhausu. PfestoZe vzhledem k rozsahu jsou reprodukce bohuZel dost malé, dosvédEuji, Ze ve 30, a
40. letech Beckmann patfil v eském prostfedi mezi nepocetné malife a fotografy orientované
jednoznacné k avantgardnimu projevu. Rokytovd mapuje jeho plsobenf u nds vEetné rekonstrukce
umélcovy Ucasti na 1. vystavé nesdruZenych umélcl v S.V.U. Ménes. Zabyvd se i jeho
pravdépodobnym scénografickym angaZma, a fotografickou tvorbou.

Aniz bych zpochybfiovala do hloubky jdouci text, dovolim si predloZit k (vaze nékolik diléich
poznamek. Hlavni z nich se tyka kontextualizace Beckmannova dila. P¥i interpretaci jeho maliFské
tvorby se stdle znovu vraceji jména Kandinského a Kleea, pozdéji Alberse. PFisludnost k témto



dileZitym zdrojam Beckmannovy vytvarné imaginace doklddaji rovnéZ reprodukce. Po setkani

s Albersem v Americe se radikalné proménuje autorlv rukopis, pfiklani se k optickému uméni.
PfestoZe jde o dilo zasluhujici pozornost, které se mu v dizertaci Bronislavy Kuzici Rokytové dostava,
domnivam se, Ze by bylo vhodné zamyslet se alespon v kratké kapitole nad timto fenoménem vztahu
umeélce a jeho vzoru a formulovat, jakd byla proporce identifikace s obdivovanymi pedagogy
Bauhausu (& dal$imi umélci - Rokytova zmifiuje kupf. Toyen) a svébytného autorského projevu
Beckmanna. V podrobnych analyzach obraz(i toto téma zaznivd, je ale do urcité miry ,rozpusténo”

v obsahlem textu.

Drobny namét k Gvaze mam k partiim tykajicim se Beckmannovy scénografickeé tvorby a fotografie.
Beckmann(v ndzor na divadlo autorka spojuje s Kandinského pfedstavou syntézy jako hlavniho
tvlréiho cile (str. 73). Bylo by snad vhodné pfipomenout téz syntetické Gsili E. F. Buriana, o kterém se
v jiné souvislosti Rokytova téZ zmiriuje. Zcela marginalni je pak pfipominka k ¢astému Beckmannovu
vyuZivdni motivu Zebfiku ve scénografickych navrzich, resp. kresbach - Zebfik byl soucasti avantgardni
scénografie jak ruské (A.Vesnin), tak i Ceské (A.Heythum) uz od pocatku dvacatych let.

V tivaze 0 monumentalizujicim vyznéni Beckmannovy fotografie Kovar by snad bylo moino uvaiit,
zda nemohl reagovat téZ kupf. na Plickovy monumentalizujici etnografické dokumenty anebo na
sovétskou avantgardni fotografii.

Kromé obsdhlého textu jsou obdivuhodnou soucasti dizertace viechny pfilohy. Korespondence se
zasadnimi osobnostmi némecké kultury smutné naznaduje, jak jinak se mohly nade kulturni déjiny
odvijet, kdyby bylo moZno po vélce rozvinout multikulturni prostfedi Ceskoslovenska. Hannes
Beckmann ho obohacoval o podnéty, které nebyly béiné, a Ize jen litovat, Ze u nas nebylo moino
jeho umélecké i pedagogické kvality naleZité zhodnotit.

Prace je napsana velmi kultivované, se smyslem pro jemnou diferenciaci problematiky. Jediné, co kazi
dojem, je nedostatecnad jazykova korektura.

Dizertaci Bronislavy Kuzici Rokytové doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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