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Aspekty odpovédnosti archivaru a badatelu
pri nakladani s osobnimi adaji v archivaliich
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public regarding the rules for making archival records available, recapitulates the development of
one particular case that came to the Constitutional Court and posed a potential threat to a number
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Vétsina ver'ejnosti archivy do neddvna vyhledavala predevsim kvuli sestavovani ro-
dokment. Zajem o archivy se v§ak vyrazné zvysil v poslednim desetileti 20. stoleti
v souvislosti s restitucemi a dal$imi finanénimi kompenzacemi za ptikoti, utrpéna
v dobé komunistického rezimu. Predstavitelé statu si uvédomili vyznam archivii, coz
se priznivé odrazilo napt. ve vystavbé novych uéelovych archivnich budov. Na po-
¢atku 21. stoleti doslo diky legislativé k otevieni fondt z nasi neddvné minulosti, coz
se stalo dal$im impulsem ke zvySeni jejich navstévnosti — pisemnosti, pristupné do-
sud tzkému okruhu badateld, se rdzem ocitly v centru pozornosti. Zfizenim Archivu
bezpeénostnich sloZek (ABS) byly archivalie komunistickych bezpeénostnich sloZzek
soustredény pod jednou strechou. V dobé prudce se rozvijejicich technologif je tézko
udrzitelné pozadovat po badateli, aby archiv pravidelné navstévoval a archivalie si
opisoval, jak tomu bylo je$té nedavno. Archivy se pochopitelné snazi drzet krok s no-
vymi trendy.

Archiv bezpec¢nostnich sloZek spustil v roce 2016 aplikaci eBadatelna, umozniujici
déalkovy pristup k archivéliim, které jsou v jeho spravé. Postupné do ni bylo pfidano
dvanéct archivnich souborti (popt. jejich ¢4sti) a vice neZ &tyticet archivnich pom-
cek. V roce 2017 byly zpristupnény archivalie, jez verejnost povazuje za nejzajima-
v&j8{ — ast svazkl Statni bezpe¢nosti (StB), a to svazky kontrarozvédného rozpra-
covan{! a svazky tajnych spolupracovnika.?

1 Sbirka zahrnuje tzv. operativni svazky, tj. svazky kontrarozvédného sledovani nebo roz-
pracovani osob (p¥ipadné skupiny osob); z hlediska typologie svazkové agendy StB jde ze-
jména o svazky osobni (vedené na tzv. provéfované nebo neptatelské osoby) a skupinové.
Déle obsahuje tzv. patrac, respektive agenturn&-pétraci svazky (patrani po osobach pode-
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Prestoze drtivd vétsina archivalii bezpe¢nostnich sloZek byvalého rezimu je pri-
stupnd v podstaté komukoliv bez jakéhokoliv omezeni jiZ témé&¥ deset let (a archiva-
lie, jejichZ ptivodcem byla StB, dokonce jesté o t¥i roky déle), on-line p#{stup v dobé,
které vladnou moderni informaéni technologie, nepochybné znamend, Ze si svazky
prohlédne mnohem vice lidi, neZ v badatelné. Prece jen je rozdil, pokud musi zdjemce
zaslat zdost o predloZeni, ¢ekat na odpovéd, cestovat do Brna nebo do Prahy a tam si
svazek studovat, nebo si kdekoliv, kde m4 ptistup k internetu, ovérit, zda se svazek
v eBadatelné nachdzi a stdhnout si ho. Jedinou povinnosti je pfitom jedna navstéva
badatelny ABS, pti niZ se doty¢ny obsluze badatelny identifikuje.

A pravé v souvislosti s touto dalsi fazi §irokého zpfistupnéni archivalif z nasi ne-
d4avné minulosti nabyva na naléhavosti otdzka jejich obsahu, vypovidaci hodnoty
a vérohodnosti a zejména nasledného zachdzeni s udaji, které se badatel docte. Ar-
chivari by méli na tomto poli sehrat vyznamnou roli. Diky své kazdodenn{ praci znaji
velmi dobfe jak pisemnosti samotné, tak jejich piivodce a o tuto svoji znalost by se
méli délit kdykoliv, kdy k tomu dostanou prilezitost. Prestoze jako archivarka jsem
priznivcem co nejsvobodnéjsiho pristupu k archivaliim z nasi povale¢né historie, po-
kusim se nastinit nékteré aspekty, kterych by si méli byt védomi vSichni, kdo s nimi
prichézeji do styku.

Nejprve se vratme do minulosti a podivejme se, jak se pristup k archivaliim v pra-
béhu doby ménil. V zdkoné ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ktery nabyl i¢innosti dne
1. ledna 1975, bylo nahlizen{ do archivalii ¢eskoslovenskymi ob¢any, organy a orga-
nizacemi upraveno § 11, ktery v odst. 1 stanovil: Ceskoslovensti statni ob¢ané a Ces-
koslovenské organy a organizace mohou nahliZet do archivalii, které jsou ulozeny
v archivech. Do archivalii mladsich 5o let 1ze nahliZet jen se souhlasem reditele stat-
niho archivu, kde jsou archivélie ulozeny; jde-1i o archivalie uloZené v jiném archivu,
udéluje souhlas vedouci organizace, kterd archiv spravuje, nebo orgén jim povéreny.”
Dalsi restrikci stanovil odst. 2 § 11: ,,Souhlas k nahliZeni do archivalii mlad$ich 5o let
nelze udélit, jestlize by nahlédnutim do archivalii byly ohrozeny statni nebo spole-
¢enské zajmy nebo pravem chranéné zajmy dosud Zijicich osob. Z tychz davodi se
odepte nahlizeni do ostatnich archivélif.“ Cizinci, osoby bez statni prislusnosti, cizi
organy a organizace mohli nahliZet do archivalif ulozenych v archivech jen se souhla-
sem ministerstva vnitra, $lo-1li o archivalie uloZené ve statnich archivech, a se sou-
hlasem vedouciho organizace, kterd archiv spravovala, nebo jim povéfeného organu,
8lo-li o archivélie uloZené v jiném archivu (§ 12). Rozhodnuti, co bude zp#istupnéno

z¥elych z protistatni ¢innosti, které se ukryvaly anebo pobyvaly v zahranic{), svazky pozo-
rovaci (dlouhodobé sledovani osob, u nich? z hlediska StB existoval pfedpoklad protistatn{
ginnosti) a signélni (provéfent tzv. signdlnich poznatkd o protistdtni ¢innosti, ziskanych
pomoci vySetfovani, agenturnf sit&, hldSenim t¥adii nebo uddnim ob&ant).

2 Sbirka soustfeduje svazky spolupracovniki a tajnych spolupracovniki kontrarozvédky,
tedy svazky rezidentdi, agentl ¢i kandidatt tajné spoluprace, drzitelti proptij¢eného bytu,
informétorti (kandid4tf na informéatora) a divérnik?, ziskdvanych StB ke spoluprdci na
zdkladé tzv. ideovych pohnutek, na zdkladé nabidky raznych vyhod ¢i na zdkladé kompro-
mitujicich skute¢nosti.
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hradné na fediteli (vedoucim) p¥islugného archivu.
Zmeéna prisla aZ po revoluci, a to zdkonem ¢. 343/1992 Sb. Ten jednak sniZil lhitu,
" uni2 byl pti nahliZeni vyzadovén souhlas teditele nebo vedouciho archivu, na archi-
valie mladsi triceti let, jednak eliminoval rozdil mezi ¢eskoslovenskymi ob¢any a ci-
zinci. U archivalif komunistickych ministerstev vnitra a jejich souéasti byla situace
jesté slozitéjsi v tom, Ze vétSina z nich nesla oznaéeni , P¥{sné tajné“ nebo alespoi
STajné”.

Prvnim zdkonem, ktery umoznil predkladani uréité specifické ¢asti archivalif,
tzv. svazkové agendy, byl zdkon ¢. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazki vzniklych ¢in-
nosti byvalé Statni bezpec¢nosti. Zdkon mél ovSem dosti podstatnd omezeni: o zpri-
stupnéni svazkd mohly poZzadat pouze osoby, k nimz byly tyto svazky vedeny, popft.
Lopravnéné osoby*, a ke studiu byly predkladany pouze kopie svazkd, v nichz byly
anonymizovany osobni Gdaje ,tfetich osob®.

Zékon ¢. 140/1996 Sb. byl novelizovan zdkonem ¢. 107/2002 Sb., ktery prinesl na-
sledujici zmény:

a a co ne, tak pri neexistenci normy, upravujici ochranu osobnich tdaji, lezelo vy-

— agenturni svazky (nikoliv v8ak cizinc®l) a svazky s osobnimi idaji (tj. zejména ob-
jektové svazky) byly zpfistuptiovany viem Zadateltim, kte{ splnili zdkonem dané
podminky;

— kromé dokumentt v ptisobnosti Ministerstva vnitra byly zpfistupriovany také do-
kumenty v piisobnosti Ministerstva obrany a Ministerstva spravedlnosti;

— Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany vydala tiskem a na elektronickych mé-
diich seznamy osob evidovanych jako spolupracovnici StB nebo Hlavni spravy
Vojenské kontrarozvédky. Tim také skoncily spekulace o hodnovérnosti neofici-
4lnich (tzv. Cibulkovych) seznamil, jejichZ hlavnim nedostatkem bylo, Ze za spo-
lupracovniky oznacily jednak kandidaty tajné spoluprace, kteti dle smérnic vé-
domymi spolupracovniky nikdy nebyli, jednak davérniky, kteti nejsou kategorii
védomé spoluprace dle nalezu Ustavniho soudu.

V mezidobi (konkrétné v roce 1999) byl zru$en stupei utajeni u drtivé vétSiny pisem-
nosti, jejichz pavodci byla ministerstva vnitra.

V roce 2000 zacal platit zdkon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné
nékterych zakont. Ten jasné definoval osobni tdaje a citlivé udaje i postup, jak pri
jejich zpracovani postupovat. Archivy zacaly po badatelich vyzadovat souhlas sub-
jekt tidaju se studiem archivalii, obsahujicich jejich citlivé idaje, popt. predkladaly
badatelim kopie archivalif se zaternénymi (anonymizovanymi) osobnimi udaji.

Skute¢ny prulom ve zpristupriovani archivilii byvalé StB prinesl zdkon
€. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé. Paragraf 37, upravujici nahliZenf do
archivlii totiZ ve svych prvnich dvou odstavcich uréil, Ze k nahliZeni v archivech jsou
pristupné jen archivalie starsi tficeti let, neni-li dile stanoveno jinak, a Ze do archiva-
lif vztahujicich se k Zijici fyzické osobé, jejichZ obsahem jsou citlivé osobni tidaje, 1ze
nahliZet jen s pfedchozim souhlasem této osoby. Odst. 6 vSak zaroveil vymezil, Ze tato
ustanoveni se nevztahuji na archivalie vzniklé pred 1. lednem 1990 z ¢innosti byvalé
Statni bezpec¢nosti, jakoz i spole¢enskych organizaci a politickych stran sdruzenych
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v Nérodni fronté, na archivalie, které jiz byly pred podanim Zadosti o nahliZeni do
nich verejné pristupné, jakoZ ani na archivalie, které byly jako dokumenty verejné
pristupné pred prohldsenim za archivalie.

Tim se staly archivélie, jejichZ pavodcem byla StB, politické strany a organizace
sdruzené v Narodnf fronté, dostupné kterémukoliv zdjemci prakticky bez jakéhoko-
liv omezeni. Po p¥ijeti zdkona ¢. 181/2007 Sb. o Ustavu pro studium totalitnich rezim@
a0 Archivu bezpec¢nostnich sloZek toto siroké zpristupnéni zacalo platit pro archiva-
lie vSech bezpe¢nostnich slozek. Slova ,,z ¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti“ v odst. 6
§ 37 zdkona o archivnictvi byla nahrazena definici ,z ¢innosti bezpeénostnich slozek
podle zakona o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpe¢nostnich
slozek”, pficem?z za tyto bezpeénostni slozky byly povaZzovany ,Federalni minister-
stvo vnitra, Ministerstvo vnitra Ceské socialistické republiky s vyjimkou tGtvard vy-
konavajicich vyhradné civilné-spravni ¢innost, Sbor ndrodni bezpeénosti s vyjimkou
utvart vykonavajicich funkce statnich archivti, Sbor napravné vychovy, Pohrani¢ni
stra, vojska Ministerstva vnitra, zpravodajska sprava Generalniho $tdbu Ceskoslo-
venské lidové armady, odbor vnitfni ochrany Sboru ndpravné vychovy Ministerstva
spravedlnosti Ceské socialistické republiky a jejich piedchiidci v obdobi komunis-
tické totalitni moci®.

Pro neuredni badatele existuji pouze dvé situace, za nichz muZe byt pristup k ar-
chivaliim bezpecnostnich slozek vzniklym pred 31. prosincem 1989 omezen: Prvni
z nich predstavuje § 15 zdkona ¢. 181/2007 Sb., ktery urcuje, Ze Archiv mtiZe odeprit
nahliZeni do archivalii a poskytovani kopii, opist a vypist z téch, u nichz byl zrusen
stupenl utajeni, pokud obsahuji informace i nadale dtlezité pro ochranu tistavniho
z¥izeni, vyznamnych ekonomickych z4jmi, bezpe¢nost a obranu Ceské republiky.
O odvolani proti rozhodnuti o odepreni rozhoduje feditel Archivu. Druhou je pfipad,
kdy si badatel pozada o svazek, ktery byl pfed i¢innosti zdkona o archivnictvi pred-
loZen dle zdkona 140/1996 Sb. (o zpFistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpeénosti) a zarovet pisemnosti v ném obsaZené jsou mladsi t¥iceti let. Z toho lo-
gicky vyplyva, Ze mnozina téchto svazk se rok od roku zmen3uje.

Je pochopitelné, Ze o archivalie ABS projevovali od po¢atku velky zdjem nejen his-
torici, ale i laicka vef'ejnost. V prvni etapé existence Archivu bezpe¢nostnich slozek
prevazovali vyrazné badatelé pozadujici archivalie ke své osobé, k rodiné, sousedtim,
kamaradtm. Z nasich archivalii ¢asto ¢erpali novinari, bohuzel ne vzdy nejstastnéj-
$im zplisobem. Rada pamétnikd si asi vzpomene na nejznaméjsi kauzy té doby, sou-
visejici s ABS, tedy ,kauzu Kundera“ (¢asopis Respekt na zdkladé& jednoho struéného
policejniho zdznamu oznacil Milana Kunderu za udavace, kvuli némuz byl zatéen
agent chodec Miroslav Dvoté4éek) a tvrzeni o pldnovaném atentétu brat¥f Ma$int na
Klementa Gottwalda.

Oba ptipady byly vytisténim medidlni strategie tehdejsiho vedeni Ustavu pro stu-
dium totalitnich re%im@ (USTR) i role, jakou toto vedeni p¥isuzovalo Archivu bezped-
nostnich slozek. Prestoze 8lo vZdy o dvé samostatné organizace, pricemz Archiv byl
standardni soucasti sité statnich archivi, verejnosti a zejména médiim bylo podpra-
hové (a nékdy i zcela nepokryt&) sugerovano, ze ABS je ,Archivem USTR“ (ostatné
toto oznaceni se tu a tam objevuje dodnes). Skute¢nost, Ze Archiv pe¢uje o archiva-
lie a Ustav je predevsim instituci s roli védeckou a vzdélavaci, nebyla navenek prilis
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zimt byl dohled4n spis o XY*. ABS byl Ustavem chépan jako prostfedek popularizace
o USTR — dilezité bylo predevsim dostat se (pokud mozno denné) do médii. Tomu
" odpovidal i mimot4dné vstiicny piistup k novinaitim, kte¥f méli absolutni prioritu
pred ostatnimi badateli.

Jesté pred vznikem Ustavu byl na tiskové konferenci tehdejstho ministra vnitra
Ivana Langra prezentovan projekt ,Oteviend minulost®, spo¢ivajici v zameéru zdigi-
talizovat vSechny archivalie komunistickych bezpe¢nostnich slozek s tim, Ze digita-
lizace predstavuje kli¢ k pozndni minulosti. To je pochopitelné ponékud laicka do-
mnénka — digitalizace m4 mnohé pr¥ednosti (nap#. ochranu originld archivalif pfed
poskozenim, snadnéjsi dostupnost archivalii pro badatele, zejména pokud je spojena
s moznosti on-line studia), ale bez podrobné znalosti role a kol jejich ptivodce i nej-
ruiznéjsich historickych souvislosti miize bézny ¢tenar téchto archivalii dospét ke
zcela zavadéjicim zavéram.

V roce 2008, tedy v roce, kdy zacal Archiv bezpe¢nostnich slozek de facto fungo-
vat, se odehrél pripad, ktery mohl mit fatalni disledky nejen pro ABS, ale i pro dalsi
archivy, spravujici fondy z ¢innosti vojenskych soudd a prokuratur vsech stupid,
mimotradnych lidovych soudd, Stdtniho soudu, Narodniho soudu a spole¢enskych
organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni fronté, aZ po archivalie vzniklé
z ¢innosti orgdntl némecké okupaéni spravy na izemi odstoupeném Rii i v Protek-
toratu Cechy a Morava v letech 1938 a% 1945. Cesk4 televize tehdy chtéla do jednoho
z dilt potadu ,V zajeti Zelezné opony” vyuzit archivalie, vztahujici se k jistému panu
V. H. Archivilie byly pracovnikiim televize predlozeny v souladu s platnou legisla-
tivou. Pracovnici televize pak — rovnéz v souladu s platnou legislativou — oslovili
pana V. H. a pozadali ho o souhlas s pouZitim téchto archivalii v pfipravovaném po-
fadu. Pan V. H. nesouhlasil, a proto — dle rozsudku — pofad nebyl vitbec vyroben
a odvysilan (novinét Petr Zidek, ktery o kauze rovné? informoval, ve svém ¢lanku
psal, Ze porad sice vyroben byl, ale vénoval se spolupachateli V. H. a pan V. H. v ném
nebyl viibec zminén). Nicméné pan V. H. se ptesto doméahal pisemné omluvy a za-
placeni nékolikasettisicové ¢astky s tim, Ze se stal teréem dotazl vefejnosti a Gtokt
anonym. Zaloba pfivodné smétovala proti Ustavu pro studium totalitnich rezimi.
Ostatné razné nejasnosti byly pro cely pripad dosti typické — velka ¢4st tkont na
strané soudti v nasledujicich letech spoéivala napt. v feseni toho, kdo je v pfedmétné
véci prislusny véc projednat a ve véci rozhodnout.

Méstsky soud v Praze a posléze Vrchni soud v Praze Zzalobu zamitly s tim, Ze Ar-
chiv postupoval v souladu s platnou legislativou. Nicméné Méstsky soud dal v ivahu,
zda by nebylo vhodné se zabyvat otdzkou vhodnosti zvolené Gpravy zejména s ohle-
dem na odlinou koncepci ochrany osobnich tidaji v zdkonech 140/1996 Sb. a v § 37
zdkona 499/2004 Sh.

V. H. podal nasledné dovolani k Nejvy$simu soudu. Vyjadreni Archivu bezpec-
nostnich slozek k dovolani bylo dosti nestastné — Nejvys$simu soudu se v podstaté
sdélovalo, Ze Archiv denné zverejiiuje ,nékolik tisic, ne-li miliént dat z archivnich
svazkil badateltim de facto z celého svéta, a to véetné& dalkového pristupu“ (coZ mu-
selo obavy Nejvyssiho soudu, zda jsou osobni iidaje v ABS dostateéné chranény, ne-

vvrs

pochybné rozptylit). Nejvy$si soud nasledné déle rozvinul myslenku, vyslovenou uz

a zdlraziovana, coz opét vedlo k vyrokim typu ,v Ustavu pro studium totalitnich re-
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Méstskym soudem, a prerusil dovolaci Fizeni s tim, Ze § 37 odst. 6 zak. ¢. 499/2004 Sb.,
je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a predlo¥il
véc Ustavnimu soudu. V dopliiujicim usneseni pak formuloval navrh, aby Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 37 odst. 11 zdk. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé v platném znéni.?

Vzhledem k charakteru archivalii uloZenych v ABS lze fici, Ze zminény odstavec je
aplikovan pfi zpristupniovani témér vsech archivalii, které nas Archiv spravuje. Cel-
kové se jedna o 748 fondd o metrdZi priblizné 19 945 bm. Archiv predklad4 k nahliZeni
kaZdoro&né vice neZ 30 000 archivalii (v roce 2016 to bylo dokonce 42 728 archivalif).
Pokud by tedy byl tento odstavec bez ndhrady zrusen, fidilo by se nahliZeni do nasich
archivalii odstavci1aZ 3 § 37. Predkladani archivalii badatelam by bylo velmi kompli-
kované. Nejprve by vSechny archivalie musely byt pfedem proéteny a musely by byt
vyselektovany osoby, k nimz se uvadi pouze osobni tidaje, a osoby, k nimz se uvadi
citlivé osobni tidaje. (Vzhledem k ptivodctim, jejichZ archivalie spravujeme, je logické,
Ze drtiva vétsina archivalii obsahuje pravé osobni citlivé idaje — zejména tdaje o po-
litickych postojich, ndbozenstvi a filozofickém presvédéeni a odsouzeni za trestny
¢in. Standardni sou¢ésti archivalii z provenience bezpec¢nostnich sloZek je také tidaj
o narodnosti). Ndsledn& by musely byt obesldny registry se Z4dosti o zjiténi, zda —
a pokud ano, tak kde — dan4 osoba Zije. Zijici osoby s osobnimi tidaji by byly kon-
taktovany pravdépodobné prostfednictvim tfedni desky (pokud by to bylo mo#né)
a Cekalo by se, zda v zakonné lhtté vyjadri nesouhlas, u Zijicich osob s citlivymi osob-
nimi idaji bychom pak ¢ekali na vyslovny pisemny souhlas. ProtoZe drtivé vétsina ar-
chivilif obsahuje udaje k desitkdm (a v pfipadé napt. rozsahlych objektovych svazkii
a% stovkdm) osob, nelze piedpoklddat, Ze by se zpfistupnénim svych udajt souhlasily
vSechny. Pak bychom tedy museli prikro¢it k anonymizaci, tj. digitalizaci ¢i pofizeni
analogovych kopii archivélie a zaernéni idaji, s jejichz zpristupnénim byl vysloven
nesouhlas nebo nebyl vyjadten pisemny souhlas. Kromé nepredstavitelného admini-
strativniho zatiZzeni, které by takovy postup ptinesl a na néz by nemél ABS absolutné
personalni kapacity, zde navic vyvstalo nékolik problematickych bod:

Jednim z nich jsou registry samotné — registry, do nichz maji archivy on-line
pristup, jsou dle zkuSenosti nékterych archivara netplné, a ty, které musi byt dota-
zany, zasilaji odpovéd do nékolika dni. Pokud by se vSechny archivy zacaly na registry
hromadné obracet, je otdzkou, do jaké miry by tento napor zvladal Odbor spravnich
¢innosti Ministerstva vnitra. Dal$i nemalou komplikaci by predstavoval fakt, Ze ar-
chivélie obsahuji ¥fadu osobnich a citlivych tdaji cizincti (u nichZ pochopitelné ne-
jsme schopni zjistit, zda a kde Ziji) a d4le Ze jména vyskytujici se v archivaliich jsou
neztidka zkomolend, takZe identifikace osob je opét nemozna.

Kromé Archivu bezpec¢nostnich sloZzek by byl zrusenim odstavce nejvice postizen
Nérodni archiv, je tedy logické, Ze obé instituce v této oblasti Gizce kooperovaly. Na
puadé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se 21. fijna 2014 konala konference k da-
nému tématu. Ucastnili se ji zejména zastupci archivi, historickych a pravnickych
instituci. Pravé zde byla vyslovena mys$lenka na vyuziti nastroje, ktery je v anglosas-
3 Ustavni soud nakonec posuzoval névrh na vysloveni protiistavnosti § 37 odst. 6 zdkona

¢.499/2004 Sb. ve znéni platném do 30. ¢ervna 2009.
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kém pravu znam jako ,,amicus curiae brief, ktery pak byl aplikovan jak Narodnim

a archivem, oblastnimi archivy a archivy mést, tak Archivem bezpe¢nostnich slozek

o spolu s dal$imi institucemi. Ustavnimu soudu byly zasldny dopisy, v nichZ se zain-

" teresované instituce pokusily predestiit sviij pohled na véc a vysvétlit, co by zruseni

odstavce prineslo z hlediska archivni a historické praxe. Dal$i archivarska diskuse
probéhla v bieznu 2015 na Masarykové univerzité.

Nalez Ustavniho soudu, vyneseny 11. ledna 2017, v ném? byl navrh na vysloveni
protiustavnosti napadeného ustanoveni zamitnut, jsme si vyslechli s nesmirnou
tilevou. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,z hlediska zékladniho prava na ochranu
osobnich tdaji je pouhé nahlizeni do archivalii obsahujicich informace o ¢innosti
bezpecnostnich sloZek totalitniho rezimu podle napadeného ustanovenf legalnim,
legitimnim a proporciondlnim zasahem do tohoto prava, vyvazenym vuéi zédklad-
nimu pravu na pristup k informacim a ospravedlnénym se zfetelem k vyznamnému
spoleenskému z4jmu na autentickém poznani minulosti. Tento omezujici zdsah
nedosahuje intenzity poskozeni lidské dastojnosti, cti a dobrého jména, nebot neni
spojen s opravnénim badatele zverejnit ziskané idaje ¢i jinak je zpracovavat bez
predchoziho souhlasu dotéené osoby*. Soud zdtraznil rozdil mezi ,nahlizenim®, tedy
sezndmenim se s obsahem archivélie, jejim adresnym poskytnutim konkrétnimu
badateli — fyzické osobé, a jejim ,zverejnénim, pro néz je nutné ziskani souhlasu
dotc¢ené osoby. Konstatoval, Ze ,povaZuje zachovani dosavadniho otevieného rezimu
nahlizeni do archivalii a dalsich svédectvi o ¢innosti tehdejsich represivnich slozek
za nezbytné nejen pro objektivni historické poznani praktik minulého rezimu a po-
jmenovani jejich organizatorti a vykonavateld, ale i pro vzdélavani ob¢anti, vedouci
je k samostatnému tsudku o potfebé véas rozpoznat ndznaky autoritarskych ten-
denci ve spole¢nosti k upeviiovani zakladd demokratického pravniho statu, rozvoji
ob&anské spole¢nosti a napliiovan{ idedlu spravedlnosti [...] Za dobu, po kterou plati
otevreny pristup, bylo tisiciim uZivatelti umoZnéno nahliZet do statisict archivalii,
porizovat z nich vypisy, opisy a digitalizované kopie. Faktické uzavieni archivnich
fondt obsahujicich informace ze svazkd byvalé Statni bezpe¢nosti proto uz pozbylo
opodstatnéni.“

Je nutné zdlraznit, Ze tento neomezeny pristup plati jen pro archivélie ptivodct,
vyjmenovanych v odst. 11 § 37 zdkona o archivnictvi. NahliZeni do archivalii jinych
ptvodct se i nadale ridi zejména odst. 1 az 3 § 37, znamenajicimi pro archivy nutnost
provéreni subjektl iidaju v registrech, jejich kontaktovani a ndsledné ¢ekani na vyja-
d¥eni nesouhlasu & vyslovného souhlasu se zp¥istupnénim jejich osobnich (citlivych)
udaju.

Nalez Ustavniho soudu ptivitali pochopitelné také soukromi badatelé a amatérsti
i profesionalni historici, zabyvajici se nasimi nejnovéjsimi déjinami. Bez plného pri-
stupu k osobnim tidajim by se totiZ jen tézko obesli a zavéry, k nimz by dospéli na
zékladé studia ,,netplnych” archivalii, by mohly byt zkreslené a zavadéjici. Leckdy by
navic obdrzeli misto textu jen ¢erné stranky.

Nicméné bude to pravé chovani badateld, které v budoucnu rozhodne o tom, zda
bylo nebezpeti uzavreni fondd, obsahujicich citlivé idaje Zijicich osob, zazehnano tr-

4 Viz ndlez Ustavniho soudu P1. US 3/14.
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vale & pouze do¢asné. Siroké zptistupnéni archivalif ptivodcti, vyjmenovanych v od-
stavci 11 § 37, je pro badatele v ¢eskych archivech vymoZenosti, o niZ si jejich kolegové
z okolnich statd mohou nechat jenom zdat. Pri exkurzich navstévnikt ze zahranici
je tomuto bodu vénovana vzdy rozsihla diskuze. Nejen my, ale zejména badatelé by
si méli této moznosti vazit a zachdzet s ni maximalné zodpovédné. BohuZel, $iteni
osobnich idaji z archivalif, popt. pfimo jejich kopif je pro nékteré stéle béznou praxi
a pravé tato praxe, netcta k zivotim jinych a zvIasté téch, kteti byli obétmi komunis-
tického rezimu, ale i obétmi ryze kriminélnich ¢ind, mohou byt v budoucnosti silnym
argumentem pro to, Ze se ndvrh na omezenf pristupu k archivaliim byvalého rezimu
objevi v néjaké jiné podobé.

Ostatné je zajimavé, Ze jsou to prave archivélie bezpe¢nostnich slozek, které jsou
i po bezmala tficeti letech schopny vzbuzovat va$né a stavat se prostfedkem politic-
kych i osobnich bojt a vyrizovani G¢tll. Promita se sem nepochybné vliv lustra¢nich
zakont® a duleZitost, kterou prisuzuji faktu, zda nékdo byl spolupracovnikem byvalé
StB.® Kdyz byly nedlouho po revoluci oba zdkony prijaty, mély v mladé demokracii,
které se spole¢nost teprve uéila, jednoznaény cil — zabranit obsazeni nékterych ve-
rejnych funkci exponenty byvalého rezimu. Tento svij Gcel splnily, ovSem je otdzkou,
zda maji smysl i dnes.

Oba zéakony byly od pocatku predmétem kritiky, k jejimz hlavnim argumentim
pattilo:

— Zakony jsou prilis izké a zarover Siroké.

— Legalizuji kolektivni vinu.

— Uprednostnuji presumpci viny.

— Neberou v potaz individualni okolnosti kazdého pripadu.

— Porusuji zasady rovnosti pred zdkonem.

— Opiraji se o archivalie StB, které jsou netiplné, nedtivéryhodné a nepresné.
— Maji retroaktivni charakter.

— Byly zneuzity k politickym cilim.

5 Slo o dva zdkony — tzv. ,velky lustra¢ni zakon” &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dal3f ptedpoklady pro vykon né&kterych funkeci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, a ,maly lust-
ra¢ni zdkon“ — zékon Ceské narodni rady ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokla-
dech pro vykon nékterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim prislus-
nika Policie Ceské republiky a p¥islugnik{i Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky.

6 To je ovSem pouze jeden z faktd, které jsou prekdzkou vykonu v zdkoné vyjmenovanych
funkci — mezi dal$i predpoklady patii, Ze dotyény nebyl zatazen ve slozce StB, nebyl ta-
jemnikem orgédnu KSC od okresn{ slozky vy3e, pfisluinikem Lidovych milici, ¢lenem aké-
niho vyboru Nérodn{ fronty, absolventem nékterych vysokych skol atd.

7 David KOSAR, Lustrace a béh ¢asu, in: Michal Bobek — Pavel Molek — Vojtéch Simi-
ek (edd.), Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi, Brno 2009,
s. 228-258. Pristupné na: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/09_228-258_komu-
nistickepravo-cz_Kosar_Lustrace.pdf [ndhled 30. 9. 2017].
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nostem (kdy bylo t¥eba rychle provéfit velké mnoZzstvi osob) a netiplnosti dochova-
o« nych podkladd ,cestou nejmensiho odporu®. Z hlediska lustra¢niho zédkona je pro
" posuzovani spoluprace ¢ nespoluprice s StB rozhodujici, zda je dotyény evidovan
v registra¢nich (p¥ip. archivnich) protokolech v uréitych (v zdkoné& uvedenych) kate-
goriich. Archivari, spravujici evidenéni pomutcky StB, vSak védi, jak je vynaseni jed-
noznac¢nych soudii v této oblasti problematické.

Na nékter4 uskali poukdzal ve své studii ,Pasti na lustra¢ni pouti“ jeden z nej-
vétsich znalct pisemnosti byvalé StB Jan Frolik,® kdyZ mj. upozornil, Ze rada spolu-
pracovnikti nemusi témito protokoly viibec prochézet. Dal$im, mnohem zavaznéj$im
faktem ovsem je, Ze samotny zapis v registrech nevypovida viibec nic o mire spolu-
prace. Na rozdil od soudd nehodldm tvrdit, Ze ¢lovék, u néhoz je v registrech svazki
uvedeno, Ze byl veden jako agent (p¥ip. rezident, drZitel proptijéeného bytu aj.), o své
»spolupréaci® nevédél.’ Systém kontroly byl u StB natolik propracovany, ze jakéko-
liv ,fal$ovani“ na zad¢dtku by nutné muselo vést k fetézeni dal$ich IZ{ a tim pddem
k riziku prozrazeni podvodu. Bezpe¢nostni slozky si vedly evidence pro svou vlastni
pottebu, nemély tedy z4jem na jejich zkreslovani.

I lidé evidovani v jinych kategoriich nez byly kategorie védomé spolupréce
(napt. kandidati tajné spoluprace, provéfované osoby) nebo dokonce ti, ktet registry
neprochdazeji viibec, se mohli s StB stykat a podavat ji daleZité informace. A naopak —
agenti, kter{ se leckdy stavali spolupracovniky nikoliv z ideovych davodd, ale pod
tlakem kompromitujicich materiald,® nakonec nemuseli StB sdélit nic podstatného.
Z praxe znam pripad agenta, ktery se stal spolupracovnikem pod hrozbou vylouceni
ze studia, ale dva roky se schizkdm dusledné vyhybal, a pokud k nim byl donucen,
zminioval pouze natolik obecné poznatky, ze ridici orgdn dospél k zavéru, Ze agent je
bezcenny, a sim podal navrh na ukonéeni spoluprace.

Osoba, kter4 obdr#i pozitivni lustraéni osvédéeni (popt. se citi poskozena natce-
nim ze spoluprice s StB), ma moZnost podat %alobu o ochranu osobnosti, o ni# roz-
hoduje soud. Vysledek soudniho jednéni se v podstaté da predpokladat — pro soud je
totiZ rozhodujici, zda existuje zavazek spoluprace (tzv. vdzaci akt), ktery je dotyénym
vlastnoru¢né podepsan, pri¢emz tento vlastnoru¢ni podpis musi byt na papire. Pfi-
tom agenti nemuseli podepisovat pisemny zavazek, pokud by to u nich podkopalo
divéru ve spolupraci s kontrarozvédkou. Mnoho svazki také existuje jen na mikro-
fisich, tedy zmensenych fotozdznamech, které ale soud jako dtikaz neuznava, protoze
na nich nelze provést pismoznaleckou expertizu.

a Zakonodarci zvolili pri prijeti lustra¢nich zdkont cestu, kterd byla vzhledem k okol-

8 Jan FROLIK, Pasti na lustra¢nf pouti, Sttedn{ Evropa 33, 1993, s. 63-77.

9 Nevyjadfuji se oviem k agentute vojenské kontrarozvédky — tam se takové p¥ipady (dle
zkudenosti kolegt, ktet{ s témito archivaliemi pracujf) vzhledem k pomérné kratkému tr-
vani vojenské zékladn{ sluzby stdvat mohly — riziko odhaleni agenta, zaevidovaného bez
jeho védomi, bylo daleko niZsi nez u jinych slozek StB.

10 Kompromitujicim materidlem mohlo byt cokoliv — trestny ¢&in, za ktery by doty¢nému
hrozilo stthani, ale po pFislibeni spoluprace od néj bylo upusténo, hrozba prozrazen{ mi-
momanzelského styku nebo sexudln{ orientace apod.
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Nékdy Zalobu pod4vaji i lidé evidovani napt. v kategorii D (dGvérnik), kandidét
tajné spoluprace (KTS), kandid4t agenta (KA) & kandid4t informatora (KI), které
nejsou na zakladé nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 1/92, kategoriemi védomé
spoluprace ve smyslu lustra¢niho zdkona. Pokud spor vyhraji, musi je ABS odstra-
nit z vyhledavace v registra¢nich a archivnich protokolech StB, umisténého na jeho
webovych strankach, ktery funguje jako jmenny rejsttik a poskytuje zdjemci pr-
votni informaci o tom, zda se o osobu, kter4 je pfedmétem jeho studia, zajimala StB,
prip. zdaje nadéje, Ze se archivélie k této osobé dochovaly. Na druhé strané Archiv vy-
slovné upozornuje, Ze vysledek z vyhledavace je tak jako tak pouze orientaénim tda-
jem — jednak mame k dispozici mnohem vice evidenénich systému, nez je ten na na-
Sich webovych strankach, jednak leckdy z dohledané informace zadatel nezjisti, zda
se dand archivélie dochovala ¢i nikoliv, a kone¢né informace k dané osobé sice leckdy
nevyplynou z eviden¢nich systém, ale mohou byt soucasti archivalii z tzv. spisovych
fond (tedy plant prace a jejich vyhodnocent, zprav z kontrol apod.).

Oba lustra¢ni zakony mély ptivodné platit do 31. prosince 1996. V roce 1995 byla
jejich Géinnost prodlouzena o dalsich pétlet a v roku 2000 bylo ¢asové omezeni Gplné
zruseno. Jak ovSem ukazuji zkuSenosti poslednich let, Sirokou verejnost fakt, zda né-
kdo byl nebo nebyl spolupracovnikem StB, jiz v podstaté nezajima.

Pomérné Casto si evidenci té které osoby zjistuji novinafi. Je nepochybné dobre, Ze
je takova informace volné dostupn4, ale novinari a zejména historici by méli na zdkladé
vSech dostupnych prament vzdy prezentovat cely p¥ibéh — nikolivjenom jednu ma-
lou ¢ast, vytrzenou z kontextu. Pokud se nékdo zavazal ke spolupréci, mizZe to svéd¢it
o vaddch jeho charakteru — ale téZko to vypovida cokoliv o jeho odbornosti. Je proto
horsilékar nebo spisovatel? A ma vibec pravo ho soudit ¢lovék, ktery se nikdy neocitl
v podobné situaci? Nebo tu spise plati kfestanské ,Kdoz jsi bez viny, hod kamenem®?

Nékteti badatelé (zejména z té &4sti spole¢nosti, kterd sama sebe oznacuje za an-
tikomunistickou) to oviem vid{ jinak a napt. ¢lenstvi v KSC, at uz v jakékoliv dobé, je
pro né stigmatem, kterym posuzuji veSkeré dalsi konani doty¢ného. Typickym pripa-
dem bylo napadeni soudce Ustavniho soudu JUDr. Rychetského za to, Ze si dovolil vy-
jad¥it minoritn{ stanovisko k nélezu ve véci zrueni odst. 6 (11) § 37 zdkona o archiv-
nictvi. OkamZité bylo poukazovano na jeho minulost a na to, co ma byt v jeho svazku.

Paradoxni je, Ze ti, ktef{ argumentuji timto zplisobem, si neuvédomuji (nebo uvé-
domit nechtgji), jak moc se podobaji t&m, které kritizuji. ProtoZe bol§evismus ne-
musi byt spjat s komunistickymi rezimy — je to zpsob uvaZzovani a jednéni, ktery
nepripousti odli$ny nazor, a proti tém, ktefi se ,jedinému sprdvnému” ndzoru od-
mitaji podridit, pouziva nejriznéjsi prostredky vcetné diskreditace vSeho druhu —
napt. i prostrednictvim archivalii.

Archivari, ktefi pe¢uji o pisemnosti z nasi neddvné minulosti, tak mohou zazit
tlaky, které by vétsina vefejnosti viibec neocekavala. Cas od ¢asu jsou obvitiovani
z toho, Ze ke své praci nepfistupuji aktivné — ,nevytahuji“ na svétlo bozi kauzy, které
najdou, neupozornuji na né verejnost a novinare. Je to hluboké nepochopeni tilohy
archivare. Smyslem jeho ¢innosti je péce o archivalie a jejich systematické zpraco-
vani, které umozni zajemctm o historii se v nich co nejlépe orientovat. Samozrejme,
Ze rad predstavuje verejnosti zajimavé dokumenty, at uz prostfednictvim vystav,
nebo i zvefejnénim on-line. Neni vSak bulvadrnim novinafem, aby kazdy poznatek
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0 té ¢i oné medidlné zndmé osobé, s nimz se setkd, okamzité vyvésoval na internet
(ostatné to by neméli éinit ani historici hodni tohoto oznaéeni, ale to uZ je otdzka
jejich profesni cti).

Nékteri historici z vy$e zminéné skupiny vidi v archivari soupere, jehoz jedinym
zéjmem je jim pisemnosti zatajit, a proto by ho z procesu nahliZen{ do archivalif nej-
radéji vyradili — tfeba pravé tim, Ze by si pozadované informace dohled4vali sami
v digitalizovanych dokumentech. Nechdpou, Ze v ¥adé p¥ipadi (napt. kdy? je t¥eba
nahliZet do nezpracovanych archivalif) se bez pomoci archivate neobejdou. Ano, ar-
chivéalie ptivodcti vyjmenovanych v odst. 11 § 37 zdkona ¢. 499/2004 Sb. jsou pristupné
bez omezeni, ale pouze ten, kdo s nimi pracuje denné, vi, kde, jak a co lze najit. K radé
archivalii, uloZenych v Archivu bezpe¢nostnich sloZek, se 1ze dostat diky jmennym
evidencim, ale zdaleka to neplati pro v§echny archivélie a tato metoda rovnéz se-
lhava, pokud badatele zajima néjaké téma. Archivar pracuje na jiné bazi neZ bezpeé-
nostni slozky, které byly na jmennych evidencich Zivotné zavislé. Hleda i ve fondech,
které jsou dosud nezpracované, a sama zpracovanost nema zasadni vliv na to, jestli
néco najde nebo ne. To, Ze pfi tomto zpisobu price badatel potfebuje archivare, ktery
ho ,vede®, je sice pravda, ale na tom nenf nic §patného — ¢asto i vystudovany archivar,
pracujici s uréitym typem archivélif, pfi navstévé jiného archivu potfebuje kolegu
archivére, aby ho pti dohled4vani , navigoval“.

Predpokladem k tomu, aby archivat¥ mohl néjaky fond zpracovat, je, ze se du-
kladné sezndmi s organizaéni strukturou ptivodce i predpisy, jimiz se fidila jeho ¢in-
nost. I tim pak mtize pomoci badateli ve vytipovani relevantnich archivalif, pokud
badatel o takovou pomoc stoji."

Osobné nezndm archivare, ktery by si své znalosti a védomosti ponechaval pro sebe.
Ostatné byt by mél sebevétsi pochybnosti o tom, zda je mozné néjakou archivalii pred-
lozit, u archivalii bezpe¢nostnich slozek a dal$ich, vyjmenovanych v odst. 11, mu tuto
pochybnost uetfi samotny zakon, ktery neumoziiuje zamitnout nahlizen{ do archivalii
napt. z etickych divodt1. Dal${ nakl4d4dni s mnohdy velmi citlivymi tdaji (napt. fotogra-
fiemi ze sexudlné motivovanych vra#d a zlo¢in@ viibec) je na tom, kdo si je prostuduje.

Nutno zdaraznit, Ze prese viechno, co bylo feeno vyse, je zkuSenost zaméstnanct
Archivu bezpeénostnich slozek s vétsinou novinart i badatelti ¢im dal pozitivnéjsi —
dokonce i zastupci médii vnimaji archivare jako odborniky, kteti jsou schopni podat
fundované vysvétleni k rGznym otdzkam, souvisejicim s jejich praci, a jejich vyjad-
Tfeni respektuji.

Stejné pozitivni zkusenost mame s vétsinou historikd USTR, ktery se v posled-
nich letech koneé¢né stava instituct, jejiz odborna uroveri je pozitivné hodnocena jak
historickymi istavy v CR, tak témi zahraniénimi partnery, kterym jde o poctivou vy-
zkumnou préci a vzdélavani, a nikoliv o politicky aktivismus.

Zustava otdzkou, co do Zivota archivii pfinese nové evropské obecné narizeni
o0 ochrané osobnich idajii (anglicky General Data Protection Regulation), zndmé pod
zkratkou GDPR, které za¢ne platit v kvétnu 2018. Narizeni obsahuje napt. ustano-

11 Zijemcum o pisemnosti Federdlnfho ministerstva vnitra se v tomto sméru dostala v ¢erv-
nu 2017 do rukou unikatni pomtcka — aplikace, zobrazujici organiza¢ni strukturu, néa-
plii ¢innosti i predstavitele jednotlivych souc¢ésti této instituce v letech 1969-1989.



SVETLANA PTACNIKOVA 35

veni o prdvu na vymaz (pravu byt zapomenut). To spo¢iva v provedeni pfiméfenych
krokd, véetné technickych opatfeni, k vymazani veskerych odkazl na osobni tdaje
zadatele a jejich kopie. Nastésti GDPR uvadi fadu vyjimek, takZe toto pravo bude
udajné v praxi dost sloZité uplatnit, zejména v pripadech, kdy jsou osobni tidaje zpra-
covavany statnimi institucemi. GDPR rovnéz dava jednotlivym zemim urcity manév-
rovaci prostor v oblasti ndrodnich archivnich legislativ.

Omlouvam se ¢tendtim, pokud v této stati postradali odkazy na literaturu i $irsi
pozndmkovy apardt. Mym cilem bylo predevsim stru¢né je sezndmit s tim, jak se
v souladu s ménici se legislativou ménila moznost pristupu badateld k archivaliim,
pri¢emz v centru mého zajmu staly pochopitelné archivalie bezpe¢nostnich slozek
byvalého reZimu. Podrobnéji jsem rozebrala navrh, o némz jednal Ustavni soud
a ktery by fakticky pro badatele znamenal zamezeni pfistupu k archivaliim z druhé
poloviny 20. stoleti. A podstatnou ¢ast textu tvorily ivahy o tom, co obnasi prace
s archivéliemi p#i respektovéani (¢i naopak nerespektovani) principt etiky. Zavérem
zbyva poprat archivartm, aby se pfi svém zaméstnani setkavali jen s badateli a his-
toriky, ktefi jsou si védomi sily jednou vypusténého slova.

RESUME:

State Security archive files began to be released to eligible applicants pursuant to Act No. 140/1996
Coll., Act No. 499/2004 Coll., Archives and File Service Act, and subsequently Act No. 181/2007 Coll.,
On the Institute for the Study of Totalitarian Regimes and on the Security Services Archive. They
gave to all interested parties what was essentially unrestricted access to archival documents of the
security forces of the communist regime regardless of the personal data contained therein.

This approach was jeopardised by a case which, after long peripetia, reached the Constitutional
Court. It decided to abolish an exception in the Archives Act allowing the submission of archival ma-
terials of certain origins containing personal and sensitive data without the consent of the data sub-
ject. The relevant paragraph was eventually retained, but the ruling was adopted by the narrowest
possible majority (8 : 7), and it will be the behaviour of researchers in the future which will decide
whether the risk of having the archives closed is permanent or only temporary.

Archivists managing the archives of the former security forces must explain to the public the
principles of source criticism, encourage caution in interpreting the content of documents, and ad-
hering to the protection of personal data that the researcher comes across during the study. This
also applies to historians who should not see the archivist as adversary rather than partner because
their interests are similar. The purpose of the archivist’s work is maintenance of archival records
and their systematic processing to make it easier for people interested in history to find their bear-
ings in them. A historian should be neither an activist nor a tabloid journalist, but should seek the
most objective knowledge of the past, including the principles underlying the control of society. Re-
searchers should appreciate the possibilities of wide-ranging access to archive materials and behave
responsibly when dealing with such information.

Mgr. Svétlana Ptaénikova absolvovala studium historie a archivnictvi na FF MU. Poté ptisobila jako
archivaika Archivu Ministerstva vnitra CR, od roku 2008 piisobi v Archivu bezpe¢nostnich slozek,
jeho? je od roku 2013 feditelkou (svetlana.ptacnikova@abscr.cz).
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