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V poslednich letech vénuji ¢esti literarni historikové zvySenou pozornost stiedoev-
ropskému kontextu ¢eského modernistického hnuti na konci 19. stoleti (a na po¢atku
stoleti dvacatého). B4d4ni se dosud soustiedilo pfedevsim na kontakt s némecky psa-
nou literaturou v rdmci ,8ir$i vlasti®, tedy Predlitavska. Intenzivné se tomuto tématu
vénovala také Lucie Merhautovd, pfedevsim svou prvni knihou Mezi Prahou a Vidni.
Ceskd a videriskd literdrni moderna na konci 19. stoleti, ale také spolueditovanim kolek-
tivni monografie o videtiském &asopise Die Zeit (obojf 2011, pod divéim jménem Kos-
trbové). Nynéjsi jeji druhd autorskd monografie s titulem Paralely a priiniky a vysvét-
lujicim podtitulem Ceskd literatura v éasopisech némecké moderny (1880-1910) vykracuje
za hranice mocnérstvi a obraci zdjem k obrazu o ¢eské literatute, ktery podévaly
na prelomu stoleti svym ¢tenartm literarni ¢asopisy v Némecké risi.

V tvodu, po stru¢né metodologické reflexi konceptu kulturniho prostredkovani,
jimz se nechala inspirovat, vymezuje autorka pramennou bazi svého vyzkumu:
z ,takika t¥iceti“ prozkoumanych ¢asopisti (mezi nimi% jsou oviem i némeckojazyéné
Casopisy rakouské, seznam v pozndmce pod Carou je bohuZzel netplny, ukonéeny
,ad.“) vybrala pét Easopisti, ,v nichZ bylo prostfedkovani Eeské literatury nejéast&jsi
¢i nejpozoruhodnéjsi“ (s. 13). Témito vybranymi ¢asopisy jsou Auf der Hohe, Die Ge-
sellschaft, Aus fremden Zungen, Das literarische Echo a Monatsschrift fiir neue Litteratur
und Kunst — pri¢em? v posledné jmenovaném vySel o éeské literatute jediny text,
napsany navic Arnostem Prochazkou, ¢imzZ se tento ¢asopis ocitd v dosti jiné pozici
vUci ostatnim zminénym periodiktim. Nahlédneme-li na prostredkovani ¢eské lite-
ratury na prelomu stoleti jen z této bibliografické perspektivy, ukaze se jiz, Ze toto
prostedkovani je v némeckém literdrnim Zivoté dané doby skute¢nou marginali.
AniZ bychom znali pozadi onéch prostredkujicich aktivit, jez autorka zevrubné ve
své knize prozkoumava, jevi se jako néco vlastné dosti nesystematického, mezerovi-
tého, ba leckdy podrizeného ndhodé: jako néco, co nemélo pro némecké ¢tenére val-
nou daleZitost. Sezndmime-li se pak s onim pozadim, vystoupi obrysy situace velmi
plasticky; neni nakonec proto zddnym prekvapenim, Ze mezi literdrnimi referenty
a prekladateli, jiz vystupuji v jednotlivych kapltolach monografie, nenf zadny rissky
Némec, ale vesmés Némci, Zidé (a oviem Cesi) z Ceskych zemi.

Préace je roz¢lenéna do péti kapitol, pojmenovanych podle vybranych ¢asopisi.
VSechny tyto kapitoly maji obdobnou strukturu: nejprve seznamuji s profilem ¢a-
sopisu a jeho mistem mezi némeckymi literdrnimi ¢asopisy daného obdobi, poté se
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vani. Muzeme Fici, ze vyklad je porddan podle dvou os — bibliografické a biografické,

oo tedyjadrové jsou najedné strané bibliografické informace o jednotlivych ¢asopisech,

" kritickych &lancich a p¥ekladech v nich otiskovanych, na druhé strand poudeni o jed-
notlivych osobnostech prostrednikd, tj. kriticich a prekladatelich ¢eské literatury,
vCetné jejich narodnostniho zakotveni, dal§iho literarniho piisobeni apod. Obé tyto
vykladové osy nejsou bez rizik: bibliografické informace leckdy ponékud preky-
puji ve vycty, jez mély byt ,uklizeny“ do pozndmek pod ¢arou, jednotliva pojedndni
o Ceské literatute jsou také Casto prili§ zevrubné popisovana a parafrazovana, coz
je zbytné hlavné v téch pripadech, kdy dany ¢lanek je obsazen v pripojené antologii
textl; Zivotopisné vyklady pak leckdy zabihaji déle od sledovaného tématu, nez je
nutno — titeba v p¥ipadé podkapitoly vénované R. M. Rilkovi (avak na druhé strané
tyto exkurzy prinaseji nékdy cenné priithledy do némeckojazyc¢né literatury z Ces-
kych zemi). Jeliko? se autorka snaZ{ vcelku pevné drZet dané struktury kapitol, vede
jeji vykladovy postup také obcas k tomu, Ze nékteré véci se na riznych mistech opa-
kuji; neni to vak v takové mire, Ze by to bylo rusivé.

Je zfejmé, Ze analyzy, které jsou néplni jednotlivych kapitol, by nebylo moZno pl-
nohodnotné podniknout bez dobré znalosti kontextu némecké moderni literatury,
tedy pouze z ,Ceské” perspektivy. TotiZ pravé tato znalost dovoluje autorce vylozit
nejen hierarchii mezi rakouskymi a fi§skymi modernistickymi ¢asopisy, strategie
jednotlivych asopisti (& jejich redaktort) viadi konkurentiim uvnit¥ némeckého lite-
rarniho pole a téz vidi jinojazy¢énym literaturdm, ale predev$im — coz je nejcenné;jsi
pro samotné téma prostredkovani ¢eské literatury v némeckém prostfedi — umoz-
fluje postihnout, jak se reflektovani ¢eské literatury vztahuje k némeckému kon-
textu, do néhoz je uvddéna. Napf. v pripadé moravského Némce Ottokara Staufa von
der March, autora vyhrocené nacionalistického, pangermanského, ktery psal o ¢eské
literatute v poloviné devadesatych let do Die Gesellschaft, ukazuje Merhautova velmi
presveédcive, ze jeho reflexe Ceské literatury mu predevsim dava argument v jeho lite-
rdrnim boji proti rozkladnému (liberdlnimu, Zidovskému, kosmopolitnimu...) uméni,
ktery vede z pozic ,uméni domoviny“ v némecké kulture.

Podobné muzeme sledovat v dal$ich kapitolach rtizné ,pfibéhy” jinych prostfed-
nikd: tu se stava epizodicky zajem o ¢eskou literaturu u mladého Rilka nebo u Oskara
Wienera sou&4sti jejich snah o prosazeni se (v némecké literatut'e), jinde jde naopak
o obétavé, zcela nezistné Gsili prostredkovat némeckému publiku cenné nirodni
hodnoty &eské literatury (preklady Svatopluka Cecha od Karla Miillera), jinde zase
vidime usili prostfedkovanim Ceské literatury pomoci prekonavani narodnostnich
antagonisml (Moravan Zidovského ptivodu Adolf Donath). Tato rtiznorod4 vycho-
diska, subjektivni schopnosti a motivace produkuji — pouZzijeme-li zde terminologii
historika Michela de Certeau — rzné taktiky uplatriované na misté, které je ,cizi“
(tedy v soudobé némecké kultute), kde ten, ktery jednd, neméa ,moc* a je odkézén na
svou schopnost prizptsobit se vladnoucimu poradku, vyuzit jeho energie pro pro-
sazeni vlastnich zajmut. Pravé proplétani a také konkurence téchto rtznych taktik
vytvari ono prostredkovani ¢eské literatury v némeckém prostfedi: neni to tedy nic
samozrejmého, prirozeného, stabilniho.

Autorka na nékolika mistech ukazuje zajem ¢eskych autord raznych generaci
o prekroéeni narodnich hranic, o prosazeni se mimo ,malou” ¢eskou literaturu, ale na

a v jednotlivych podkapitolach presouva pozornost na jednotlivé pripady prostredko-
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druhé strané opakované upozortiuje, Ze $lo o cestu ,,prili$ obtiZznou“, komplikovanou
nejen malym zajmem némeckého publika, nejen riiznymi nacionalné-politickymi
preké?kami a nejen omezenymi moZnostmi a schopnostmi prostfednikii (nedosta-
tek kontakt(l, omezena znalost Eestiny, prekladatelské dovednosti), ale také uréitymi
literarnimi stereotypy na obou stranach. Na ¢eské strané napt. snahou prosttedkovat
hodnoty, které nemohly najit v némeckém prostedi rezonanci (vlasteneckd poezie),
na némecké strané napt. predstavou o bytostném svazani ceské literatury (jako lite-
ratury ,mladé“) s lidovou slovesnosti a s tim souvisejicim nepochopenim vyznamu
recepce francouzské literatury v éeském modernismu. To, co se takto zd4 byt produk-
tem stereotypniho mysleni o slovanskych literaturdch u Némcti, popt. i produktem
jisté povysenosti némecké kultury nad ¢eskou, ale na druhou stranu dava takovy ra-
mec prijimani ¢eské literatury v Némecku, ktery je pro ni vposledku vyhodny: ¢eska
literatura je vesmeés predstavovana némeckému publiku jako jind, svébytna hodnota,
odli3n4 od literatury némecké (a nikoliv jako jeji odlika).

Pomineme-li drobnosti pravopisné a jazykové (t¥eba opakované , protéZovany*)
aob¢asné chyby v ndzvech, 1ze mit ke knize jednu vyhrady po strance redakéni. Citaty
z némeckych textti jsou v knize uvaddény v prekladu do Cestiny, coZ je dobfe — avSak
zejména v pripadeé cititl z korespondence, kde nema ¢étenar voditko v ndzvu ¢aso-
pisu/¢lanku/knihy, je tak mnohdy nejasné, zda ¢teme cesky originél nebo preklad,
jelikoZ to vétsinou neni v poznadmce pod éarou uvedeno. U publikace reprezentativné
ajinak peclivé vypravené takové drobnosti mrzi dvojnasob. Je ovSem zfejmé, Ze jsou
to pravé jen drobnosti v knize, ktera obohacuje nase poznani déjin Ceské literatury
konce 19. stoleti, pfedevsim tim, Ze peclivé dokumentuje, jak byly hodnoty, které jsme
zvykli viimat v kontextu nasi narodnf literatury, prijimany v kontextu odlisném, kde
se vyjevi néhle ve zcela jiném svétle. V tomto ohledu je tfeba ocenit nejen samotny
autoréin vykladovy text, ale i zbyvajici ¢asti knihy, které mu predstavuji nadmiru
uZzite¢né doplnéni. Na prvnim misté je to jiz zminovan4 antologie textd, jeZ zahrnuje
preklady dvacitky kritickych (¢i referujicich) ¢lankd o &eské literatute (a v jednom
pripadé o vytvarném uméni) z némeckych ¢asopisti z let 1884-1909. Na druhém misté
je to anotovana bibliografie vSech kritik, prekladd a podobnych materialt z ¢eské li-
teratury, jez byly publikovany v letech 1880-1910 ve vyse jmenovanych némeckych
¢asopisech. Obé tyto prilohy poméhaji vykreslit obraz toho, jak nesnadno se prosa-
zovala Ceskd literatura v sousedni zemi, jak komplikované se hledal prunik mezi tim,
co vnimali jako specifické, hodnotné a reprezentativni Cesi, a tim, co mélo realny
potencial oslovit zahrani¢ni publikum, tim, po ¢em byla u vzdélaného némeckého
Ctenarstva poptavka.
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