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SOUHRN

Préce s ndzvem ,Moznosti podpory a terapie rodinného systému u rodin s domécim nésilim“ si klade
za cil najit moZné zpusoby, jak 1épe pracovat s rodinou. Uvedeny ¢lanek obsahuje vymezeni pojmu
domdci nésili, charakteristiku obéti a pachatele doméciho nésili, popis naruseného rodinného sys-
tému, vliv doméciho ndsili na dité, rodinnou terapii a moznosti podpory. Nésleduje interpretace
vysledkt vyzkumu. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit zptsoby, kterymi je mozné pracovat
s celym rodinnym systémem a poptipadé navrhnout systém, ktery by umozrioval lepsi praci s rodi-
nou, kde dochdzi k domacimu nésili.

ABSTRAKT

The work, entitled ,,Support options and family system therapy for families with domestic violence,”
aims to find possible ways to better work with the family. This article contains the definition of
domestic violence, characteristics of victims and perpetrators of domestic violence, the description
of disturbed family system, the impact of domestic violence on children, family therapy and support.
The following interpretation of research results. The aim of the qualitative research was to identify
ways in which you can work with the entire family system and possibly design a system that would
allow for a better job with a family where there is domestic violence.

Problematika doméciho nésili byla do neddvné doby tabuizovanym tématem, nebot
se odehravalo za zavfenymi dvermi rodin. V posledni dobé dochézi k jeho zviditel-
flovani, existuji kampané mezi vefejnosti a prevence na $kolach. V r. 2007 doslo také
k legislativnim zménam. Vznikl institut vyk4dzan{ a nova socialni sluzba — inter-
venénf centrum — kterd se nachézi v kazdém kraji. Nékolik neziskovych organizac{
se vénuje praci s obéti. V souc¢asné dobé je bohuzel malo organizaci, které pracuji
s nésilnou osobou, nedostatek je i péce o déti.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Soucdsti teore-
tické ¢astije osm kapitol, v nichZ je definovan problém domaciho nésili a jsou popsany
jeho znaky, pri¢iny, formy a fize. Soucasti je i vymezeni z pravnického hlediska. Poté
nésleduje kapitola zamérend na obét domactho nasili, v niZ je popsan syndrom ty-
rané osoby, zptisoby pomoci a zasady pri praci s ohroZenou osobou. V této kapitole
se nachdzi také bezpecnostni plan a seznam instituci, kam se obét miiZe obratit. Dile
navazuje problematika pachatele doméciho nasili, klasifikace, diagnostika a prace
s nasilnou osobou. V dalsi ¢asti je popsan fungujici rodinny systém a rodinny systém
ohroZeny vlivem doméaciho nasili. Celd jedna kapitola je vénovana détem jako primym
a nepfimym obétem domdciho nasili. Zde jsou popsana specifika vyvojovych potfeb
ditéte, které jsou nésilim ohroZeny. Specifickd je i prace s ditétem. V poslednich dvou
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kapitolach jsou popsany jednotlivé pristupy vybranych rodinnych terapif a moznosti
podpory rodin, které se bézné v praxi vyuzivaji.

Prakticka ¢ast vymezuje kvalitativni vjzkum a metodologii vyzkumu. Jeji sou-
Casti je analyza polostrukturovanych rozhovort, které byly pofizeny od odbornikt
pracujicich s aktéry domaciho nasili. V posledni ¢4sti se nachazi diskuse, kde jsou
zhodnoceny vSechny poznatky a navrzeny podnéty pro zlepSeni systému péée o ro-
dinny systém u rodin s domdcim nésilim.

Cilem mé prace je zjistit moZnosti podpory a terapie, které pro rodinu, u niz se
vyskytuje domaci nasili, existuji. Spolu s uskutecnénymi rozhovory s odborniky se
snazim zjistit, za jakych podminek je mozné udrzet rodinny systém a kdy je naopak
lepsi, aby se rozpadl.

VYMEZENi POJMU DOMACI NASILIi

Domacim nasilim se rozumi dlouhodobé, opakované a stupriujici se psychické, fy-
zické nebo sexudlni nésili. Déje se mezi osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti.
Ve vétsiné pripadii se jednd o nésili pdchané muZi viéi Zendm, déle vii¢i détem nebo
vaci seniortim. Jsou zde rozdélené a neménné role pachatele a obéti, ktef'i jsou k sobé
citové, ekonomicky a socidlné vazani. Domaci nasili je provazeno vyhruzkami, ze-
smésnovanim, neustalym dohledem nad druhymi, omezovanim osobni svobody, eko-
nomickym vydirdnim a fyzickym tyranim (Cirtkova, Vitousova in: Matousek, Kol4¢-
kov4, Kodymov4 2010).

OBET DOMACIHO NASILI

Rodina, ve které ¢lovék vyrasta, ma vliv na jeho osobnost. U déti, které byly ve své ro-
diné svédkem domadciho nésili, pAchaného na jednom z rodi¢d, je vy$si pravdépodob-
nost, Ze ve svych partnerskych vztazich budou opakovat zazité vzorce ze své ptivodni
rodiny. Vztah mezi partnery je asymetricky. Jeden z partnerti je dominantni a druhy
submisivni. Ve vztahu maji rozdélené role, kdy dominantnéjsi partner ma pomyslné
pravo o vSem rozhodovat, protoZe je ten lepsi, zatimco ten druhy se mu neustale pod-
fizuje, je na ném emociondlné a ekonomicky zavisly. Casto si mysli, Ze si agresorovo
jednéni ke své osobé zaslouZi. SnaZ{ se omlouvat jeho chovéni (napt. nemtZe za to,
protoZe mé4 $patny den; je na$tvany z prace). Obét si mysli, Ze si za n&j miiZe sama,
protoZe ona ho vyprovokovala. Souhlasi s partnerovymi ndzory na svoji osobu, nema
z4dné sebevédomi. Neustdle se snazi vyhovét partnerovym pozadavkiim za ti¢elem
zlepSeni vztahu. Citi se bezmocn4 a bezcennd (Bednatova in: Bednaiova, Mackova,
Wiinschovd 2009).

Spole¢nost si mnohdy mysli, Ze obétmi doméciho nasili byvaji Zeny , putky®, ale
opak je pravdou. OhroZeny jsou i Zeny pracovné Uspésné, sebevédomé a mimo ro-
dinny systém aktivni. Dfive byla situace téchto Zen mnohem téz$i, setkavaly se vice
s nepochopenim ze strany verejnosti, pribuznych, ale i policie, 1ékatti, ifadd nebo
soudu. V dnesni dobé jsou néstroje a moznosti k fesen{ situace. Ke kone¢nému roz-
hodnuti, kdy Zena od partnera odchézi, je opravdu dlouha cesta. Pracovnik musi byt
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trpélivy a respektovat jeji rozhodnuti. Zeny se ¢asto boj, Ze svoji socioekonomickou
situaci nezvladnou. Nékdy se stava, Ze nemaji ani podporu od svych nejblizsich (Sev-
¢ik, Spatenkova a kol. 2011).

V domacim nasili se setkdvame s pojmem mnohondsobnd obét. Je to obét, ktera se
neustale setkava s fyzickym, psychickym nebo sexuadlnim nésilim ve vztahu s osobou,
se kterou sdili spole¢nou domacnost. Z divodu dlouhodobosti nésili dochazi k rozvoji
syndromu tyrané osoby, respektive syndromu tyraného partnera (Sevéik, Spaten-
kov a kol. 2011).

V feSeni problematiky domaciho nasili by mél prevazovat zajem obéti a rodiny.
Uleh¢ich pripadt doméciho nésili si obéti preji, aby byl konflikt feSen poradenstvim,
nikoli prostredky trestniho prava. Obéti nésili v rodiné zadaji o materialni i psychic-
kou podporu, ktera jim pomiZe. Mezi nej¢astéjsi formy pomoci patfi krizova inter-
vence, pravni poradenstvi, socidlni poradenstvi, psychologickd pomoc, azylové domy
s utajenou adresou a svépomocné podplirné aktivity.

PACHATEL DOMACIHO NASILI

Domadci nasili se objevuje ve vSech sférach spole¢nosti. Dnes uz neplati drive opako-
vany nazor, ze nasilnik je primitivni, nevzdélany a jednoduchy. Nezélezi ani na tom,
jaky mé rodina socioekonomicky status a jaké vzdélani maji ¢lenové rodiny. Proto ne-
existuje ani typicka charakteristika nésilnika (Bednafov4 in: Bedn4rov4, Mackov4,
Wiinschovd 2009).

Podle statistickych tidajii jsou agresory nejvice muzi. Néktet maji podobné rysy,
jednim z nich je napf. dvoji tvar. Navenek ptsobi jako sympatiéti, zodpovédni a ko-
munikativnilidé, ale doma za zavienymi dvefmi se ke své partnerce chovaji nasilné.
Neékterf pachatelé domaciho nasili byli sami v détstvi tyrani nebo byli svédky nasili
vuéi matce ¢i byli psychicky deprivovani. Tito muzi maji tendenci divat se na Zeny
jako na své vlastnictvi a maji pot¥ebu je vychovavat a kontrolovat (Marvénov4-Var-
gov4, Pokornd, Toufarova 2008).

Agresori asto mivaji podobné rizikové vlastnosti, mezi né mtze patrit nespoko-
jenost, Gzkost, nejistota, nizké sebehodnocent, které si mtizou zvySovat nadrazenosti
amoci nad svymi partnerkami. Maji stereotypni pfesvédceni o tom, Ze muZovo cho-
vani spo¢iva v dominanci, tvrdosti a moci. Nésilnici chtéji mit moc nad Zenou a zaro-
venl se boji ohrozeni své nadvlady. Byvaji citlivi na jakykoliv ndznak, ktery by mohl
ohrozit jejich autoritu. Jsou toho nazoru, Ze je partnerka musi poslouchat. Nemaji
nahled na své chovani, svoje chovani svaluji na samotnou Zenu. Mivaji snizeny prah
tolerance, a proto muze jejich agresivitu vyvolat i nepatrny podnét. Obét nikdy nevi,
co miiZe od pachatele ¢ekat (Vagnerova 2008).

V CR nenf prace s pachatelem doméciho nésili uzdkonéna, pachatelé se mfizou
sami rozhodnout, zda program absolvuji. Programy jsou nejvice rozsifeny v roz-
vinutych zemich Evropy a Ameriky, kde jsou i soudné natizené. Pachatel musi po
urcitou dobu dochazet na setkani, kterd se konaji v rdmeci interven¢niho programu
pro pachatele domdaciho nésili. Pracovat s agresory je dilezité, protoZe jen potrestan{
pokutami a vézenim je neprimeéje k tomu, aby zhodnotili svoje chovani a snazili se ho
zménit (Marvanova-Vargova, Pokorn4, Toufarova 2008).
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V CR se problematikou zabyvé Informaéni a poradenské centrum Viola CSSP,
které poskytuje poradenstvi a informace o navaznych socialnich sluzbach. Dalsi or-
ganizaci je SOS centrum Diakonie, které kromé individudlni psychoterapie nabizi
psychoterapii parovou a skupinovou, pri které ma klient moZnost porozumét svym
interakcim prostrednictvim ostatnich lidi ve skupiné.

RODINNY SYSTEM OHROZENY DOMACIM NASILIM

Subsystém, ktery probihd na zdkladé interakci mezi muZem a Zenou, ovliviiuje
fungovéni i ostatnich ¢lent rodinného systému. Castou ptic¢inou je diskontinualni
zména, kdy se jedné o nahlou udélost (napt. téhotenstvi, porod ditéte). Zena se stava
matefstvim na partnerovi zavisld. Dité je ¢asto uZ od prenatalniho stadia vystaveno
traumatizujicim vlivim v rodiné.

Matka v rodiné, kde dochazi k domacimu nésili, nemiiZe plnit dobte svoji rodi¢ov-
skou roli. Zena m4 nizké sebehodnoceni. Casem se s tim védomé nebo nevédomé zto-
tozni i dité, které miZe vidét svoji matku jako nesamostatnou a neschopnou bytost.
V nefunkénim partnerském vztahu dochazi dlouhodobé k frustraci emoé¢nich potteb
obéti, kdy se Zena citi vylerpand, unavend, mize se u ni objevit i deprese. Matka nenf
schopna reagovat adekvatné na potfeby ditéte. MiZe se u ni objevovat depresivni
prozivani, klinicka deprese, ¢asto se sebevrazednymi sklony, pocit bezmoci a tizkosti.
Depresivni matka je celkové pomalejsi, unavitelnéjsi a htre zvlada praktickou péci
o dité. Détem radéji ustupuje, misto toho, aby jim dévala pevné hranice. M4 mensi
trpélivost, nedokéaze byt spontanni a radostnd. Obéti jsou ¢asto izolovany od svého
okolif a zaroveti od svého prozivani. Casto u nich probihé obranna reakce disociace.
Pokud k tomu dojde, obét neni schopna vyjadrit svoje emoce, jak verbalné tak never-
balné. To se projevuje pri interakci matky a ditéte, kdy jeji vyraz nemusi odpovidat
sdélovanému obsahu (Wiinschov4 in: Bednafova, Mackova, Wiinschovi 2009).

Otec si svoji manipulaci dokédZe vynutit to, co potfebuje. Nasilny otec z takového
systému profituje. Vnasi do rodiny strach a nejistotu. Dité nékdy mtize suplovat matce
dospélého partnera, kdy jsou na néj kladeny neprimétené naroky. Dité misto v laskypl-
ném prostredi vyrasta ve strachu, podezirdni a manipulaci. Vnim4, jak otec manipuluje
s matkou a vidi, Ze matka nekomunikuje oteviené a snazi se vSe zaridit tak, aby nasil-
nému otci ned4vala zdminku k ttoku. Casto se stava, Ze otec v dobé, kdy matka od néj
odchdzi, zane mit zvySeny zijem o déti. Motivem nebyva laska k détem, ale zptsob, jak
zenu prinutit k tomu, aby se s nim stykala. Nenf vylouceno, Ze nasilni otcové mohou mit
své déti skute¢né radi, obzvlast v pripadech, kdy je nésili namifeno vaéi matce. Kromé
verbalniho vyjadfeni otce je nutno podivat se na jeho skutky. Zda se podilel na vychové
déti, jak s nimi travil a travi volny ¢as, jestli ditétem nemanipuluje a nepostvava ho
proti matce apod. (Wiinschov4 in: Bedn4tova, Mackov4, Wiinschova 2009).

Otcovska role je pfi vyvoji ditéte nenahraditelnd. S otcem muize dité navdzat dobry
vztah, ale aZ po odchodu matky od partnera. DileZité je pojmenovat situaci, odsoudit
nésilné jednani, nikoliv osobu otce. Dité si ¢asto k otci vytvari ambivalentn{ vztah.
Stat by mél brat ohled na prava a potteby ditéte, nikoliv otce. Pro styk ditéte s otcem
je potfeba rozhodovat se podle prani ditéte, umozZnit styk pod kontrolou, pripadné ho
odmitnout, vytvorit bezpe¢né prostredi, aby dité mohlo vyjadrit svoje obavy i prani.
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Je dtlezité pomoci ditéti zpracovat traumatické situace a pomoci mu najit pro né nej-
lep$i ¥eSeni. (Wiinschov4 in: Bednétov4, Mackova, Wiinschové 2009).

DIiTE A DOMACI NASILI

Déti, které vyrastaji v roding, kde dochazi k domacimu nésili, jsou vdZné ohrozeny.
Ziji-li v rodinéach, kde doch4z{ k emocionalnimu, psychickému a fyzickému ni-
silf, jsou obétmi situace, i kdyZ nejsou primo cilem nasili. Jsou souéasti rodinného
systému, a proto se jich nésili mezi rodi¢i dotykd. Mnohdy se nemaji kam obratit
s zadosti o pomoc. V dnesni dobé existuji linky diivéry a dalsi organizace na pomoc
ohroZenym détem, ale z4dn4 se nezabyva problematikou nésilf mezi rodi¢i. Pro dité
samotné je velice tézké obratit se pro pomoc k cizi osobé. Situace, kdy se dité stalo
svédkem nasili mezi rodi¢i m4 devastujici dopad na jeho osobnost. Déti prozivaji
hriizu pri nasili, které vidi nebo slysi, mnohdy samy ¢eli Gtokdm nasilného rodice.
Jsou nuceny se vyrovnavat se stresem, ktery vychazi z nedostate¢nych rodicovskych
roli a model@ v nefunkéni rodiné. Casto se spiSe mluvi o détech jako svédcich doma-
ctho nésili, v mnoha p¥ipadech se stdvaji i pf{imymi ob&tmi domdaciho nasili (Pokorna
in: Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova 2008).

Déti ve vétsi mite neZ dospéli reaguji na nezpracované konflikty a iizkosti somati-
zaci. Mezi nejc¢astéjsi nemoci u déti patti zanéty usi, bolenf hlavy, biicha, stfevni po-
tize, alergie, astma, sebeposkozovani a oslabenf imunity. Maji problémy i s pfijmem
potravy, trpi nadvahou nebo podvyzivou. Dité je ohroZeno i nebezpeéim tirazu, napt.
snazi se zabranit itoku otce na matku a je také fyzicky napadeno. Déti jsou v rodi-
néch, kde se domdci nasili vyskytuje, nepfiméreneé trestany, matka neni schopna dité
ochrénit, ale ve vétiné ptipadd i ona za¢ne své dité hrubé trestat (Wiinschov4 in:
Bednatova, Mackova, Wiinschové 2009).

Dité nedostava prostor k tomu, aby samo mohlo vyjadrit, co si pfeje. Boji se, Ze
,Svymi starostmi“ bude zatéZovat submisivniho rodice, za kterého citi zodpovédnost.
Muze byt vystaveno natlaku a manipulaci ze strany agresora, aby se priklonilo na
jeho stranu. Nékdy se boji své trapeni svérit i odbornikdm, protoze by zradilo na-
silného rodice. Dité prezentuje postoje manipulatora, nikoliv svoje. Zije neustéle ve
strachu, zda ono samo nebude napadeno, kdyZ muZe byt napaden dospély rodi¢ (Dus-
kové in: Sbornik text® k problematice domdaciho nésili 2010).

Pfi préci s ditétem je potfeba nejdfive vyhodnotit situaci ditéte. Zjistujeme, jaké
mé4 funkéni postaveni v rodinném systému. Jakou ,nalepku” m4 dité v rodiné (napf.
spartner matky, ,tatinkovo zlati¢ko®, které je s nim v koalici, ,ten zlobil®, ktery za
vie miZe, ,mamindin mazének“ apod.). Jak dit& hodnoti samo sebe a jak jej hodnoti
rodice. Zda néktery ze sourozenct prejima rodi¢ovskou roli v pé¢i o ostatni, zda ne-
supluje roli partnera. Jak funguji a jak jsou pevné rodinné koalice. Zda je nasili zamé-
feno na vSechny sourozence, zda je rozdil v pé¢i o kluky &i dévéata (ptipadné vlastn{
anevlastni déti). Jak ¢asto, jakym zptisobem a kym jsou déti trestany. Je potieba zvaZit
rizika, kterd mohou dité déle poskozovat, mezi néz pat'i transgeneracni prenos mo-
delu nasilnych vztaht, riziko viktimizace ditéte, kdy je potfeba brat ohled na potreby
apréni ditéte, aby se opét nestalo obéti manipulace dospélych (Wiinschov4 in: Bedna-
tfova, Mackova, Wiinschovd 2009).
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RODINNA TERAPIE

Rodinna terapie je specificky 1é¢ebny pristup, ktery se radi vedle pristupl indivi-
dudlni a skupinové psychoterapie. Zacal se rozvijet v Sedesatych letech. V soucasné
dobé se stal jednim z nejnadéjnéjsich pristupt v 1é¢bé dusevné, socidlné ¢i télesné ne-
mocnych déti i dospélych. Skute¢nymi klienty rodinné terapie jsou vsichni ¢lenové
rodinné skupiny.

Jedna se o zpusob, jak psychologickymi metodami zménit situaci v naruseném
rodinném systému (Langmeier, Balcar, Spitz 2010).

MOZNOSTI PODPORY RODINNEHO SYSTEMU

Mezi moznosti podpory patfi videotrénink interakci. Metoda VTI pracuje s rodinou
v jejim prirozeném prostredi, napojuje se na aktualni prozitky ¢lend rodiny, na ho-
rizont ,tady a ted”. VTI se orientuje podle pfani klientl a je zaméfen na flexibilni,
dobfe srozumitelné, pozitivné formulované a kratkodobé dosazitelné cile. Zdkladnim
médiem je videozdznam a nastrojem terapeuta je rozhovor. Metoda se zaméfuje na
pozitivné formulovanou zpétnou vazbu mezi rodi¢em a ditétem, kterd je posilovana
a rozvijena. VTI je zaloZen na spole¢né praci terapeuta s rodi¢em. Metoda se snazi
aktivovat rodice. V centru pozornosti stoji cely rodinny systém. Cilem je zlepsit po-
zitivni kapacitu rodi¢t i déti k feSeni jejich problémui. Metoda chce na jedné strané
rozpoznat silné stranky a na druhé pomoci rodi¢im osvojit si nové poznatky a doved-
nosti, které vedou k lep§imu kontaktu s ditétem (Beaufortovd in: Matousek 2008).

TRENINK RODICOVSKYCH DOVEDNOSTI

Trénink rodi¢ovskych dovednosti je program, ktery trva 10 tydna a jeho smyslem je
posilovat vztah mezi rodi¢em a ditétem. Diilezita je spoluprace mezi trenérem a ro-
di¢i na zméné vychovnych metod. Program probiha jednou tydné 30 min. Pro déti je
hra dulezitd, protoZe na jejim zdkladé mizou s dospélymi komunikovat. Hracky jsou
pro déti slova a hra je pro né feéi. Na kurzu se rodi¢e udi, jak s ditétem travit palho-
dinu u sebe doma se speciélné vybranymi hra¢kami (Bldhov4 in: Bednétové, Mac-
kové, Wiinschova 2009).

ASISTOVANY STYK

Asistovany styk je podporované setkavani rodi¢t s détmi za pritomnosti odborného
pracovnika zafizen{ (psychologa nebo socialni pracovnice). Ukolem je rozvijeni vza-
jemnych vztahtl mezi ditétem a rodi¢em, u kterého dité nezije. Rodice prichézeji na
doporuceni OSPOD nebo soudu. S rodi¢i je sepsdna smlouva o setkdvani, domlou-
vaji se na jeho pribéhu v zatizeni, jsou seznadmeni s pravidly asistovanych kontakti
a je dohodnut ¢asovy harmonogram. Sluzba je dobrovoln4, proto vétsinou dochézi
ke zlepSeni vztahu ditéte k rodici. JestliZe se rodi¢e nemtiZou domluvit na tom, jak se
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dité bude setkdvat s rodi¢em, se kterym neZije, naridi asistované styky soud. Jde o pri-
pady zjevnych manipulaci, kdy doslo k vaZnému naruseni vztahu ditéte k jednomu
z rodicti. Pred prvnim asistovanym stykem probiha konzultace s rodici, kteff budou
sezndmeni s pribéhem poskytovanych sluzeb. Asistované styky je vhodné doplnit
rodinnou terapii, aby se minimalizovaly konflikty, které mohou nepriznivé ovlivnit
zdravy vyvoj a vychovu ditéte.!

EMPIRICKA CAST

Vyzkum byl proveden mezi odborniky, kteti se setkavaji s domacim nésilim v rodi-
nach. Zamérem vyzkumu bylo zjistit, jak odbornici pracuji s problematikou doma-
ciho nésili. Zda pracuji s celou rodinou a do jaké miry je podle nich moZné rodinny
systém zachovavat. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit zptisoby, kterymi je mozné pra-
covat s celym rodinnym systémem, a poptripadé navrhnout systém, ktery by umozrio-
val lepsi praci s rodinou, kde dochazi k domacimu nésili. Byly stanoveny hypotézy:

1. Podporu rodiny, kde bylo domaci nésili, 1ze uskuteénit za predpokladu, Ze vSichni
Gcastnici (mu? i Zena) budou ¢4ste¢né motivovani ke zméné rodiny.

2. Pripracisrodinou se mize zlepsit komunikace mezi partnery ohledné vychovy déti.

3. Préace s rodinou maZe byt profitem predevsim pro dité.

Nésleduje seznam vybranych respondenti:

— Mgr. Jirf Chvdla, psychoterapeut, Psychoterapeutické centrum Gaudia,
— Mgr. Katetina Plivova, détska psycholozka, Détské krizové centrum,
— Mgr. Veronika Andrtova, socidlni pracovnice, Détské krizové centrum,
— PhDr. Mgr. Jeronym Klime$, Ph.D, psycholog, parovy terapeut,

— PhDr. Karel Netik, CSc., soudni znalec, forenzni psycholog,

— Mgr. Jindriska Krpalkovd, psychoterapeutka, Pro Dialog o. s.,

— Ladislava Polakov4, DiS., socidlni pracovnice, IC Praha,

— Zdenék Chalupa, DiS., socidlni pracovnik, IC Praha,

— Zdena Prokopova, socioterapeutka, ROSA o. s.,

— PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D, soudni znalec, klinicky psycholog,
— Bc. Petra Wiinschov4, psychoterapeutka, Acorus o. s.,

— Mgr. Josef Hruby, psychoterapeut, SOS centrum Diakonie CCE

SHRNUTI REALIZACE VYZKUMU

RODINNY SYSTEM

V polozené otazce jsem se snazila zjistit, jaky pohled maji jednotlivi odbornici na ro-
dinny systém v pripadé domaciho nasili.

Podle vétsiny respondenttt mé smysl rodinny systém udrZovat, zalezi vSak na
tom, co chtéji samotni klienti, zda jsou motivovani spolu zlstat a v jaké fazi nésili se
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pravé nachazeji. S partnery je dilezité pracovat i v pfipadé rozvodu, protoZe neustéle
zUstavaji rodi¢i a musi se mezi sebou nauéit komunikovat. Chvala zduraziuje, Ze je
dalezité dat prostor détem pro jejich potteby. Plivova si mysli, Ze u pokro¢ilého fy-
zického nasili nem4 moc smysl systém zachovavat. Podle Andrtové je velice obtiZzné
diagnostikovat DN. Klimes je toho ndzoru, Ze systém nelze zachovat, pokud se jedna
o ohroZenf Zivota. Poldkova si mysli, Ze je dtleZité i pfi zachovani rodinného systému
zajistit bezpeli obéti a jejich déti. Ptacek upozoriiuje na to, Ze je dtlezité, aby situaci
posoudili odbornici a nestivalo se tak, ze by dité bylo do kontaktu nuceno. Wiin-
schova poukazuje na dileZitost prace s ditétem a zaméren se na jeho pfani a potteby.

PRACE S NASILNOU OSOBOU

Cilem této oblasti bylo zjistit, zda m4 smysl pracovat s nasilnou osobou a jaké prinosy
muZe prace s ni mit. Vét$ina odbornika si mysli, Ze ma smysl pracovat s nasilnou oso-
bou a Ze z této prace mize profitovat celd rodina. V pripadé rozvodu partneri zista-
vaji rodic¢i a terapie mtze zlepsit komunikaci mezi nimi ohledné vychovy déti a styku
s nimi. N4silny partner si mus{ uvédomit, Ze jeho chovani je $patné, a zacit s tim néco
délat. Pri terapii nasilné osoby md tato osoba moznost zjistit diivody svého chovani.

Ptacek si mysli, Ze prace s nasilnou osobou muiZe profit jak prinést, tak neprinést.
Obét mnohdy uZ s partnerem byt nechce, proto prace s nasilnou osobou neni profitem
pro celou rodinu. Chvala pripomina, Ze je dilezité zjistit, kdo je nasilnou osobou ve
vztahu. Plivova m4 pocit, Ze prace s nasilnou osobou muize prospét predevsim bez-
pedi ditéte, dilezitd je vSak jeho motivace. Andrtové se nelibi nazev skupiny, ktery
upozoriiuje na zarazeni mezi agresory. Klimes si mysli, Ze jsou pripady, kdy nelze
primo uréit, kdo je agresorem a kdo obéti, protoze mtze dochazet k vyprovokovani
ze strany ohroZené osoby. Netik upozoriiuje na asocialni poruchu osobnosti, se kte-
rou nema smysl pracovat, a proto je lepsi v tomto pripadé nechat rodinu rozpadnout.
Chalupa zdtraziiuje, ze by méla nasilné osoba dostat Sanci na napravu, kterou bez
pomoci neni schopna zvlddnout. Prokopova by naridila terapii, pokud se otec chce
stykat se svym ditétem. Podle Wiinschové je potteba pracovat i s nemotivovanymi
klienty a stejné jako Hruby si mysli, Ze je dileZitd spoluprice v terapii. Hruby dale
pripoming, Ze nelze pracovat s patologickymi osobnostmi.

PRACE S RODINOU JAKO CELKEM

V dalsi otdzce zjistuji, jaké navrhuji odbornici podnéty k tomu, aby byla rodina lépe
oSetf'ena.

Vétsina respondentt si mysli, Ze zdlez{ na tom, zda rodina chce zustat pohromadé,
pak mé smysl pro ni hledat zptsob oSetteni v podobé podpory rodi¢ovskych kompe-
tenci nebo rodinné terapie. Chvéla se snazi rodindm ukazovat, Ze 1ze komunikovat
imezi generacemi v roding, a to i pfesto, Ze jsou jejich zastupci rozdilni. Plivova mluvi
o socidlné-aktiviza¢nich sluzbéach, které poskytuje DKC. DiileZité je mapovani situace
ditéte v roding, zda je pro néj situace prizniva nebo ne. Andrtova upozoriiuje na to, Ze
systém udrzuje partnery v za¢arovaném kruhu, i kdyZz spolu nechtéji byt. Netik i Pro-
kopova jsou toho ndzoru, Ze rodinn4 terapie muze odhalit pfi¢iny konfliktu a najit
zpusob, jak s nim zachazet, ale miiZe za¢it aZ po priznani si nasilného chovani. Krpal-
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kova si nedovede predstavit padrovou terapii v pfipadé DN, ale za pozitivni povazuje,
Ze partneri premysleji nad tim, jak jejich rodina v budoucnu bude vypadat. Polakova
si mysli, Ze je potfeba se na rodinu divat s nadhledem a nerozlisovat ¢leny na obéti
a agresory. Chalupa se domniva, Ze zpoc¢atku neni mediace vhodna z diivodu cito-
vého zranéni aktért. Pti¢ek md nazor takovy, Ze pokud rodina projde preventivnim
programem, pak ma smysl s nf jako s celkem pracovat. Wiinschové i Hruby navrhuji,
Ze by bylo lepsi, kdyby mél kazdy svého terapeuta, ktery by se s ostatnimi terapeuty
schézel k poraddm, a poté by se kompetence vratily rodiné.

ZMENA V SYSTEMU

Polozena otdzka se snaZi od respondentt zjistit jejich ndvrhy na zmény systému,
které by zlepsily pfistup pri praci s rodinnym systémem.

Celkem 8 respondenti z 12 navrhuje soudem stanovenou terapii pro nésilné osoby.
Duilezité je podle nich, aby se pracovalo i s nemotivovanymi klienty. Dohromady 3 re-
spondenti uvedli, Ze je dilezité, aby byly soudem stanovené asistované styky. Ptacek
je toho nazoru, Ze nelze pracovat s celou rodinou, pokud doslo k trestnimu stihdn{
pachatele DN. Dulezita je podle néj prevence a osvéta na $kolach. Chvéla si mysli,
Ze je dilezitd pruZznost opatteni, aby byly vyslechnuty obé strany. Andrtova rik4, ze
teprve po nékolika letech je mozné zjistit, zda je systém dobre nastaven. Klime$ se
domnivi, Ze socidlni pracovnice nemaji odvahu resit zdkazy stykt s psychopatickymi
otci. Nesouhlasi se sttidavou vychovou v pfipadé DN. Je potfeba, aby se zlepsila véro-
hodnost soudné znaleckych posudkii. Netik navrhuje, aby vzdjemné napadeni part-
nert bylo klasifikovano jako ubliZeni na zdravi. Nedoporucuje styky s psychopaty.
Je diilezité pracovat s obéti a agresorem zvlast a poté prejit k parové nebo rodinné
terapii. Krpalkova navrhuje vétsi ochranu ditéte a bezplatnou pravni pomoc pro obéti
DN. Chalupovi zde chybi organizace pro praci s nasilnymi osobami. Prokopova je pro
to, aby zeny ani déti nebyly nuceny do styku s nasilnym partnerem. DileZit4 je pro
niiosvéta. Wiinschova navrhuje systém, kdy by se pracovalo s kazdym ¢lenem zv14st
a poté by mohlo dojit k préci s celou rodinou. Nesouhlasi se stfidavou péci. Hruby je
toho nazoru, Ze je diilezita osvéta a prevence na ZS$ a vice organizaci, které by praco-
valy s nésilnymi osobami ve skupiné.

SPOLUPRACE S ORGANIZACEMI A INSTITUCEMI

Respondenti z nékolika organizaci odpovédéli, Ze se snazi o spolupraci s jinymi od-
borniky.

ZAVER

Domaci nasili je ohroZenim bezpeéi domova, kdy dité ztraci jistotu a nema kam se
schovat. Prozivé strach, zmatek a pocity tizkosti. Casto mu nezbyva nic jiného ne?
prijmout tento stav jako néco ,,normalniho” a vysvétlit si situaci po svém. Systém so-
cidlnich sluzeb by mél umét détem situaci vysvétlit a vytvorit pro né bezpecné pro-
stfedi.
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Ze vSech rozhovort je patrné, Ze systém péce o rodinny systém v pripadé doma-
ctho nésili nenf prili§ sjednocen. Velkym prinosem je spoluprace na Narodnim aké-
nim planu, ktery vznikl pri Radé vlady. Nékolik respondentt z mého vyzkumu se na
ném podili.

V nasem systému socidlnich sluzeb jsme prosli mnoha zménami, které umoznily
lepsi pééi o obét domaciho nésili. Ze zahrani¢nich zkuSenosti je zfejmé, Ze pokud
chceme, aby déti vyrastaly v bezpe¢ném prostredi, je potfeba pracovat s celou rodi-
nou. Pokud rodina uz nemiize zustat jako celek, je potfeba vytvorit takové prostredi
rodinného systému, kde by dité prechazelo mezi jednotlivymi rodi¢ovskymi systémy,
aniz by to pro néj bylo traumatizujici.

DISKUSE

Rozhovory probéhly s riznymi odborniky z rad terapeutti, psychologti, socidlnich
pracovnikd a soudnich znalcd. Z poskytnutych rozhovort vyplynulo, Ze vétsina re-
spondentd si mysli, Ze o rodinném systému lze skoro vzdy uvazovat, protoze i po roz-
vodu partneri zistavaji rodici.

To, zda maze byt rodina zachovéna, zavisi na tom, co partneri sami chtéji a zda
jsou pro zménu motivovani. Z rozhovort s odborniky vyplynulo, Ze je vhodné nej-
drive pracovat s kazdym zvlast, aby se déti a obéti z rodin s domacim nasilim citily
v bezpedi. Dilezité je dat prostor ditéti a najit zptisob, jak je ochranit pfed mani-
pulaci, ktera ze strany jednoho z rodi¢t miZze prichdzet. Pfi své praxi v DKC jsem
se s tim nékolikrat setkala. Psychoterapeutka Krpalkova mluvi o tom, jak mnohdy
maji déti nau¢enou vétu typu: ,tatinek je zly, protoZe bije maminku.“ Poté, co je dité
vyzvano, aby samo reklo své zazitky s otcem, nemtize si vzpomenout, nebo si naopak
vzpomene na hezké chvile s otcem. Své tvrzeni opakuje proto, Ze je opakovaneé sly-
chalo. Je otazkou, jak této manipulaci zabranit. Podle mého nézoru se terapeuti, kteri
pracuji s obéti, snazi o to, aby obét pochopila, Ze kontakt s otcem je opravdu dalezity.
Také je potfeba dobte zvazit, zda dité nema dobry divod, pro¢ se nechce s otcem
sejit, zda ho mame do kontaktu nutit. Z literatury vim, Ze je daleZité rozliSovat, zda
odmitdni styku s rodi¢em prameni z negativnich pociti ditéte nebo z jeho zkusenosti
zneuzivani. Nékdy je dité umisténo do diagnostického tistavu nebo psychiatrické 1é-
Cebny, kde se snazi odbornici dosdhnout zlepSeni vztahu ditéte k druhému rodici.
Nékteti odbornici ale tvrdi, Ze to neni divodem, pro¢ dité brat z rodiny, spise by se
méla zamérit péce na rodice, ktery manipuluje. Odbornici si mysli, Ze by mozna bylo
lepsi v téchto pripadech uréitou dobu pockat, az se dité samo stabilizuje, zlepsi se
jeho vztah s matkou, vybuduje si bezpeéné prostredi, a poté by se pristoupilo ke styku
s otcem. Psychoterapeutka Wiinschova hovori o navrhu uzdkonéni adapta¢ni doby,
kterd by trvala 2 az 3 mésice.

Stejné jako nékolik respondentt vidim pfinos v asistovanych stycich. Bylo by uZi-
tecné, kdyby styky poskytovalo vice organizaci. Souhlasim s ndzorem psychotera-
peutky Wiinschové, kterd prili§ nesouhlasi s asistovanymi styky hrazenymi klienty.
Sluzba by méla byt neplacend. Psychoterapeutka Krpalkova pracuje s rodi¢i kromé
asistovanych stykt i v rdmci rodi¢ovskych dialogt, kde se je snazi podporovat v rodi-
¢ovskych kompetencich. Na zakladé vsech rozhovort bylo zjisténo, Ze pti praci s ro-



TEREZA SIMONOVA 107

dinou se zlepsi komunikace ohledné vychovy déti. Nedilnou soucésti je diagnostika,
kdy se vypracovavaji soudné znalecké posudky. Tfi respondenti uvedli, Ze se jim ale
posudky nelibi, protoZe ptisobi neodborné.

Pri praci s partnery, kteti zazivaji domaci nasili, se hodné mluvi o parové terapii.
Nékteri respondenti z mého vyzkumu s pary pracuji. Vliteratute se piSe, Ze se parova
terapie prili§ nedoporucuje, protoze se terapeut priklani na jednu stranu, obvykle
na stranu pachatele, protoze je socidlné zdatnéjsi. Odbornici mnohdy nerozlisuji do-
maci nésili od vzajemného napadani — zde je parova terapie vhodnd. Ze zahrani¢i
je znamy projekt, kdy je parova terapie narizena institucemi. V takovém pripadé se
stanovi hlediska, ktera se sleduji, a v pripadé poruseni psychoterapeuti informuji
instituci, kter4 terapii naridila.

Psycholozka Vodackova je toho nazoru, Ze by mohlo v parové nebo rodinné terapii
pomoci zastupovani klienta kompetentni osobou, ktera by pri terapeutickém sezeni
(alespoti zpo&atku) vyjadfovala potieby obéti nebo ditéte.

Respondenti za zcela zasadnf oznacovali odbornou préci s nasilnou osobou jako
nedilnou soué4st p#i podpoie rodinného systému. V CR je velmi mélo organizaci,
které s nasilnou osobou pracuji. Vétsina respondentt se shodla na myslence uzako-
nit odbornou préci s nemotivovanymi pachateli DN. T¥i respondenti viak uvedli, Ze je
problematické pracovat s psychopaty (resp. s osobami s nékterymi poruchami osob-
nosti), kte¥ nedokéZou p¥iznat své chyby. Psycholog Netik je toho ndzoru, e je s nimi
velice tézké pracovat a je lepsi pracovat s neurotickymi klienty. Na zdkladé rozhovort
by podle mé bylo zajimavé vytvorit program zaméreny na praci s osobami s asocialni
poruchou osobnosti. V piipadé jinych poruch neni mo#né zatim v CR situaci posou-
dit, protoze lidé s poruchami osobnosti na terapii dobrovolné neptijdou.

Nabizi se otazka, zda je mozné do programu pro nasilné osoby zat'adit i osoby
s lehkou mentéln{ retardaci, ktef{ mohou narusovat rodinny systém svoji agresi.
Z rozhovort vyplyva, Ze prace s nésilnou osobou miiZe byt profitem pro obét, ktera
s ni komunikuje ohledné péce o déti. Profitem miZe byt i pro dité, které bude vyrus-
tat mezi rodi¢i, kter{ se dokdzou mezi sebou domlouvat a zaroveri se pred ditétem ne-
pomlouvat. Z prace s nésilnou osobou mize mit profit z mnoha dtvoda i spole¢nost.
Jednim z cilt takového programu je naucit pachatele DN reagovat na rizné situace
jinak a nendsilné. Podle zahrani¢nich zkusenosti a rozhovoru s psychoterapeutem
Hrubym byva lepsi skupinova terapie, kde funguji prvky vzajemného porozumeéni
apodpory. Nékteri respondenti jsou toho ndzoru, Ze motivaci pro pachatele DN muaze
byt pravé jiz zminovany styk s ditétem.

Podle psychoterapeutky Krpalkové se déti se svymi rodi¢i vétsinou chtéji vidét,
mnohem bolestivéjsi je pro né nezdjem rodi¢t. Z uvedeného kvalitativniho vyzkumu
je zfejmé, Ze ma smysl zlepSovat a rozsirovat péci o rodinny systém u rodin s doma-
cim nésilim.
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