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— disciplinou, kterd urcuje/definuje obecné zdsady tykajici se literatury,
kritiky a interpretace literarntho dila
Wendell V. Harris

— disciplinou tvorici zdkladnu pro literdrni kritiku
William Righter

— rozsdhlou kritickou debatou nad statutem teorie
Roger Poole

— univerzdlni teorii nemoznosti teorie
Paul de Man

— mistem, v némz spolu komunikuje literatura a filosofie
Richard Rorty

— praxi
Michel Foucault

Z vyse uvedeného provizorniho seznamu nazord prednich soucasnych teoretikil
i filozofti na to, ¢im je, nebo mozna spise ¢im by méla byt teorie literatury, vysvita pre-
devsim skute¢nost, na niz bychom dozajista prisli i sami — Ze totiZ nejen sdm pojem ,te-
orie“je v literarni védé velice mnohoznacny, ale Ze jesté méné definovatelné jsou povin-
nosti, jez jsou mu pripisovany. Co vic, vycet definic teorie literatury by se dal rozsirovat
donekone¢na a divodem nen{ jen specifi¢nost nasi doby, ve které, jak spravné pozna-
menal jeden z americkych teoretikd, uz neni mozno mluvit o jediné urcité teorii litera-
tury, nybrz o mnoZstvi rozmanitych teorii, jejichZ pocet pochopitelné zdaleka nenf ko-
necny a roste zarazejicim tempem.! Kdybychom otdzku ,,Co je teorie literatury?“ poloZili
napriklad nékterému z francouzskych strukturalisti na prelomu 60. a 70. let, mohlo by
se nam dostat odpovédi, Ze jde o spojity, uceleny a univerzalni systém obecnych tvrzent,
v ramci kterého vSechno, co se tyka literatury, ma své misto a racionaln{ vysvétleni. Co
haft, priblizné v téze dobé bychom se mohli setkat s ndzorem, Ze teorie je disciplina za-
mérend ve skuteénosti proti literatute, kterou usiluje vmeéstnat do strnulych schémat
a taxonomii, anebo Ze byla zformulovina predevsim proto, aby omezila svobodu inter-
pretace literdrniho textu a sebrala ¢tendfim potéSeni z etby. Jedni by prohlasovali teo-
rii za nejdtileZitéjsi ¢ast literarni védy, poskytujici ji skutecné ,,solidn{ védecké zaklady*,
druzi by nés zase presvédcovali, Ze teorie je pro literaturu nepottebnd, zbyte¢na, ba do-
konce — jak to vyjadril o néco pozdéji, na konci 70. let, francouzsky filozof Jean-Francois
Lyotard — Ze je dilem , konceptudlnich $ilencti”, ktefi nechdpou, Ze ,teorie” a  literatura®
jsou naprosto odli§né oblasti jazyka (,jazykové hry*), jejichZ sklouben je zkratka nemy-
slitelné.? Oba nazory by byly navic podobné silné, a to nejen ve vzpominaném obdobi.

1 Srov. Natoli, Joseph (ed.): Literary Theory’s Future. University of Illinois Press, Urbana 1989.

2 Srov. Lyotard, Jean-Francois — Thébaud, Jean-Loup: Au Juste: conversations. C. Bourgois,
Paris 1979. Lyotard se zde odvolava na koncepci ,jazykovych her” v pojet{ , pozdniho” Witt-
gensteina, konkrétné na jeho Filozofickd zkoumdni.
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Lze dokonce Fici, Ze skute¢né po celé 20. stoleti byla teorie spojovana bud s obecné
akceptovanymi zpisoby objastiovani podstaty literatury a zavadéni porddku do
vSeho, co se ji tykd, nebo naopak s gesty nadmérné formalizace, ktera mnohym ne-
byla po chuti. A opét jedni zastavali ndzor, Ze teorie obohati nase povédomi o tom, jak
je literarni dilo zkonstruovano, kdo je jeho autor a také jak je mozné ho interpreto-
vat, zatimco druzi nas se stejnym zapalem ujistovali, Ze se bez takové védy dokazeme
snadno obejit a ztistat u samotného ¢tenf literatury. Odolnost viiéi teorii literatury
pak byla spjata také s ndzorem, Ze teorie tvot{ samostatny jazyk (diskurz), za pomoci
kterého se snazime popsat jiné jazyky — jazyk literarniho dila a stejné tak jazyk in-
terpretace / literdrn{ kritiky. Teorie — jak trefné poznamenal jeden ze soucasnych
literarnich teoretikii — jsou totiz:

slova o slovech: teoretické tivahy o kritickych tivahdch na téma sekvenci vét, jez
nazyvdme literaturou,’

coz znamend mimo jiné to, Ze ac¢koli se nemiZeme od teorie Gplné distancovat, presto
nds ono nékolikeré navrstveni jazykti nakonec vzdaluje od toho nejpodstatnéjsitho —
totiZ od literatury.

Jak je vidét, teorie literatury byla odjakZiva disciplinou budici kontroverze,
nicméné bez ohledu na vSechny mozné nazory se tato disciplina rozvijela, zvlasté
v pribéhu 20. stoleti, skute¢né prekotné, bujné a plodné, davajic vznikat novym sko-
ldm, smértim a stylam reflexe, jejichZ nejpodstatnéjsi a nejvlivnéjsi myslenky jsou
popsany v této knize. Dvacaté stoleti bylo nejen dobou rozmnozeni nejraznéjsich
proudi a teoretickych $kol, ale stejné tak i ostrych tokd na teorii literatury, jakoz
i jejich zdsadnich krizi. Zesileny zajem literdrnich védct o teorii se objevoval ve vl-
néch, od potatku stoleti pfinejmensim do 8o. let. Nejd¥ive (po antipozitivistickém
obratu) proto, Ze bylo nutné definovat teoretické zaklady a uré¢it obecné smétovani li-
terarni védy. O néco pozdéji (v dobé strukturalismu) proto, Ze bylo uznéno za dilezité
prozkoumat cesticku, jiz vyslapala obecnd jazykovéda, vytvorit systém literdrniho
jazyka a zaloZit na ném védu o literatute. Je§t& pozdé&ji (v dobé, kdy se objevily prvni
signaly poststrukturalismu) proto, Ze bylo potieba od zékladu zrevidovat dosavadn{
zpusoby myslen{ o literatute. A nakonec v osmdesétych letech, kdy se stale ¢astéji
mluvilo o krizi teorie, dokonce o jeji smrti ¢i jejim ,konci®, a kdy bylo tfeba se vaZné
zamyslet nad tim, v jaké formé ji péstovat dal. Podle jednoho z americkych teoretika,
Petera Barryho, pfineslo pravé ono posledni obdobi paradoxné nejvétsi zdjem o teore-
tickou problematiku, a pravé teorie se svymi moznostmi, ikoly a cili se stala hlavnim
tématem debat mezi literdrnimi védci.

Vyrazna vlna publikaci hlasajicich neuzite¢nost teorie pro literarni védu vyvolala
totiZ zcela opa¢ny efekt — podnitila akutni potfebu jeji reformy, a diky tomu také
skute¢nou explozi ndpadd, jak je mozno tvorit teorii po vyhlaseni zaniku jeji tradi¢ni
formy.*

3 Krieger, Murray: Words about Words about Words: Theory Criticism, and the Literary Text.
Johns Hopkins University Press, Baltimore — London 1988, s. 6.

4 Barry, Peter: Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory. Manchester
University Press, Manchester — New York 1995.
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Znamen4 tato rozmanitost teorii i ndzord na né, Ze v souc¢asnosti nelze uspokojivé
definovat, ¢im ve skuteénosti teorie literatury je a jaké jsou jeji ikoly? Je viibec moZno
se néjak zorientovat v té zaplavé rozli¢nych teoretickych koncepci, které nas obvykle
znepokojuji nejen svou terminologickou komplikovanosti a hermetickym jazykem,
ale také zcela prosté tim, jak tézké je odhadnout jejich skute¢nou prospésnost v pro-
cesu rozumeént literatur'e a bddan{ o ni? A nakonec — je tedy teorie literatury discipli-
nou uzite¢nou, nebo skodlivou? Abychom se v tom vSem trochu vyznali, je potfeba,
jak uZ to tak byva, za¢it pékné od zac¢atku.

Recké slovo theorie je odvozeno od slovesa theorein (divat se) a znamenalo pte-
devsim ,pozorovani® ¢i ,védecké poznani, zkoumdani“®Jiz ve starovéku byla peélivé
rozli$ovéna teorie a praxe® — zatimco druh4 jmenovand (jejiZ ndzev je od slova
praktikos — schopny, &inny, zb&hly) souvisela s akci, éinnosti, jedndnim atd., ta
prvni byla doménou intelektu. V jejim okruhu z4jmu leZelo ono ,védecké poznani,
zkoumani; zkuSenost®, které oviem — a to je dilezitd pozndmka — nemélo mnoho
spole¢ného s ,divanim se“. I kdyZ v etymologii slova theoria zrakovy aspekt nepo-
chybné najdeme (¥ecké thea znamen4 také ,pohled, vzhled, podivan4“ anebo ,,zpl-
sob, jakym se néco ukazuje), v pfipadé teorie $lo vétdinou spife o ,souhrn pohledd”
¢i,,myslenkovy pristup” k uréitému vyseku skute¢nosti, ¢innosti ¢i zkusenosti. Nej-
jednodussi definici discipliny zvané ,teorie” by bylo moZno vyvodit z etymologie
tohoto reckého slova. Jak udava jeden z popularnich slovniki — je to véda, kterd
vysvétluje oblast jevi a kterou je tfeba odlisit od praxe, ackoli je samoztejmé s praxi
svazana a na jejim zdkladé formulovana.” Kdyz pak tuto definici pfeneseme na padu
literarni védy, mtzeme, opét zjednodusené, oznacit teorii za druh védy, ktery se
pokousi vysvétlit, ¢m je literatura a vSechny typy ¢innosti s ni svdzané (od psani
literatury ptes analyzovéni, interpretaci, vyzkum aZ po jeji éteni). Nejobecnéji by
se dalo Fici, Ze teorie je typem ,v&dy vysvétlujici“ (¢i p¥inejmensim védy pokousejici
se vysvétlovat), co je literatura a vechno, co je s ni svdzano, anebo Ze je v ur¢itém
smyslu mentalni spekulaci — uvedenim literatury do obecnych pojmd, definici ¢i
konsekvenci, nebo téZ usporddanim rady postupd, jez jsou s ni svazany, za pomoci
popsanych pravidel.

Takova obsdhla definice maze ovSem odkazovat na vSe, nikoli jen na literaturu,
nicméné pro literaturu se hodi také (m@iZeme ptece definovat literaturu, jmenovat
obecné z4sady jejiho tvoteni & interpretovani), ale neodpovi ndm na otdzku, co odli-
$uje teorii literatury od jinych druhii teorie (nap¥iklad od teorie toéeni hrnekd z ke-
ramické hliny nebo teorie vzniku katastrof). JestliZze chceme pfesto svoji odpovéd
upfesnit a specifikovat, ¢im konkrétné je teorie literatury, musime se na ni podivat

5 Srov. mj. McNeill, William: The Glance of the Eye: Heidegger, Aristotle, and the Ends of Theory.
State University of New York Press, Albany 1999 (pfeklad do ¢estiny podle: Rejzek, Jan:
Cesky etymologicky slovnik. Leda, Voznice 2012).

¢ Cinil tak napt. Aristoteles.

7 Srov. napf. Tokarski, Jan: Stownik wyrazéw obcych. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1974, s. 754 (v ¢eskych vykladech najdeme napt. definici ,na rozdil od praxe
a pouhé empirie soustava poznatkl [...], zaloZenych na metodickém zkoumdnf uréité
oblasti skute¢nosti“; podrobné napt. Klimes, Lumir: Slovnik cizich slov. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 2010).
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historicky a také stanovit jeji pomér k disciplindm, s nimiZ je odjakziva ve vice ¢i
méné divérném vztahu: s poetikou, literdrni védou, interpretaci, a pfedev$im — se
samotnou literaturou.

TEORIE, LITERATURA A JINE DISCIPLINY
1. TEORIE A POETIKA

Teoretické badani o literatute bylo péstovano jiz ve starovéku, ale teorie literatury

jako samostatna disciplina se skute¢né rozvinula az v poloviné 19. stoleti zaroven s li-

terarni védou (Literaturwissenschaft)® a plné se zkonstituovala teprve ve stoleti dva-

catém — po antipozitivistickém prevratu.

Od starovéku, presnéji od Aristotela a jeho slavnych traktat — Poetiky a Réto-
riky — vétsinu teoretické ¢innosti, kterd se vztahovala k literatute, zahrnovala disci-
plina zvand poetika. Ta od po¢atku aZ zhruba do konce osviceni existovala predevsim
jako poetika normativni, shiiry natizujici autorum, podle jakych pravidel maji psat.’
Pozd&ji, p¥ibliZzné od 19. stoleti, zagala fungovat také jako poetika popisujici (tj. jako
disciplina, kterd registruje a popisuje jiZ existujici literarni dila). A nejpozdé&ji — aZ
na samém konci 19. stoleti, se objevila také poetika historicka,® kterd ma za kol
zkoumat promény literarnich forem a jejich evoluci v historicko-literdrnim procesu.
Vsechny ty odridy poetiky s sebou pochopitelné prinesly teoretické koncepce tyka-
jici se napriklad zptisobl vnitini organizace literarniho dila, stavby zobrazovaného
svéta apod. (teorie kompozice), pouZitych stylistickych prost¥edki (stylistika), obec-
nych z4sad jeho stavby (literadrni genologie) nebo typt verse, rytmi a rymi (versolo-
gie)," nicméné poetika — ostatné podobné jako rétorika (jeZ méla na literdrni védu
podobné velky vliv) — plnila spi$e funkce praktické, poskytujic néstroje pro analyzu
literarnich dél a tvotic zdkladnu pro jejich interpretaci.’? Poetika tedy neni totéz jako
teorie literatury v obecném chapani,® nicméné pro teorii byla dozajista jednim z nej-
8 Objevila se v Némecku ve ¢tyricatych letech 19. stolet.

9 Nejzndmé&j$ normativni poetiky jsou, samoziejmé vedle Aristotelovy Poetiky (4. st. p¥. Kr.),
Horatitv List Pisontim (1. st. p¥. Kr.; samost. O uméni bdsnickém), Poetices Libri Septem Julia
Caesara Scaligera (1561), L'Art poétique Nicolase Boileaua (1674), De Perfecta Poesi, sive Vergi-
lius et Homerus (O dokonalé poezii neboli Vergilius a Homér) Macieje Kazimierza Sarbiews-
kého (1619-1626), Sztuka rymotwércza (Uméni ver§ovnické) Franciszka Ksaweryho Dmo-
chowského (1788) — srov. k tématu mj. Sarnowska-Temeriusz, Elzbieta: Zarys dziejéw po-
etyki. (Od starozytnosci do korica 18. st.). Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

10 Jejim prakopnikem byl rusky badatel Aleksandr N. Wiesietowski.

1 Teorie kompozice, stylistika, genologie a versologie jsou také zaroven ¢tyrmi zdkladnimi
¢astmi deskriptivni poetiky.

12 Ve 20. stoleti se opravdu, predevsim na pudé strukturalismu, objevily také razné special-
izované poetiky, napt. poetiky lingvistické, generativni poetika ¢i poetika recepce, a v po-
slednich letech se mluvi téZ o poetice intertextudlni ¢i poetikdch kulturnich. V takovych
pojetich je v8ak termin , poetika“ t¥eba chépat jako synonymum ,jazyka popisu® ¢i ,metody
analyzy*, nikoli jako dalsi samostatnou disciplinu.

13 Nicméné dnes byva ¢asto chdpana jako jedna z ¢astf Siroce pojimané teorie literatury.
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vétsich zdroji. Druhym, podobné zdsadnim zdrojem pro teorii byla literarni kom-
paratistika," jeZ se zformovala v 19. stoletf a ¢ile se rozvijela zpoc¢atku zejména ve
Francii. Komparatistika zkoumala predevsim typologické podobnosti a rozdily mezi
jednotlivymi ndrodnimi literaturami a snaZila se také (zvl43t& v obdobi pozitivismu)
o popis vlivii a zavislosti mezi literarnimi kulturami navzajem. Kromé poetiky a kom-
paratistiky bychom mobhli teoretické pfispévky o literatufe (nebo takové, které s nf
alesponi souvisely) najit také v textech vétsiny filozofti — pocinaje Platénem, pres
Aristotela, Kanta, Hegela, pozitivistické myslitele (nap#. Taina) aZ po Nietzscheho,
Freuda, Heideggera, Ingardena, Lacana, Lévinase, Rortyho, Foucaulta, Lyotarda nebo
Derridu. Dal$im podstatnym zdrojem se staly, zvlasté po poloviné 18. stoleti, také
teorie estetické, a to i presto, Ze pravé z 5o. let téhoz stoleti pochézejici Aesthetica
(1750-1758) Alexandra Gottlieba Baumgartena dokonéila radikalni odtrzeni estetiky
jako v&dy o vnimdani krdsnych véci (a tedy védy abstraktni a filozofické) a poetiky,
nauky o zpiisobech zn4zortiovani (tedy védy mnohem konkrétnéjsi) a konstatovala
koneény rozchod poetiky a teorie. Ani dnes se nékdy nedati presné oddélit teorii od
poetiky — zvl4§té kdyZ se sama poetika st4v4 teoretickou (po¢inaje Wackernaglem
a kon¢e strukturalisty) — a presto v d&jindch literdrni védy najdeme ¢asté pokusy
ojejich odliSeni: poetika jako prakticka véda o analytickych nastrojich a proti ni sto-
jici teorie jako disciplina abstraktni a pojmova.

2. TEORIE A LITERARNI VEDA

Velmi obecnd definice teorie jako ,védy vysvétlujici®, o niz je fe¢ vySe, ma své vyhody,
nicméné pohlédneme-li do déjin literarni védy, bude ndm brzy jasné, Ze ne ve vSech
pripadech si s ni vysta¢ime. Mnoho teoretickych koncepci, zvl4sté téch zrozenych ve
20. stoleti, vykazovalo mnohem v&t§{ pf¥ibuznost s opravdovou védou (a to nez¥idka
v ,silném“ smyslu toho slova) neZ s pouhym souborem znalosti, a paradoxné se vzda-
lovalo literatute. Na ,,pevném"” védeckém zdkladé zni definice teorie vskutku o dost
méné prijemné. Je to, jak se piSe v jiném slovniku: metodologicky a pojmoslovneé spo-
jity systém obecnych tvrzeni popisujicich uréitou t¥idu objektl (v tomto p¥ipadé li-
terdrnich dé&l).”® Pokud se tedy pokusime definovat teorii na védeckém zakladg, uz
nepijde jen o védu, kterd vysvétluje, co to je literatura, popf. literatura a vSechny
¢innosti s ni svdzané, ale o védu slouzici predevsim zavedeni ur¢itého poradku. A to,
co je ,teoretické”, bude souc¢asné oznacovat: presné, univerzalni, celostni, logické,
abstraktni, systémové, stabilni, objektivni, racionalni, komplexni atd. Jiz toto prvni
rozliSeni ukazuje, Ze teorii 1ze chapat jak volnéji, tak i mnohem restriktivnéji, a za-
lezi vlastné na tom, kam v tu chvili sahaji ambice oboru, jez reprezentuje — zda ten
ktery obor chce byt souborem jistych poznatkt a faktd, nebo usiluje o to ziskat sta-
tus vazné védecké discipliny. Ci jesté jinak — zdali ti, kdo tvoi{ teorii, tou{ jen a jen
po tom, aby jisté véci z oblasti onoho oboru byly néleZité okomentovany a vyjasnény
nebo téz aby nalezly své misto v ramci néjakého modelu ¢i schématu. Tento druhy

14 Komparatistika (lat. comparo = porovnavdm) — disciplina zabyvajici se srovnavacim vyz-
kumem v urcité oblasti védy.

15 Slovnik Cackowski, Zdzistaw — Kmita, Jerzy — Szaniawski, Klemens — Smoczynski, Pawet
J.: Filozofia i nauka. Zarys encyklopedyczny. Ossolineum, Wroctaw — Warszawa 1987, s. 704.
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typ teoretické reflexe se objevil ve 20. stoleti na ptidé strukturalismu (pfedevsim po-
vale¢ného strukturalismu francouzského, nazyvaného pravé proto ¢asto ,,ortodoxni”
¢ ,dogmaticky*). Strukturalistick4 literdrni teorie byla Ann Jeffersonovou dokonce
oznacena za ,zalezitost esencidlné teoretickou,' protoze jejim hlavnim tkolem se
stalo posileni teorie samé a zaroveil vytvoreni stejné silnych zdkladt pro védu o lite-
ratute. Nicméné pravé na pidé strukturalismu se objevila jedna z nejvlivnéjsich te-
orif literatury, z niZ po dlouhou dobu tézila také polska literdrni véda. Podle této de-

finice je teorie literatury

jednou z vétvi literdrni védy, zahrnujici problematiku strukturnich a evolucnich
zdkonitosti v literature jakozto specifickém typu humanitni ¢innosti, obecnou cha-
rakteristiku literdrnich dél véetné jejich typologické riiznorodosti a do urcité miry
i mechanismy tviirciho procesu a recepce literdrniho dila. Nauka o jednotlivych li-
terdrnich jevech urcuje literdrni teorii jediné vychodisko — jejim hlavnim cilem je
nalezeni typickych a opakujicich se rysii onéch jevii: zajimajiji modelové systémy, ni-
koli konkrétni, individualizované projevy literdrni tvorby. Teorie literatury vyslovuje
tvrzeni tykajici se celych t¥id jevil v literature, nikoli jejich jednotlivych exempldri."”

Strukturalistim se sice podatilo posilit zaklady literarni védy, zejména diky tomu, Ze
prenesli do literdrni védy ideu jazykového systému a metody jeho analyzy, tedy my-
Slenky Ferdinanda de Saussura,’® jejich koncepce vSak vyvolala velkou vlnu diskuzi
o smysluplnosti zaklddani takové teorie literatury. Nejvétsi kontroverze budily ony
tendence jmenované teorie, zminéné ve vySe psané definici — predevsim tendence
k zobecriovani ¢i hledani typickych a opakujicich se vlastnosti literarnich dél na tkor
toho, co je v nich individudln{ a zvla$tni. Pravé tyto nepochybné prebujelé védecké
ambice strukturalistii a pocit, Ze teorie se v jejich pojeti stava ve skute¢nosti pouhou
teorii pro teorii, inspirovaly literarni védce k opétovnym tivahdm nad zdéanlivé oci-
vidnym, avSak téZko popsatelnym vztahem teorie a jejiho predmétu — literatury.

3. TEORIE A LITERATURA

Tvrzeni, Ze teorie musi mit sviij pfedmét, nebot kazda teorie je, jak vime, teorii ,né-
¢eho”, je tak jasné, aZ plisob{ bandlné. V déjinéch literatury ovSem sdm vztah teo-
rie a jejiho predmétu predstavoval zdkladni téma teoretickych Gvah, vyvolavajici
neztidka i bourlivé diskuze. Délo se tak obzvlasté tehdy, kdy byl pocitovan konflikt
z4jmu teorie a literatury, konkrétné nesluéitelnost védeckého zZargonu teorie a umé-
leckého literarniho jazyka a také neadekvatnost omezenych umélych modeld vaéi
bohatstvi celého literarnfho vesmiru.

Nesouhlasné hlasy prichazely predevsim od zatvrzelych odptrci védeckych po-
stupt v teorii literatury. Naptiklad némecky filozof Nicolai Hartman pfipominal

16 Jefferson, Ann: Structuralism and Poststructuralism. In t4% — David Robey — David For-
gacs: Modern Literary Theory: A Comparative Introduction. Batsford, London 1982.

17 Stawiniski, Janusz (red.): Stownik terminéw literackich. Zaktad Narodowy — Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa a d. 1988, s. 532.

18 Podrobné v kapitole Strukturalismus (II) v této knize.
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vySe zminiovanou etymologii feckého slova ,teorie” a vSechny inspirace v ni zahr-
nuté a upozortioval na to, Ze se s nimi v souc¢asnosti uz viibec nepo¢ita. Podotykal, Ze

teorie znamend ,ndhled” [Einsicht]. Dnes uZ se na to zapomind. Jako ,¢isté nahliZe-
ni“ji chdpal Aristoteles. Neoznacuje tedy doktrinu, systém, vysvétlovdni ani zdiivod-
niovdni. Oznacuje vylucné ,,zasvécené nahlizeni®.”

V podobném smyslu se vyjadril také americky romanista Leo Bersani, obviniujici
strukturalismus z byrokracie a upozoriujici, Ze

pranim strukturalistii — nékdy zjevnym, ovsem povétsinou skryvanym — je sviidnd,
fantastickd myslenka na absolutni kontrolu.>

Nejen, ze podrobil ostré kritice strukturalistické teorie, stejné tak zpochybrioval i vé-
decké experimenty nékterych literarnich védct s tim, Ze v podstaté Zadnych vysledki
nedosahli. Jimi vytvotené teoretické vzorce (naptiklad slavné definice poetické funkce
od Jakobsona) byly v jeho chdpani pouze druhem hermetického a nabubtelého jazyka
(takzvaného metajazyka), slouZiciho mnohem spise k vytvafeni samotné teorie ne%
k porozumeéni podstaté literatury.?! Ve 20. stoleti ovSem nechybéli ani stoupenci né-
zoru, Ze ma-li viibec tvorit teorie — tedy i teorie literatury —, pak to mus{ byt teorie za-
loZena na skutec¢nosti. Dalo by se dokonce Tici, Ze teorie ve 20. stoleti balancovala mezi
pély ,véda vysvétlujici“ a ,systém" a souc¢asné mezi literaturou a védou. Bud se skla-
néla co nejblize ke svému predmeétu, pokousejic se co nejvérnéji podat jeho specifi¢nost
aindividualitu, nebo se zas snazila popsat obecné zdkony a pravidla, jimiZ se ¥idi, a tim
uspokojit predevsim védecké aspirace literarni védy. Smysl tohoto konfliktu velmi vy-
stizné shrnul jeden z némeckych autort takzvaného umeéni interpretace, Emil Steiger:

Literdrni véda se nachdzi ve specifické situaci. Kdo se ji zabyvd, rozchdzi se bud's vé-
dou, nebo s literaturou.?

Tento specificky konflikt z4jma védy a literatury, o kterém bude jesté re¢, se zvlast
vyosttil na konci 60. let a nabral podobu sporu mezi ortodoxnimi francouzskymi
strukturalisty, pro které bylo nejdtlezitéjsi vytvorit ,silnou” literarni védu, a takzva-
nymi poststrukturalisty — roz¢arovanymi kognitivnim fundamentalismem a scien-
tismem v literdrn{ védé. Narustajici konflikt zptisobil, Ze se teorie literatury ocitla ve
vazné krizi, ostatné apel vyjadreny jednim z francouzskych kritiki a teoretikd Rolan-

19 Hartman, Nicolai: Systematische Selbstdarstellung. In: Hermann Schwarz (ed.): Deutsche sy-
stematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Junker & Diinnhaupt, Berlin 1933, s. 283-340
(citovéno podle polského prekladu: Hartman, Nicolai: Systematyczna autoprezentacja,
prel. Jan Garewicz. Literatura na Swiecie, 1987, &. 4, s. 306.

20 Bersani, Leo: Czy istnieje nauka o literaturze?, prel. Ewa Pszczotowska. Pamigtnik Literacki,
1974, ¢. 3, s. 335, 338.

21 Tamtéz, s. 322-327.

22 Cit. dle Markiewicz, Henryk: Gtéwne problémy wiedzy o literaturze. Wydawnictvo Literac-
kie, Krakéw 1980, s. 23.
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dem Barthesem v titulku jednoho z jeho ¢lankG — Od védy k literature — mluvil sdm
za sebe. Podle Barthese se strukturalisticka teorie jednoduse zapomnéla v nadmérné
»analyti¢nosti®, zabijejic pritom sviij predmét a ztracejic to, co je bezpochyby nejdtle-
Zitéjsi — potéseni ze ¢teni literatury.?® Reakci na teoretickou ortodoxnost se stal pravé
poststrukturalismus — mocny proud kritiky véi teorii, ktery nekritizoval pouze
strukturalistickou teorii literatury, ale zpochybnil smysl péstovani teorie vibec.?*

4. TEORIE A INTERPRETACE

Jiz od starovéku se objevuje zdjem o vztah mezi teorif a praxi, a specidlné ivahy nad
jejich hierarchii a vzdjemnou zavislosti. Uvazovalo se také, co je duleZitéjsi, zda teo-
rie, nebo praxe. Samotna ¢innost, nebo jeji obecné podminky ¢i pravidla. Debatovalo
se také nad tim, co by mélo ¢emu predchdazet: jestli m4 jit teorie pred praxi, tvoric pro
ni pravidla a programy, nebo opa¢né — muze nanejvys popisovat jiz existujici dila,
bez narizovani a omezovani shora. Ackoli takové otdzky ponékud pripominaly do-
hady, jestli bylo dfiv vejce, nebo slepice, dosti vazné zaméstnavaly hlavy rozli¢nych
mysliteld, at uz na poli déjin filozofie nebo literarni teorie. Zptisob mysleni, ktery
uzndval prevahu teorie nad praxi, se ustdlil od Aristotela — od néj pochazi napt.
myslenka, Ze ¢innost ¢lovéka ma charakter raciondlni, protoze v sobé vzdy nutné
obsahuje néjaky dusevni projekt. Nejdilezitéjsi tak je stanoveni cile, kterého chce
jednajici subjekt dosdhnout, a samotna ¢innost je jiZ jen doplnéni onoho dusevniho
aktu. Timto rozlifenim dusevni (teoretické a zrovesi teleologické — ti¢elové) slozky
a slozky funkéni (praktické, energické) v &innosti ¢lovéka ustanovil Aristoteles na
dlouhé véky jejich hierarchii a sou¢asné postavil teorii nad praxi.

Tato doposud stranou stojici dilemata se opét dostala na vysluni predev$im v po-
slednich dvou desetiletich 20. stoleti, kdy se zacalo hojné diskutovat o z4vislosti teorie
a praxe v ramci teorie literatury a predevsim o vztahu teoretickych modeld a interpre-
ta¢nich postupt. Tehdy se vratily také otdzky, které se na obecné trovni objevovaly
uz dlouho. Co je dilezitéjsi: duSevni spekulace o literatute a vytvareni teoretickych
koncepci schopnych vysvétlit a popsat jeji povahu? Nebo snad samotna ¢innost, tedy
jednoduse ¢teni a interpretovani literdrnich dél? Anebo, z jiného pohledu — je ndm
dovoleno interpretovat literaturu libovolné, nebo jsme povinni svoji interpretaci vcas
ohranicit néjakymi pravidly a shora ur¢it jeji cil? A pokud uZ ji musime ohranicit, pak
podle jakych kritérii — m& mezi nimi byt naptiklad shodnost s hypotetickou autor-
skou intenci (jednoduse Fe¢eno s tim, ,co tim cht&l basnik ¥ici“)? Nebo m4 jit, feknéme,
o miru shody s pravdou? A pokud ano — jak presné chapat pravdu? A déle — existuje
néco jako ,spravnd”, ,skuteénd” ¢i adekvatni interpretace literarniho dila? A pokud
ano — jak tedy vyty¢it jeji hranice? A pripadné — pokud takova spravna interpretace
neexistuje, znamena to, ze miizeme literaturu libovolné vyuzivat pro vlastni tcely?

OvSemZe odpovédi na tyto otdzky musely pokazdé zalozit urcitou koncepci te-
orie literatury — i pokud uznévaly, Ze existuje jakysi objektivni sémanticky obsah
dila, ktery je nutno trpélivé odhalovat (a ten je derivatem autorského zdméru anebo

23 Cit. dle Barthes, Roland: Od nauki do literatury, prel. Jan Lalewicz. In tyz: Mitiznak. Eseje, vy-
bor, pfedmluvu napsal Jan Btoriski. Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 322.
24 Podrobné v kapitole Poststrukturalismus v této knize.
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vlastnosti samotného dila — vysledkem jeho vnitfni konstrukce, jeho vyznamové
soudrZnosti, sémiotického systému nebo konvenci, v rdmci nich? vznikl atd.), nebo
naopak — Ze zadnd takova struktura neni, a vSe je tedy vytvoreno aZ v proudu in-
terpretace, silou ¢tenarovy invence. V poslednim ptipadé hraje roli rovnéz peclivé
vymezeni kompetenci ¢tendre: soudilo se napriklad, predevsim v rdmci fenomeno-
logie literatury ¢i teorie literarni komunikace, Ze interpretace vskutku napoméha
vytvareni vyznamd literdrniho dila, ale Ze tento proces je mozny pouze diky autorské
Jpartitute, kterd je do dila vepsdna, zamyslenému zptsobu jeho realizace, a tedy —
nakonec — Ze to autorsky zamér shiiry urcuje pribéh cetby.

Ve 20. stoleti probéhly pocetné teoretické spory o svobodu interpretace, konkrétné
o hranice a moZnosti jejiho zasahovani do literdarniho dila a také o jazyk, ktery inter-
preti pouzivaji k vyjadreni jeho vyznamd, pfipadné o diskurzivni status literdrniho
komentare. Do historie vesly predev$im dva z nich: spor francouzského hermeneutic-
kého filozofa Paula Ricceura s takzvanymi ,,mistry podezirani“ (Nietzschem, Marxem,
Freudem), ktery se zapocal jesté v Sedesatych letech, nebo spor jiného francouzského
filosofa, Jacquesa Derridy, s némeckym filozofem Hansem-Georgem Gadamerem (nebo
obecnéji: spor dekonstruktivistil se stoupenci tradiéni hermeneutiky) v letech osmde-
satych.? Tyto konflikty zGstaly nicméné nerozhodnuty a problém vztahu teorie a in-
terpretace nebo otdzka svobody a omezen{ zptisobti interpretace literatury zistavaji
dodnes mezi zlezitostmi, jez stale vyvolavaji bourlivé diskuze literdrnich teoretikil.

Nejasnostem ohledné povahy interpretace a jejitho vztahu k teorii byly (jiZ na po-
¢atku osmdesatych let) vénovany zdsadni metodologické debaty odehravajici se jiz
na pudé samostatné literarni védy — naptiklad americkd diskuze s ndzvem Against
Theory (v letech 1982-1985), jiZ byla oficidlné zahdjena ¢innost tzv. neopragmatisti
v literarni védé,* nebo spor o hranice interpretace odehravajici se v Cambridge v roce
1990 béhem takzvanych tannerovskych prednasek za uc¢asti Umberta Eca, Richarda
Rortyho, Jonathana Cullera a jinych.?” Zatimco prvni z téchto diskuzi zavrhla smysl
existence literdrni teorie, a pfedeviim teorie interpretace (jako discipliny, kterd
omezuje svobodu ¢tenf literatury), druh4 se zabyvala problematikou o n&co specifi¢-
téj$i — peclivé analyzovala riizné varianty a ramce zasahovani ¢tenare do literarniho
textu. Prvni upozornila na to, Ze prilisnd restriktivnost teorie interpretace a nepod-
dajnost pravidel ¢teni literatury, jeZ ustanovila, zapFi¢inila krizi teorie viibec. Diky
druhé diskuzi se naopak podatilo vynést na svétlo pocetné nesnaze pti formulovani
interpretacnich vyrokd a utfidit navzdjem si konkurujici styly literdrniho ¢teni.?®

25 Podrobné v kapitole Hermeneutika v této knize.

26 Tato diskuse je zaznamendna ve sborniku Mitchell, William John Thomas (ed.): Against
Theory: Literary Studies and the New Pragmatism. University of Chicago Press Journals, Chi-
cago — London 1985. Viz téz kapitolu Pragmatismus v této knize.

27 Srov. Eco, Umberto — Rorty, Richard — Culler, Jonathan — Brooke-Rose, Christine: Interpre-
tacja i nadinterpretacja, ed. Stefan Collini, pfel. Tomasz Bierori. Znak, Krakéw 1996 (vyslo také
ve slovenském prekladu: Eco, Umberto — Collini, Stefan /ed./: Interpretdcia a nadinterpre-
tdcia, prel. Zdetika Kalnick4. Archa, Bratislava 1995). O této diskuzi podrobnéji o n&co déle.

28 Pozdéjsi ozvénou této debaty se stala diskuze na strankach ¢asopisu Teksty Drugie, kterou
je mo¥no nalézt pod hesly Granice interpretacji (Teksty Drugie, 1997, €. 6) nebo Granice tekstu
(Teksty Drugie, 1998, ¢. 4).



ANNA BURZYNSKA 277

Pri pohledu na 20. stoleti ze souc¢asné perspektivy se da Fici, Ze v ramci literdrni
védy mezi sebou takrka po celé stoleti soutézily dvé teoretickd stanoviska. Prvni
lze nazvat interpretacné-hermeneutické, druhé analyticko-védecké. Prvni bylo ustano-
veno s cilem prohloubit porozuméni literatute a vSech s ni svizanych jevii. Druhé
usilovalo o vytvoreni pevnych zakladi pro literdrn{ teorii. Prvni smér tak vytvarel
rozli¢né interpretaéni jazyky, a tim uvadél literaturu do novych kontextt a rozmno-
zoval bohatstvi jejich vyznam, referenci a pouziti. Druhy tvotil naopak rozmanita
schémata a modely, pomoci nichz bylo mozné ono mnozstvi problém s literaturou
svazanych zkondenzovat a usporadat do co nejpreciznéjsich tezi. Tyto dva hlavni te-
oretické postoje utvorily ve 20. stoleti dva z4sadni literdrni sméry — a ty lze popsat
pravé jako proud interpretaéné-hermeneuticky a analyticko-védecky. Z koncepci,
jeZ jsou popsany v této knize, bychom do prvniho proudu mohli zatadit napriklad
teorii ruskych formalistd, riizné strukturalni poetiky (napt. poetika Mukatovského,
Jakobsona, Todorova, Genetta &i Riffaterra), generativni poetiky (nap#iklad poetiku
naratologickou), poetiky recepce, strukturalni sémiologie (koncepce tartuské skoly,
teorie Eca ¢&i ,,raného” Barthesa atp.). Do druhého proudu by pattila fenomenologie
(jako zéklad souéasnych hermeneutik), literdrni psychoanalyza, teorie interpretace
a literarni hermeneutiky a také nejnovéjsi hnuti: dekonstrukce a dekonstruktivis-
mus, feministickd, etnick4 ¢i postkolonidlni kritika, genderova a queerova kritika,
kulturni vyzkum atd. S pfihlédnutim k dominanci jedné nebo druhé tendence v lite-

vevys

rarnf teorii 20. stoleti je mozné dnes rozlisit jeji nejdtlezitéjsi proudy.

20. STOLETi V TEORIl. MODERN{, POSTMODERNI A KULTURNI TEORIE

Prestoze déjiny teorie literatury za¢inaji uz v obdobi pozitivismu, ve kterém se obje-
vily jiZ velmi uvédomélé otazky stran metod literarniho badani, teprve dvacaté stoleti
lze nazvat stoletim literdrni teorie v pravém slova smyslu.

Pravé v minulém stoleti ziskala totiZ teorie literatury status samostatné discipliny
ana samém pocatku stoleti, na popud osamostatnéni se humanitnich véd, se vytvo-
feni solidnich zdkladii pro teorii stalo jednim z kli¢ovych tkold literdrnich védcda.

Na vyvoj literdrni teorie ve 20. stolet{ mély nejvétsi vliv dva podstatné prelomy:

— prelom antipozitivisticky, ktery prinesl jeji védeckou autonomii a nasméroval jeji
zéjem k literdrnimu dilu (tzv. lingvisticky obrat),

— prelom poststrukturalisticky, ktery potom onu védeckou autonomii zpochybnil,
¢imz zplsobil dalsi zdvazné obraty v teorii: obrat pragmaticky, eticko-politicky,
narativni obrat, a tim i obrat kulturni.

1. ANTIPOZITIVISTICKY PRELOM

Nejranéjsi teoretické otdzky, které se objevily jesté na ptidé pozitivistické literarni
védy, mély predevsim charakter epistemologicky a metodologicky. A ackoli teorie
v dobé pozitivismu pochopitelné implicitné zakladala obecnou koncepci svého pred-
métu, ontologické otazky — predevsim otazka: Co je literatura? — se nekladly pfimo,
nebot se soudilo, Ze je jako predmét badani totoZn4 se v§im, co nés obklopuje. TéZ vy-
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zkumné metody pro literaturu byly vyptjéeny z pfirodnich véd, které v té dobé ur-
¢ovaly podobu védy, ustanovujice tim zaroven kdnon metodologicky. Prvnim jasnym
stanoviskem, které se objevilo v metodologii pozitivismu, byl genetismus, shodné se
svym jménem postaveny spiSe na zkoumani, odkud se literatura vzala, nez ¢im je.
Hned za tendenci popisovat vnitfni ¢initele majici vliv na vznik literarniho dila se
zacaly konstituovat rozlicné metodologické typy literdrniho badani: historické, soci-
ologické, prirodovédecké, psychologické atd. Ty mély dopomoci k vysvétleni geneze
literdrniho dila — at uz pomoci odkazti k historickému ¢i spole¢enskému kontextu ¢i
k psychice (a nékdy dokonce i ,fyziologii“) autora, nebo skrze hled4ni analogii s teori-
emi ptirodnich véd (napt. s teorif evoluce, kterd byla adaptovdna na vyvoj literarnich
druhti).” Otdzky na téma podstaty literatury se objevily teprve jako vysledek zdvaZné
debaty o metodach védeckého badani, kterd probihala na prelomu 19. a 20. stoleti.
Diky této debaté (kterou nazyvame ,antipozitivistickym prelomem") do$lo k osamo-
statnéni humanitnich véd, jez se odloucily od véd prirodnich a zformovaly si svoji
vlastni, odlisnou metodologii. Proto miizeme v antipozitivistickém prevratu vidét ne-
jen genezi soucasnych humanitnich véd, ale také zrod modernf teorie literatury. Spor
o metody védeckého badani, ktery se na prelomu 19. a 20. stoleti odehraval, inicio-
vali odpiirci vzpominané pozitivistické metodologie, ktera ve védeckych postupech
kladla paralelu mezi vnéjsi skute¢nosti prirodniho svéta a vnitfnf jevy dusevniho zi-
vota. Jadrem receného sporu bylo genetické a deterministické pojeti literdrniho dila:
jako vysledku pri¢in povahy psychologické, spolecenské, historické atd. Nejdulezi-
téj$im ucelem diskuze antipozitivistického prelomu se tak stalo zfetelné oddélent
véd pfirodnich a humanitnich (v€etné literdrni védy), u¢inéné na zakladé zasadni
odlignosti jejich pfedmétii (véetné literatury). Vysledkem bylo p¥ijaté déleni védnich
oborti na p¥irodni o podstat& nomotetické (od fec. nomos = zékon, pravidlo a thetos =
pfijaty, ustanoveny) a humanitni o podstaté idiografické (od Yec. idios = neobvykly,
zvlastni jednotlivy, osobni a graphein = psét).*® Ty prvni se mély zabyvat vysvétlova-
nim rdznych jeva a procesti vnéjsiho svéta, soustredice se predevsim na zakony, ji-
miz jsou tyto jevy a procesy rizeny. Ty druhé, pro néz bylo zdkladni badatelskou otdz-
kou zkoumani jev dusevniho Zivota, mély predevsim popisovat to, co je individualni
a neopakovatelné.

Pro teorii to mélo velmi z4dvaZné disledky — oddéleni humanitnich véd (spolu
s literdrni védou) od véd p¥irodnich s sebou neslo pfedevsim nutnost jednozna¢ného
urceni specifi¢nosti literatury jako predmétu literdrni védy. Tehdy se z pochopitel-
nych davodu zadali literdrni teoretici zabyvat predev$im otdzkami po specifickych
vlastnostech literarniho dila jako predmétu védy o literatute. Hned za témito otaz-
kami se celkem rychle objevila problematika studia literatury, povahy interpretace,
specifi¢nosti tviir¢iho procesu a literdrni subjektivity atd. Dalo by se Fici, Ze teorie
v pravém slova smyslu — takovi, kterd zacala pokusy o peclivé definovani vlastnosti

29 O pozitivistickych metodologickych koncepcich (pfedeviim o metodach p¥rodovédeckych
nebo proudu ,estofyziopsychologickém") také v knize Stefania Skwarczyriska (ed.): Teoria
badari literackich za granicq. Antologia, sv. 1: Romantyzm i pozytywizm, dil I: Kierunki roman-
tyczne i przedmarksowska rosyjska szkota realizmu. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1965.

30 Toto rozdéleni provedli dva predstavitelé novokantovské badenské skoly Wilhelm Wind-
elband a Heinrich Rickert v roce 1894.
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svého vlastniho predmétu, jejz vzala za zdklad literarni védy — se objevila pravé po
antipozitivistickém prelomu, kdy se stala zdrukou autonomie literarni védy.

V této souvislosti mizeme na pocatku stoleti potkat mnozstvi sméra a orientact,
pro které byly nejdilezitéjsi odpovédi na otazky ontologické povahy: Co je literatura?
Jaké jsou jeji specifické vlastnosti? Cim se li3i od jinych jazykovych vytvorti? Co je to
poeticky jazyk? Je to vidét pfedevsim ve snaze takovych teoretickych $kol, jakymi
byla ruskd formalni skola, prazska skola strukturalistickd nebo ingardenovska feno-
menologie literatury, pro néz jsou esencialni dilemata tohoto typu naprosto kli¢ova
a pokazdé stanovuji vychodisko pro definici védeckych postupti a analyzu literarniho
dila. Na zac¢atku dvacatého stoleti jsou pritomny také zminované tendence idiogra-
fické — zvlasté v ramci ile se rozvijejicich kol interpretace. Jde tu pfedevsim o kon-
krétnf, individualn{ literarni dilo se specifickymi a neopakovatelnymi vlastnostmi.

Prvni polovinu 20. stoleti nicméné stile jesté ovladaly vlivy jazykové teorie
a obecné jazykovédy Ferdinanda de Saussura a smér, kterym se velmi intenzivné
zacala ubirat literarni véda, byl z pozdé&jsi perspektivy ¢asto oznacovan jako lingvis-
ticky obrat.® Vychodiskem strukturalistické a formalistické teorie se totiZ stal pravé
jazyk / systém jazyka, a nikoli, jak tomu bylo dosud, mimojazykové podminky literar-
niho dila. A podobné jako de Saussure touZil po tom u¢init z lingvistiky presnou védu,
tak i literdrn{ badatelé snili o skute¢né presné a dostate¢né védecké literdrni védé.
A proto se idea ,silné“ védy o literatute a zdroveri stejné ,silné“ (systémové, obecné,
univerzalni, objektivni) teorii stala ve své dobé& ideou uréujici. Zdsadnim tkolem
teorie (pfedev$im povale¢ného strukturalismu francouzského) se zahy uk4zalo byt
konstituovani zdkladi literarni védy, popsani obecnych podminek vytvareni smyslu,
objeveni skrytych struktur / systému ridicich vSechny konkrétni projevy literarni
tvorby, tedy zkonstruovani univerzalni ,gramatiky” literatury. Saussurova idea ja-
zykového systému a koncepce obecné lingvistiky tak uréila jasné definovany zptasob
myslenf o literatuf'e a literdrni védé a tento zptisob stanovil smér literdrné teoretické
reflexe pro zna¢nou ¢ast 20. stoleti. TaktéZ Saussurovy ndzory na teorii jazyka mély
velmi silny vliv na podobu samotné teorie literatury. Své ndzory na teorii obecné vy-
jadril zakladatel obecné jazykovédy ostatné v jednom rozhovoru velmi jasné: ,jazyk
je uceleny systém a teorie by méla byt stejné ucelenym systémem jako jazyk“.?2 Sau-
ssura zajimal predevsim jazykovy systém, rekli bychom, v ¢istém stavu — abstraktn{
a obecny, odtrZeny od historickych zmén, od feci, od konkrétniho jedince i skutec-
nosti. Diky tomu i teorie literatury, ktera prijala za zdkladni pravé kategorii jazyka,
mohla rovnéz zachovat onu pozadovanou ,¢istotu”, obecnost a abstraktnost.*

Na ptidé strukturalismu se tak objevil a posilil model skute¢né védecké, systémové
teorie literatury. Charakterizovaly ji pfedevsim:

31 Tento fenomén z filozofického hlediska nejlépe popisuje kniha Rorty, Richard: The Linguis-
tic Turn: Essays in Philosophical Method: With two Retrospective Essays. University of Chicago
Press, Chicago 1967.

32 Saussure, Ferdinand de: Kurzjgzykoznawstwa ogdlnego, prel. Krystyna Kasprzyk, tivod nap-
sal Kazimierz Polariski. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 11 (¢esky
Saussure Ferdinand de — Bally, Charles — Sechehaye: Kurs obecné lingvistiky. Academia,
Praha 2007).

33 Podrobnéji v kapitolach Strukturalismus (I) a Strukturalismus (II) v této knize.
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— autonomie (nez4vislost na etice a politice &i ideologickych vlivech)

— objektivita (nezavislost na konkrétnim jedinci, kontextu atd.)

— univerzélnost a nad¢asovost (potvrzeni vieobecné platnosti a zdvaznosti teoretic-
kych zakont ¢i pravidel interpretace bez ohledu na historické a kulturni zmény,
nezavisle na etniku, rase, pohlavi, sexualité atd.)

— komplexnost

— jazykova neutralita (vypracovani specidlniho systému tezi — metajazyka).

Literdrn{ védci se touto cestou vratili k hledanf a uréovani zdkond, tedy k nomote-
tismu — pochopitelné jinému, nez byl ten pozitivisticky, protoze tento byl opfen
o0 systém jazyka, ale srovnatelné, a mozn4 dokonce silnéji ortodoxnimu. Nahradili
totiz — jak to vyjadril jeden ze strukturalistickych teoretiki — ,determinismus ge-
neze determinismem struktury“.®* A tim ve skuteénosti

setteli hranici mezi humanitnimi a pfirodnimi védami, kterou jiZ na pocdtku stoleti
vytycili némecti novokantovci.*

Tuto teorii, jejiz nejdokonalejsi podobou byl povale¢ny francouzsky strukturalismus,
nazyvéame od jisté doby také teorif moderni (pro podtrZeni jejiho silného zasazeni
v modernim systému védeckého poznéni, jeZ prameni z kartezidnského racionalismu).
Definici moderni teorie nejpreciznéji formuloval Ryszard Nycz, podle néhoz jde o

systematizovany celek obecnych tvrzent (o podstaté, druzich a strukturnich a evolué-
nich zdkonitostech literatury) predstavujicich snahu o uceleny a védecky objektivni
popis a klasifikaci, které by platily pro celou oblast literdrnich jevii.*

Moderni teorie dospéla do fize zavazné krize zaroven s poststrukturalismem, pri-
Cemz dnes mizeme ¢im dél Castéji slySet ndzor, Ze tato teorie jiZ patfi minulosti.

2. PRELOM POSTSTRUKTURALISTICKY

Na konci Sedesatych let a v letech sedmdesatych stanuli literdrni teoretici pred vaz-
nym dilematem: maji se i nadale zabyvat teorii literatury? A jestli ano, jak vlastné
chépat jeji tkol? To s sebou prineslo hlubokou, $iroce pojatou a dlouholetou debatu
nad statutem teorie v ramci discipliny literarni védy,*” a — coz je vidét aZ z dne$ni
perspektivy — zpusobilo silny prelom v literdrnim bad4ni, srovnavany ¢asto do-

34 Genette, Gérard: Strukturalizm a krytyka literacka, prel. Wanda Btoriska. Pamietnik Lite-
racki, 1974, se$. 3, s. 283.

35 Friedrich, Hugo: Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher Hinsicht. Eine
Skizze (1967), cit. dle Alleman, B.: Strukturalizm w literaturonawstwie?, prel. Krystyna
Krzemien. Pamietnik literacki, 1974, ses$. 3, s. 297.

36 Nycz, Ryszard: Dziedziny zainteresowan wspétczesnej teorii literatury. Ruch literacki, 1996,
ses. 1, s. 14.

37 Pravé tuto debatu, zjednodusené reeno, nazyvame ,poststrukturalismem®. Podrobnéji
v kapitole Poststrukturalismus v této knize.
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konce s pfelomem antipozitivistickym. Jednim z prvnich pokusi vyjadrit myslenku
poststrukturalismu byl vyrok Roberta Younga, ktery ji pomérné radik4lné shr-
nul jako ,konec Teorie®.®® A¢koli byl tento konec chapan spiSe konvenéné a v drive
zminovaném vyznamu ,soumraku® &i ,vycerpani®, samotné heslo, stejné jako cely
Younguv zavér zietelné upozoriovaly na jddro problému: popisovand epocha v his-
torii literarni védy se doZila svého soumraku, jejz zpusobilo presyceni védeckého
dogmatismu a kognitivniho fundamentalismu. ,Konec“ tak oznacoval de facto zpo-
chybnéni modelu moderni teorie a diskvalifikaci idedlu ,,silné“ védy v ramci véd
humanitnich. V proudu mnoha diskuzi a polemik byly zpochybnény téZ bezmaéla
vSechny predpoklady strukturalistické teorie literatury, predev$im ona zminiovana
autonomie, objektivita, univerzalnost ¢i idea metajazyka. Poststrukturalismus se
tak ukazal byt pfedevsim proudem metateoretickym — hlavnim problémem, za-
méstnavajicim mysleni literarnich teoretikd, se totiz stal kognitivni a ontologicky
status teorie literatury, jeji moznosti a cile, a predevsim — moznosti jeji dalsi exi-
stence.®

Poststrukturalisticky prelom byva ¢asto oznacovan také jako ,,antipozitivisticky
prelom let Sedesatych” s ohledem na to, Ze prinesl podobné radikdlni zmény modelu
literdrni teorie/védy. Pro literarnf védce prelomu 19. a 20. stoleti, stejné jako pro ba-
datele na konci Sedesatych let, se stal hlavnim predmétem zajmu obecny stav jejich
discipliny. Ale zatimco v ptipadé antipozitivistického prelomu stdla u zdroje meta-
disciplindrni debaty zmitiovana nutnost oddéleni humanitnich véd od prirodnich
a jejich ustanoveni coby samostatné vétve, pred poststrukturalisty vyvstal tkol
ponékud jiného typu. Debaty kolem poststrukturalistického pfelomu zpochybnily
predevsim vzorce racionality, na nichz se literarni véda do té doby zakladala. Tri
kli¢ové otazky, polozené v obdobi strukturalismu, se proto tykaly zcela zdkladnich
problému:

— zaprvé: jaké jsou poznavaci mozZnosti a limity teorie; jsou teoretické teze zdvazné
vzdy a vSude?

— zadruhé: jakym jazykem psat teorii — za predpokladu, Ze zptisob psani neni ne-
utralni, nebot na néj ptisobi rétorika, ideologie ¢i vlastni prani;*® je mozno psat
teoreticka pojednani literdrnim jazykem?

— zatteti: jak4 je relace mezi teorii a interpretac; plati, Ze teorie napomahd interpre-
ta¢ni praxi, nebo ji zdroveil omezuje?

Odpovédmi na tyto otdzky se pochopitelné musela zabyvat také teorie. Takovou teo-
rii, jejimZ cilem je predevsim kritika tradi¢nich zptsob teoretizovani, nazyvame od
jisté doby postmoderni a podtrhujeme tak jeji silné pouto s postmoderni filosofif (nej-
obecnéji pojimanou jako kritika zdpadni metafyzické tradice a osviceneckého svéto-

38 Srov. Young, Robert: Poststrukturalism: The End of Theory. Oxford Literary Review, 1982, sv. 5.

39 K tomuto tématu srov. Nycz, Ryszard: Nicowanie teorii. In tyz: Tekstowy Swiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze. Instytut Badan Literackich, Warszawa 1993, a Burzynska,
Anna: Teoria czy postteoria. In: Magdalena Lubelska — Anna kebkowska: Kryzys czy prze-
fom. Studia z teorii i historii literatury. Universitas, Krakéw 1994.

40 Podrobnéji k poststrukturalistickému prelomu v kapitole Poststrukturalismus v této knize.
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nézoru, tvoricich zéklady konceptu moderni védy).* Postmoderni teorie — pojimana
dnes jako prechodnd etapa védy o literatute ve 20. stoleti, obracend k tradici a uréena

k jeji revizi — pripravila pole pro nynéjsi vyvojovou fazi teorie literatury, kterd byva
nazyvana teorii kulturni.

3. KULTURNI OBRAT V TEORII

V dtsledku poststrukturalistického prelomu doznala teorie i literdrn{ véda dal$ich
podstatnych promén, které napomohly k ditkkladné transformaci jeji tehdejsi podoby.
Pragmaticky obrat (k némuZ p¥ispéli zejména tzv. ameri¢t{ neopragmatisté, kon-
krétné filozof Richard Rorty a literdrni védec Stanley Fish) s sebou ptinesl prede-
vSim oslabeni esencialistickych a fundamentalistickych aspiraci teorie. Otazky po
podstaté literatury rezolutné ustoupily otdzkdm po zptsobech jejiho fungovani. Na-
rativni obrat pak prinesl zmény v teoretickém diskurzu — zpochybnil predevsim
chépani teorie jako ,¢istého jazyka pojmt®, a tedy nezavislost teoretického jazyka na
rétorice, narativnich strategiich atd. Narativismus prinesl rozmnozeni koncepci li-
terarni teorie, jez védomé rozmyvaly hranice mezi tim, co je teoretické, a tim, co je
literarni — a navic prinesly pojeti teorie jako , literdrniho zanru®, teorie jako pribéhu
(narace) & zkratka — teorie jako ,literatury“* Obrat eticko-politicky vyrostl z ¢&im
dal ¢astéji manifestovanych presvédéent literarnich badateldi o nemoznosti oddélent
literdrniho textu a interpreta¢ni praxe a nakonec i samotné teorie od jejich moralnich
aideologickych vazeb.”® A jesté jinak — z presvédceni o nutné zavislosti kazdého aktu
tvorenf a ¢teni/interpretovani literatury na $irokém kontextu historickém, spolecen-
ském a kulturnim, v ném? se dany akt odehrava. VSechny tyto ndzory ovlivnily sou-
¢asnou podobu literdrni teorie, kterou mizeme plné obecné nazvat teorif kulturni.
Jde o teorii, v rdmci které, navzdory jejimu ndzvu, nejde v prvé fadé ani tak o teoreti-
zovani, jako spiSe o rozmanité zplsoby interpretace, umoziiujici vzit v ivahu razné
kulturni kontexty, z nichZ literdrni text vyrasta.

41 K postmodernim filozofiim se fadi predev$im Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard,
Michel Foucault, Zygmunt Bauman, Richard Rorty. V polské teorii je uzivan termin
,ponowoczesnos¢” zavedeny Z. Baumanem s cilem odligit filozofii ,ponowoczasna” (post-
modernu) od postmodernismu jakoZto umélecko-kulturniho proudu.

42 Srov. Burzyniska, Anna: Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce.
In: Wtodzimierz Bolecki — Ryszard Nycz (eds.): Narracja i tozsamosé (II). Antropologicz-
ne problémy literatury. Fundacja ,Centrum Miedzynarodowych Badar Polonistycznych®,
Warszawa 2004. Srov. téz Kreiswirth, Martin: Merely Telling Stories? Narrative and
Knowledge in the Human Sciences. Poetics Today 21, 2000, ¢. 2 a Rosner, Katarzyna: Nar-
racja, tozsamos¢ i czas. Universitas, Krakéw 2003.

43 K tématu predeviim: Fekete, John (ed.): Life after Postmodernism: Essays on Value and Cul-
ture. St. Martin’s Press, London 1987, nebo Markowski, Pawet Bohuszewicz: Zwrot etycz-
ny w badaniach literackich. Pamietnik Literacki, 2000, ses. 1, dile Burzyriska, Anna: Kra-
jobraz po dekonstrukcji, dil 1: Etyka dekonstrukeji. Ruch Literacki, 1995, se$. 1, a taz: Kra-
jobraz po dekonstrukeji, dil 2: W strone polityki. Ruch literacki, 1995, ses. 2, a také taz: Od
metafizyki do etyki. Teksty Drugie, 2002, ses. 1/2 (tematické &islo Poetyka, vénované etick-
ému zvratu v literdrni védé).
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Vyse popsané zmeény v chapani tkolt literdrni teorie, které se objevily v diisledku
poststrukturalistického prelomu, se pfi¢inily rovnéz o zdsadni pfesun zajmu literar-
nich badateld od teorie k praxi, tedy k samotné interpretaci literatury,* jez je v sou-
Casnostijednoznaéné vnimdna jako jejich nejdiilezitéjsi povinnost. Pozorovatelé déjin
literarni teorie v minulém stoleti se rovnéz domnivajf, Ze zatimco predevsim v prvni
poloviné 20. stoleti dominovala analyticko-védecka tendence, od konce 60. let, spolu
s nastupem poststrukturalismu, je patrny ¢im dal vétsi vliv tendenci interpretaéné-
-hermeneutickych. Nékteri dokonce tvrdi, Ze zatimco 20. stoleti bylo obdobim, jemu?z

dominovala teorie, 21. stoleti se stane vékem interpretace.

SMEREM K INTERPRETACI

Jeden z americkych védct pokousejicich se néjak usporadat nejzavaznéjsi uda-
losti, které v literarni teorii probéhy za uplynulé stoleti, kategoricky prohlasil, Ze ve
20. stoleti jsme méli co do ¢inéni se dvéma vyraznymi tendencemi hodnymi blizsi po-
zornosti — se strukturalismem, jenz se stal svym zpisobem ,,symbolem* védeckého
pristupu (,védeckého paradigmatu®), a s dekonstruktivismem, ktery siln& podporuje
¢tenatskou praxi (,intepretaéni paradigma“). Tvrdil také, Ze Derridova dekonstrukce
aamericky dekonstruktivismus vedly literdrni badd4ani smérem k interpretaci a zaro-
ven prispély k uvolnéni uz ponékud ztuhlé teorie. Snad ze vSeho nejvic se pfi¢inily o od-
vrzeniideélu ,spravné interpretace” a kritérii omezujicich zptisoby étent literatury.*

Uzname-li, Ze hlavni povinnosti literdrnich badateld dnes neni tvoreni modeld,
ale samotné interpretovani literatury, je tfeba se jesté zeptat, co se v souCasnosti
skryva pod slovem ,interpretace®. Jak chapat jeji ikol? Jak vymezit hranice a moz-
nosti? Abychom mohli na tyto otdzky odpovédét, bude dobré vratit se ke zmitlova-
nému sporu o interpretaci — k polemice, kterd se odehréla velmi ned4dvno, na po-
¢atku 9o. let. Do déjin se zapsala predevs$im vyména nazort Umberta Eca, Jonathana
Cullera a Richarda Rortyho, kterou bude uzite¢né si ve zkratce pripomenout. Vsichni
tri se totiZ snazili nejen o vymezeni hranic naseho zasahovani do literdrniho textu,
ale pokouseli se také odpovédét na otdzku, co miGzeme dnes s literaturou délat. Nebo
jesté jinak: zdali je to, co v praxi ¢inime, interpretovanim, nadinterpretovinim ¢&i
prosté pouzivanim literatury pro libovolné vybrané cile.

1. INTERPRETOVAT

Umberto Eco zde prezentoval stanovisko nanejvys konzervativni a vystupoval v roli
zapdaleného stoupence omezeni svobody interpretace usilujictho o zavedeni jasnych
kritéri{ spravného ¢tenf literdrnich textti. Jmenoval tfi hlavni zdroje vyznamu lite-

44 Casto se hovoif je§té o jednom prelomu, ktery zakousi nejnovéjsi véda o literatute a ktery
je oznacovan jako ,interpreta¢ni obrat” — srov. napf. Hilley, David R. — Bohman, James
F. — Schusterman, Richard: The interpretative Turn: Philosophy, Science, Culture. Cornell
University Press, Ithaca 1991.

45 Srov. Seamon, Roger: Poetics against Itself: On the Self-Destruction of Modern Scientific
Criticism. PMLA, 1989, ¢. 3. s. 294-302.
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rarniho dila — autorskou intenci (intentio auctoris), ¢tena'skou intenci (intentio lec-
toris) a intenci dila (intentio operis) — z nichZ vyrust4 vysledek interpreta¢ni praxe.
V klasickém sporu o interpretaci — pripominal Eco — $lo predevs$im o to rozhodnout,
je-li hlavnim cilem interpretace odhaleni toho, co literarnim dilem zamyslel fici jeho
autor, nebo i nalezeni toho, ¢im promlouva text sim nezavisle na zdméru autora. Po-
kud uzname, Ze druhy pohled je opravnény, musime se ptat dal: odhalujeme to, co
ndm text sdéluje, na zakladé jeho vnitfni sémantické struktury nebo skrze rekon-
strukei pravidel kédu, v ném? je vytvoren. Nebo nakonec — odhalujeme smysl textu
za pomoci nasich vlastnich o¢ekavani ¢i ¢tendrskych konvenci, které zndme?*¢ Podle
autora Jména riiZe se dosud vSechny jmenované typy intenci rozdélovaly a byla z nich
vybrana vzdy jen jedna, nanejvys dvé, které byly uznany za rozhodujici pro sprav-
nou interpretaci. A zatim viechny t¥i zdroje vyznamu (a zdrove t¥i zakladni kritéria
spravnosti) se ukazuji byt stejné dilleZité a vzadjemné se dopliiujici. V interpretaéni
praxi — shrnuje (Eco) — si proto musime v§imat jak struktury samotného dila, tak
hypotetického zaméru autora, a kone¢né i toho, co miiZzeme ,vnést“ my Ctenari, na
zékladé své vlastni kompetence. Teprve takové propojeni vSech tfi zdroji vyznamu
literdrniho dila ndm umozni skuteéné spravnou interpretaci. Eco se rezolutné vyme-
zil proti nadinterpretaci, obzvlasté takové, kterd nezohlediiuje vSechna tfi kritéria,
a pritom vychdzi zbyte¢né daleko z jimi vyty¢enych hranic recepce literdrniho dila.
Vytvoril také kategorii ,modelového ¢tenare” — teoreticky konstrukt, ktery je ekvi-
valentem skute¢ného porozuméni. Modelovy ¢tenaf vznasi domnénky k intenci sa-
motného textu, snaZf se ji co nejpresnéji rozpoznat a pokousi se také o rekonstrukci
intence autorské. Interpretaci literdrniho dila chépal Eco jako postupné odhalovan{
strategii vedoucich k vytvoteni modelového &étenate (&ili instrukci ke spravné re-
cepci vepsanych do textu). Modelovy ¢tenaf tak mél byt v jistém smyslu ide4dlnim
ekvivalentem ,autora“ chdpaného jako ,textovd strategie” (nikdy empiricky). Celist-
vost Ecovy koncepce korunovala idea verifikovatelnosti interpretace, vnimana jako
obecné pravidlo, vjehoZ duchu sice nelze s jistotou Fici, kterd interpretace je spravna,
nicméné mizeme bezpe¢né urcit, kterd je dozajista myln4a.#

2. POUZIT

Liberalni neopragmatista Richard Rorty, rozhodné zpochybniujici zasady stano-
vené svym predchidcem, tvrdil, Ze je tfeba se jednou provzdy zbavit ideje odhalo-
vani toho, ,0 ¢em text ve skuteénosti je*, rezignovat na zkoumani vnitfnich mecha-
nismu a struktur textu a misto toho jednoduse pouzivat text pro vlastni, libovolné
zvolené ucely. Jeho prohlaseni se stalo plamennym manifestem proti teorii interpre-

46 Srov. Eco, Umberto: Nadinterpretowanie tekstéw. In tyz — Richard Rorty — Jonathan Cull-
er — Christine Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpretacja, ed. Stefan Collini, ptel. To-
masz Bieron. Znak, Krakéw 1996, s 63.

47 Ecova koncepce méla mnoho spole¢ného s teoriemi konkretizace, které vznikly na padé
fenomenologie, ac¢koli teoretické zaklady, na néz se Eco odvolaval, pochézely predevsim ze
sémiologie a teorie komunikace. V pfipadé koncepce verifikovatelnosti se odvoléval Eco na
zésady zdravého rozumu, podle nichZ bylo mozno snéze odhalit to, co se vymyk4 normé,
nez to, co se s nf shoduje.
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tace (a zdroven proti tradiéni teorii literatury), obhajujicim skute¢nou ,chut na li-
teraturu“?® Stejné tak bylo chvélou ¢teni, jez neni procesem hledéni shody autoro-
vych snah s jakkoli chdpanou ,pravdou” textu / intenci autora, ale ¢innosti, kterad
se tyka bezprostredné nas samych, méni nase mysleni, cile, které si vytycujeme, ba
i na$ vlastni Zivot. Podle Rortyho bylo podstatné rovnéz odkazovani na emocionélni
sféru interpreta, vSemi schematizujicimi teoriemi vesmés pomijenou — ¢tenti litera-
tury neznamenalo pfizptasobovani hypotetickych pravd shora nastolené metodé od-
halovani smyslu, ale mélo se stat pravdivym, Zivym kontaktem s literdrnim textem.
Podle jeho tvrzeni

nemetodickd kritika, kterd se nékdy s oblibou nazyvd ,inspirovand*, je vysledkem se-
tkdni s autorem, postavou, pribéhem, strofou, versem (i starou bustou, jez ovlivnilo
kritikovo povédomi o tom, kym je, v ¢em je dobry, co sdm se sebou zamysli udélat:
setkdnti, které vedlo ke zméné priorit i cilil. Takovd kritika pouzivd autora nikoli jako
ukdzku ilustrujici urcity typ, nybrz jako prileZitost ke zméné uskutecnéné jesté pred
ustavenim taxonomie ¢i zformovdni jiz diive odvyprdvéné historie do nového tvaru.
Ucta takové kritiky k autorovi & textu nen zdleZitosti respektu k intentio & vnit#ni
strukture dila. Respekt skutecné neni to pravé slovo. Snad ,ldska“ ¢i ,nendvist*..*°

3. NADINTERPRETOVAT

Jonathan Culler — jeden z nejvyznamnéjsich americkych literdrnich badateld sou-
Casnosti — zaujal v tomto sporu stanovisko kompromisu, které definoval jako
»obranu nadinterpretace®. Prohlasil konkrétné, ze sdm text nemuZe predjimat roz-
sah ot4zek, které mu pokladdme, a Ze obcas by bylo uzite¢né ptat se na to, co ndm
nerikd primo, ale naopak na to, co skryva. Culler tim zpochybnil Eciiv restriktivni
model, ale ani Gplné nepodlehl radostnému anarchismu v Rortyho stylu. S odvola-
nim na knihu jiného amerického kritika a literdrniho védce Wayna C. Bootha, vyda-
nou na konci sedmdesatych let, navrhoval misto rozdéleni na interpretaci a nadinter-
pretaci, jeZ prosazoval Eco, rozlifeni porozuméni (understanding) a nadporozuméni
(overstanding) literdrnimu textu. Porozuméni — operace, kterou mize vykonat mo-
delovy ¢tenét (kterého mél na mysli Eco), znamen4 kladeni otdzek a nachézeni od-
povédi, které si vynucuje sam text. Nadporozumeéni by pak spo¢ivalo ve vyhledavani
takovych otazek, které text sdm pred svého ¢tendte nestavi, ale které je mozno klast
a které rozsituji interpreta¢ni moznosti, pfinasejice s sebou rozliéné, leckdy i pre-
kvapivé kontexty. Rozdil vysvétloval Booth na prikladu zndmé pohadky o tfech pra-
satk4ch. Zdkladni otazky, které vyzaduje tato pohadka (a které ¥adime k pojmu ,po-
rozuméni“), jsou otdzkami po vyvoji p¥ib&hu, o ném? se v ni vypravi, na chronologii
udélosti, na obecnou charakteristiku hrdind, na moralni poselstvi, které nese atd.

48 Analogicky k ,chuti na poezii“ Kermode, Frank: An Apetit for Poetry. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1989, s. 26-27; srov. téZ Rorty, Richard: Kariera pragma-
tysty. In: Umberto Eco — Richard Rorty — Jonathan Culler — Christin Brooke-Rose: In-
terpretacja i nadinterpretacja, ed. Stefan Collini, ptel. Tomasz Bieron. Znak, Krakéw 1996,
s. 105.

49 Tamtéz, s. 105-106.
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Ty ostatni — to jsou otazky, k jejichz kladeni sAm text nevyzyva. A prece by se bylo
mozné dotazovat, poznamenal Booth, pfipomenuty Cullerem:

Co mds na srdci, ty zddnlivé nevinnd pohddko pro déti o tfech prasdtkdch a zlém
vlku, o kulture, kterd té uchovdvd a reaguje na tebe? O nevédomych touhdch autora
¢i lidu, ktery té stvoril? O vyvoji a pouzivdni narativni retardace? O vztahu mezi
svétlejsimi a tmavsimi rasami? O lidech malych a velkych, chlupatych a lysych, hu-
benych a tlustych? O tradicnich schématech v historii lidstva? O Nejsvétéjsi Trojici?
O lenosti a pracovitosti, o strukture rodiny, lidové architekture, kulindrskych zvy-
cich, normdch spravedlnosti a pomsty? O déjindch manipulace narativnim tihlem
pohledu s timyslem vyvolat soucit? Je viibec dobré pro déti, aby té po vecerech Cetly
nebo slychaly? [...] Jaké jsou sexudlni implikace onoho komina — a také toho vy-
lu¢né muzského svéta, ve kterém se nikdy nezmiriuje sex? Co znamenaji vSechna ta
zachrochtdni a odkasldni?*°

Podle Cullera mélo takové rozsifovani kontextu interpretace neobycejné velky
vyznam, ackoli otdzky, které by pohddkovému textu TFi prasdtka polozil Wayne
C. Booth, by vitbec nesmétovaly k rekonstrukei intence jmenovaného textu. Slo by tu
spiSe o to, co s ndmi dany text dél4 a jak to dél4, jaké vztahy navazuje s dal$imi texty,
coje v ném zatajeno nebo potlac¢eno, co nevidime na prvni pohled, k é¢emu nés navadi
a k ¢emu nikoli, k ¢emu muZe provokovat ¢i ldkat a co pouze podsouva nebo suge-
ruje. Diky uvedenému prikladu se Cullerovo stanovisko ve sporu o interpretaci ryso-
valo pomérné jasné. Nejzajimavéjsi na tehdejsi interpretaéni praxi pro ného ale ne-
bylo odhaleni toho, co text ¥ika nebo co mél jeho autor na mysli, ale spiSe toho, na co
text zapomind, co chce zamlcet, co skryva hluboko pod povrchem nebo co povazuje
za nesamozrejmé nebo ijen problematické. ,Prilisny udiv“ nad textem, kritizovany
Ecem, ktery vede k nadinterpretaci, byl vSak pro Cullera né¢im velmi podstatnym,
co je tfeba kultivovat a v ¢em je tfeba pokracovat, nikoli to zavrhovat ¢i znevaZovat.
Intepretace totiz — jak shrnul — se miiZe snazit o vérné odhalovani a rekonstruo-
van{ smyslu, ktery je v literdrnim textu skryt (za pfedpokladu, %e zvlddne precizné
vymezit hranice mezi vérnosti a nevérnosti textu ¢i jeho autorovi), ale mize také
otevirat dany text mnozstvi riiznych vyznamdi a nabizet pritom nové, prekvapujici
zpusoby jeho ¢teni. A je mozné i — jak by si pral Rorty — zcela rezignovat na pojem
interpretace a pouze pouzivat literdrni texty pro vlastni{ Gcely, ale nejen proto, aby-
chom si pfipravili tento druh zaZitku sami pro sebe, ale také proto, abychom s po-
mocf literatury mohli ostatnim povédét néco nového a prekvapivého. Treti jmeno-
vany postoj vSak vyZzaduje velkou odpovédnost viici literdrnimu textu a neni mozné
se zaroven zrici jeho porozuméni.®

50 Culler, Jonathan: W obronie nadinterpetacji. In: Eco, Umberto — Richard Rorty — Jonathan
Culler — Christine Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpretacja, ed. Stefan Collini, prel. To-
masz Bieron. Znak, Krakéw 1996, s. 113-114.

51 Proto se také pragmaticka teorie nakonec prerodila v etiku ¢tenf — k tomuto tématu
srov. ¢lanky vénované etickému obratu uvedené v poznimce 43.
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TEORIE DNES
OD ESENCIALNICH OTAZEK PO UCAST V KULTURE

Adje vySe pripomenutd Seamonova charakteristika moznd az prili§ radikaln{ a k¥iv-
dicf jinym sméram literarni védy 20. stoleti, Ize se s ni alespoil ¢aste¢né shodnout.
Tlak na interpretaci literatury, a predevs$im na vyvolavani onéch novych kontexta
jeji recepce, ktery je silné pocitovan v poslednich letech, s sebou bezpochyby prinesl
rozhodny odklon od problémt esencialnf povahy. Tim se zdsadné zménila tendence,
kterd byla v teorii celého 20. stoleti zavazujici. Prvni polovinu 20. stoleti ovladla pro-
blematika esencialistickd a — jak uvidime i v této knize — vétSina teoretickych sméra
si musela polozit otdzku: ,Co je literatura?“ a dat na ni vlastni odpovéd, na které za-
visel obecny tvar teorie, jiz ten ktery smér predstavoval. Odpovédi, které padaly, se
bud odvol4valy na tradice o mnoho d¥{vé&jsi (jako naptiklad teorie ruskych forma-
listd, kterd oZivila my$lenky kantovské estetiky), nebo se snaZily definovat vlastni
kritéria v ndvaznosti na aktudlni koncepce filozofické (naptiklad koncepce Romana
Ingardena, kter4 p¥izndvala literdrnim vétdm fikéni status) &i jazykovédné (jako na-
priklad teorie strukturalistickd). Objevovala se také stanoviska pokousejici se slou-
¢it esencialistické tendence s aktudlnimi zménami v samotné literatuie (naptiklad
Genettova teorie intertextuality). Z pomérné jasnych dfivodd se tedy pro teoretiky
prvni poloviny 20. stoleti stalo jednim z jejich zdkladnich tkold definovani podstaty
literatury. Nicméné po poststrukturalistickém pielomu, kdy se za¢alo (zv143té od de-
konstruktivistd a neopragmatist®) velmi silné ozyvat konstatovani absence trvalé,
univerzalni podstaty literatury, usilovné hledani odpovédi na esencidlni otdzky vy-
razné zeslablo. Svij vliv na to méla i aktudlni situace v literature samé — tvari v tvar
neslychanému rozmnozeni rozli¢nych literdrnich a paraliterarnich aktivit se uka-
zovalo jako ¢im dal tézsi presné vyznaceni hranic mezi tim, co je$té mizeme nazvat
Jliteraturou, a tim, co dané jméno uZ nezasluhuje.®? Proto také velka ¢4st teoretikii
a literdrnich védct zcela rezignovala na otdzky o jeji podstaté ve prospéch hledani
odpovédi na otdzky tykajici se riiznych forem ptisobeni literatury na jeji pfijemce (at
uZ konkrétni & potencialni).

Podle zmiflovaného Jonathana Cullera miZeme vyjmenovat minimalné étyfi
vlastnosti literarniho textu, diky nimz mame opodstatnény divod se domnivat, Ze
pred sebou literdrni text skute¢né mame. Zaprvé — onen text nenf vdzan pozadav-
kem srozumitelnosti (v protikladu k textfim uZitkovym — naptiklad ndvodéim na
pouZiti dom4cich spottebi¢). Neni nutné, abychom literdrnimu textu okamZité ro-
zuméli — pokracuje Culler — porozuméni mize prijit az po urcité dobé. Zadruhé —
text nds nuti pov§imnout si uzitych vyrazovych prostredki. Zatteti — provokuje
k tvahdm o vyznamech. A zaltvrté — poskytuje potéchu ze ¢teni.®® Zdiraznéme
jesté, ze vechny tyto zplsoby , fungovaniliterarniho textu jsou nerozlu¢né svizany
se zpusoby ¢teni. A tak jde odklon od esencialismu ruku v ruce s onim, zvlasté v po-

52 K tématu srov. Culler, Jonathan: Co to jest literatura i czy pytanie to ma jeszcze jakiekol-
wiek znaczenie?. In tyz: Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, prel. Maria Bassaj.
Prészyniski i Spétka, Warszawa 1998.

53 Tamtéz, s. 53.
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slednich letech vyraznym priklonem literdrniho baddni k interpretaci — a odklonem
od védeckosti.

Zatimco ve 20. stoleti upfednostiiovala teoretiky ustanovend hierarchie priorit
védu (a tim téZ ,silnou” teorii tvotici jeji stejné silné zdklady), do stoleti 21. vstupu-
jeme s nepochybnou preferenci interpretace. Bylo by dokonce mozné Fici, Ze 21. stolet{
za¢ind ve znamenf interpretace, vii¢i niZ mize teorie plnit pouze pomocnou funkci.
V posledni dobé se také velmi ¢asto setkdvame s ndzorem, Ze nelze vytvorit jakousi
jedinou ,velkou® teorii, kterd by byla schopna po vzoru kartezidnské Mathesis Univer-
salis pojmout a usporadat vSe, a tato myslenka se opét netyka pouze teorie literatury.
Pozorovatelé aktudlnich zmén v humanitnich védach nas nabadaji, abychom akcepto-
vali ono neohrani¢ené mnozstvi jednotlivych ,lokalnich® teorif, individualni kritéria
racionality, a co vic — abychom uznali, Ze pravé takovy stav mnohosti a pestrosti nej-
lep$im zptsobem vystihuje ducha nasi doby. Na takovém presvédcéeni je samoziejmé
mnoho pravdy, zvlasté kdyz podobné pluralitni a liberalni atmosféra momentalné
panuje takrka ve vSech humanitnich oborech, nikoli jen v literdrni{ védeé.

Jestlize v3ak, navzdory rozbujelému pluralismu, mdme prece jen (velmi opa-
trn&) hovotit o n&jaké vyznamné teorii dnegka, asi bychom ji popsali takto: Siroké,
interdisciplindrni, mnohakontextové a historicky promeénlivé univerzum veskerych
poznatkt pouZitelnych v procesu ¢teni literatury — a tedy obor, ktery nevytvari
zéklady, kritéria ¢i zdvodnéni pro ¢tenafskou praxi, ale maximélné ji obohacuje
a dodava ji stale nové jazyky a kontexty. Nejnovéjsi teorie tak védomé rezignuje na
otazky tykajici se problematiky univerzalni podstaty literatury ¢i obecnych podmi-
nek interpreta¢nich moZnosti. Stava se misto toho jakousi Siroce pojatou kulturni
poetikou, jez stale zvySuje pocet piisobivych popist literatury a rozsituje tak jeji cha-
pani o stile nové obzory.

SHRNUTI
K nejdulezitéjsim zdrojim soucasné teorie literatury je tfeba pocitat poetiku, réto-
riku a literarni komparatistiku a také filozofii, v jejimz rdmci jsou jiz od starovéku
kladeny rovnéz otdzky o pivodu literatury a jeji povaze.** Teorie literatury, po¢i-
naje 20. stoletim, ¢erpala také ze zkugenosti jinych (nejen) humanitnich disciplin —
kromé vyse vzpominanych také z jazykovédy, historie a literarn{ historie, teorie kul-
tury, antropologie, teorie uméni, muzikologie, psychologie, sociologie a mnoha jinych
(veetné& nejnovéjsich — jako napt. politologie, teorie médif &i informatiky).

20. stoleti v literarni védé ovladla teoretickd reflexe, ktera se zase nesla ve zna-
menf otazek filozofické povahy.** Slo pfedevsim o:

54 Ve filozofii se celé pisemnictvi v dne$nim chapani, od starovéku az po zacatek 19. stoleti
oznadovalo terminem ,poezie”. Termin ,literatura“ (v obecném slova smyslu) zavedla
teprve Anne Louise Germaine de Staél-Holstein (slavnd Madame de Staél). Najdeme ho
napt. v jej knize De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (Li-
teratura nahliZend ve vztazich ke spoletenskymi institucim) z roku 1800.

55 Zde je tfeba se odvolat na francouzskou tradici, v niz je teorie literatury chapana jako druh
obecné filozofie literatury.
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1. Otazky ontologické — co je literatura? V ¢em tkvi jeji specifika? A nejnovéjsi —
mame se vitbec ptat, co to je literatura? A pokud ano — je je$té dnes viibec mozné
definovat jeji univerzalni podstatu?

2. Otazky epistemologické a metodologické — jak pozndme literarni dilo? Jak by
se mélo / je moZno ho zkoumat? A nejnovéj$i — mizeme v soucasnosti i nadéle
mluvit o ,,rozuméni” literatute? Jak se jevi situace metodologie literarniho badani
na pozadi aktualniho stavu védeckych metodologii? A je viibec mozné jesté dnes
zkoumat literaturu za pomoci ur¢itych ,,metod“?

3. Otazky tykajici se interpretace — co je to interpretace literdrniho dila? Jaké jsou
jeji moZnosti a hranice? Co znamen4 ,spravné/skuteénd interpretace“? Pomoci
jakych kritérii je mozné urc€it jeji spravnost? Jaka jsou kritéria verifikovani in-
terpretace? A nejnovéjsi — je viibec vhodné uvazovat o interpretaci v kategoriich
kritérif spravnosti/nespravnosti? A jakou funkci plni v interpreta¢ni praxi nové
kontexty/jazyky (kulturni, etické, politické, genderové, sexudlni atd.)?

4. Otazky tykajici se konkrétnich jedincti — uéastnikd literdrniho Zivota (spisova-
tel{i a étendill, autorti i pijemctd, tviirchi i jejich interpret®t) i viech individudlnich
rolf vepsanych do struktury literarniho dila: kdo je autor? Kdo je ¢tena? Jak spolu
komunikuji skrze literarni dilo? Jaky je vztah mezi skute¢nymi spisovateli a ¢te-
nari a jejich rolemi, jez definuji zdkonitosti literarniho dila? A nejnovéjsi — jak
muZeme dnes hovorit o ptvodci literdrniho dila? Jde pouze o néjakou konstrukei?
Nebo o osobu, kterd ma své télo, smysly, pohlavi, pfani, sexualnf touhy? Reprezen-
tuje prislusnost k uré¢itému narodu, rase nebo etniku? Vyjadruje ur¢itou ideologii
nebo politické ¢i etické presvédéeni?

5. Otdzky metateoretické — jaky je epistemologicky a ontologicky status samotné
literatury / literdrni védy? A tedy: jaké jsou jejich moZnosti/hranice? Jaky je vztah
teoretickych jazykl (metajazyk®) viidi jazyku literatury? A nejnovéj$i — existuje
vibec jesté teorie literatury? Jestli ano, v jaké podobé? A je viibec mozné psat o li-
teratute za pomoci néjakého metajazyka?

Tyto otazky si kladlo skute¢né kazdé nasledujici pokolent teoretikd, tfebaze kazdé v zavis-
losti na koncepci, proudu, sméru ¢i skole, jez reprezentovali, presouvali tézisté bud blize
k otdzkdm metodologickym (jako nap¥iklad v pozitivismu), ontologickym (jak se to &asto
dé&lovprvni poloviné 20. stoleti), metateoretickym (naptiklad v raném poststrukturalismu)
&ibezprosttedné svazanym s interpretaci (naptiklad v pozdnim poststrukturalismu) atd.
Ve 21. stoleti se pak tradiéni teorie literatury ¢im dal vic méni v kulturni poetiku. Za
nejnovéjsi tendence v literarni védeé a teorii literatury tak miZeme povazovat:

— vyrazné obrceni zajmu k interpreta¢ni praxi (kde je teorie brdna pouze jako je-
den z uZite¢nych diskurzl ¢ pomocnych jazykil v procesu rozuméni literatute);

— odklon od esencialismu a priklon k pragmatismu — a tim padem rezignace na
hled4ni odpovédi a esenciélni otdzky (a pfedevdim na otdzku: ,co je literatura?)
a prechod k otdzkdm pragmatickym (specialné: ,jak literatura funguje?”);

— roz$iten{ interpreta¢nich moZnosti diky ohledu interpretaé¢ni praxe na vSechny
mozné kulturni odkazy literdrnfho dila a zahrnuti rozli¢nych kulturnich diskurza
(,kulturnich“ v §irokém slova smyslu, tedy naptiklad politickych, etickych, raso-
vych, etnickych, genderovych, sexualnich atd.).



290 SLOVO ASMYSL 24

Tyto tendence se zdaji byt reprezentativni pro nejnovéjsi pohledy na teorii lite-
ratury — teorii, kterd védomé rezignuje na védecké a fundamentalistické ambice
a stava se interdisciplinadrnim diskurzem otevfenym pro rizné kulturni kontexty.
Diskurzem, ktery umoziiuje zajimavéji, zivéji a kreativnéji ¢ist literaturu.

Mnohé ze zminovanych novych kontexti literdrni teorie se objevi také v této
knize — obzvl4sté tam, kde bude fe¢ o nejnovéjsich stylech interpretace literatury,
jez se zrodily diky tomu, Ze do literarné teoretického jazyka vpluly takové terminy
jako ,rasa“, ,etni¢nost, ,postkolonialismus®, ,gender”, ,télo“, ,sexualita” ¢i ,o0dlis-
nost“ (queer). Kniha, kterou nyni vkladdme do rukou étenid, je predevsim kratkymi
déjinami teorie literatury 20. stoleti, nebo jinak fe¢eno — rozmanitych metodologif,
s pomoci nichz se rtzni lidé pokouseli vysvétlovat fenomén literatury a jeji sepéti
se skuteénosti. Ve chvili, kdy uz mtzeme na uplynulé stoleti pohliZet z perspektivy
toho nésledujiciho, je takova pozice odivodnénd, ac¢koli samotnd formulace ,dé&jiny
teorie” muze vypadat jako vnitfné rozporna. Je to ale nejlepsi cesta k tomu, aby teorie
literatury, predevsim ta nejnovéjsi, prestala byt pramenem obav, bezradnosti a ustra-

Senosti.
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