Obrezana republika aneb sedlak Jira u panského stolu
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Sedldk Jira moc touzil po tom, aby se dostal mezi pany. Uplacel a prosil pana spravce,
az se uvolili a pozvali ho na obéd. Jira si potidil nejlepsi oble¢eni a hrdé zasedl na ko-
nec panského stolu. Ale kdyz prinesli vodu na myti rukou, nevédél, co s ni, a vypil ji.
Do ubrousku se omylem vysmrkal, a protoze neumél jist pfiborem, pustil se do kro-
cana lzici a rukama.

Tato kalendarova historka je analogii k pribéhu publikace Adama B. Bartose Ob-
fezand republika 2. Prvni republika a Zidé (2015). Je to béhem kratkého ¢asu vlastné uz
treti autorova ,,obfezand”. Prvn{ vysla v roce 2014 pod ndzvem Obrezand republika.
Chystd se v Cesku novy Izrael? ve Zd4ru nad Sdzavou v nakladatelstvi Bodyart Press,
tedy v podniku, jenz nabizi opravdu bohatou paletu antisemitské a nacistické litera-
tury. Druh4 vysla rovnéZ loni pod ndzvem Obtezand republika 1. T. G. Masaryk a Zidé,
stejné jako soucasny svazek uz v nakladatelstvi Adam Benjamin Barto$. Toto nakla-
datelstvi vydalo mimo jiné také knihu popirace holokaustu Germana Rudolfa a pri-
pravuje, jak stoji na zaloZce, ,novy, moderni preklad® Protokolil sionskych mudrcil.
Barto3ovy knihy (stejné jako produkce obou nakladatelstvi &asto prezentovana jako
»studijni literatura“) jsou zatazeny do védeckych knihoven a navenek jsou opatieny
atributy odbornych publikaci, odkazy a pozndmkami, seznamem literatury apod.
Kdyz se vSak do nich zaltete, zjistite, Ze jsou na tom stejné jako sedlék Jira, jemuz pod
vypujcenym frakem vykukuji $pinavé spodky.

Uz v pfedmluvé se autor stejné jako onen sedldk bezdéky odhaluje, kdyz pise
o ,filosemitismu“ vladnouci garnitury mezivale¢ného Ceskoslovenska, proti nému#
stavi zdravé protizidovstvi“ fadovych ob¢ant, kteri nepodlehli oficidlni propagandé
a branili se ,Zidovské rozpinavosti®. Je to jazyk, ktery pripomind proslulé Pouceni
z krizového vijvoje (koneckonct na s. 86 Bartos li¢i prazské jaro 1968 podobné jako Po-
uceni ¢i tehdejsf antisemitské pamflety jakoZto ,netispé$nou snahu Zid@ prevzit ve
stat& moc*). I zde se predpokldd4, Ze uréits dobte organizovand skupina jednd s cilem
ovladdnout spole¢nost a podrobit si ji — a proti ni stoji ,,zdravé jadro“ (jak se psalo
v normalizaéni hantyrce), ,jddro naroda“, ,zdravé sily“, ,lid“ (Bartos). Tato organicka
symbolika zdravi a nemoci je prizna¢na pro antisemitsky Zargon, stejné jako pri-
mitivni prezentace dvou ostf'e rozdélenych skupin ztélestiujicich zlo a dobro, licent
ukladd jednéch a spravedlivého boje druhych proti presile, ale i ddbelské Istivosti zla.

Nasleduje kapitola Zidovstvo v Ceskoslovensku, kde Bartos opiraje se o zndmou li-
teraturu (napt. Kieval, Frankl, Soukupov4, Mlynarik) rekapituluje postaveni Zid&
v ¢eskych zemich a na Slovensku od konce 19. stoleti. Zde se publikace pomérné nej-
vice blizi odbornému standardu feknéme na trovni slabsi bakalarské prace. Pomi-
neme-li ov§em postupy, které ji provazeji celou a které bych ani v bakalarské praci
netrpél: chybi kritické hodnoceni pramenti a literatury, nerozliSuje se mezi seriézni
historiografickou monografii (Katetina Capkové, Blanka Soukupové), publicistikou
a obskurnim pamfletem, informace se ¢asto prebiraji z druhé a treti ruky, neni jasné,
kde autor parafrizuje literaturu a kde vyslovuje sviij ndzor. Hife jsou na tom dalsi
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kapitoly, tedy Podil Zidii na vytvoreni Ceskoslovenské republiky, Vztah ceskoslovenské
spolecnosti k Zidiim (zde jsou o néco vécnéjsi pasdZe vénované Tomasi a Antoninu J.
Batovym) a Vliv Zidii v CSR. Mezi predposledni a posledni kapitolu je jesté vsunuto
intermezzo Vliv rockefellerovcii na Ceskoslovensko. Zidé jsou v celé knize predstaveni
jako homogenni jednotka, ktera je fizena centrédlou a spoleénou skupinovou strate-
gif (kupt. ,svétové Zidovstvo“ na s. 63; ,nadc¢asovy plan na rozklad tradi¢nich spo-
le¢nosti“, s. 203). Ceskoslovenské zalezitosti je zajimaly, jen pokud jim mohly byt ku
prospéchu. Vyjimky jako state¢ny vlastenec Lev Borsky, ,jehoz kniha pomahala roz-
bijet legendu o Masarykové a Benegové zésluze na vytvoreni Ceskoslovenska“ (s. 43),
jen potvrzuji toto pravidlo. Autor podobné jako nacisté neopomiji pri¢lenit ke jménu
potupné Zid, coz znamend, Ze dalsi charakteristika byva zbyte¢n4: ,,Zid Saudek, Zur-
nalista...” (s. 62), ,Zid Richard Weiner“ (s. 166), ,Zidé Feigl a Miinzer (s. 263).

Manipulativni zachdzeni s materidlem by bylo moZno dolozit na mnoha mistech
BartoSovy publikace. Napf. na s. 44 pise, Ze ,,Edvard Benes, prislo-li na jméno Lva
Borského, nad4val mu radéji do talmudistil, protoZe mu nemohl jeho prispévek za-
pomenout®. AZ na s. 61 autor, snad bezdééné, odhaluje pramen této domnéle presné
informace. Slo o anonymni ¢lanek v Ceském slovu, o kterém se Bene$tv odputirce Karel
Kramaf domnival, %e jeho autorem je Bene$ (odkazuje se na knihu Kramdriiv soud
nad Benesem, kterou Ji¥i St¥{brny vydal po Mnichovu). N&kolikrat je jako ctihodny
pramen zminéna ,slavnd kniha“ (s. 64) Henryho Forda Mezindrodni Zid. Tento ne-
blaze prosluly prostoduchy spisek je slavny pravé jen v nacistickych a antisemitskych
kruzich. Toté% plati pro ,vybornou povidku“ Bohumila Zahradnika Pitel 2id (s. 56).
Z Havlitkova ¢ldnku Emancipace #idii (Slovan, 1850) je citovdna véta ,Nedej se osiditi,
nedélej lehkomyslné dluhy, bud opatrny, to jsou skoro vSechna ta pravidla, s kterymi
se ubrdnime...“, doprovozend autorovym komentérem, ze i Havli¢ek nabadal k ostra-
Zitosti vci Zidfim (s. 56). P¥itom se neuvadi, Ze celkovy smysl Havli¢kova éldnku je
jiny. Viz uz necitované pasaze jako ,Kdyz bez vSelikych pfedsudki a trochu protrelej-
$im okem, ze zndmosti totiz dé&jin ¢lovécenstva, nynéjsi stav Zidd povazime, shleddme
hned, Ze pravé poroba jejich byvald a nedostatek stejného s ndmi prava privedl je na
nynéjsi stuperl jejich obycejti a zplisobil a Ze oni sami bud jen maélo, bud docela nic
vinni nejsou své nyné&jsi pokaZenosti [...] P¥ispivejme jen i my sami k této reformé
zidovstva, chovejme se také skute¢né i v Zivoté ke svym izraelskym tak jako k rovnéo-
pravnénym, netupme je, nesnizujme je, nesuzujme je zddnym zptsobem, a ztstaly-li
nanich Ipéti jesté mnohé zndmé obyceje z predeslého ¢asu, sndsejme je zatim, jsouce
pamétlivi pri¢in jejich®!

Vytrhavani jednotlivych obratd a vét z kontextu je metoda, kterou bézné pouzi-
valy antisemitské publikace v dobé nacistické okupace i stalinska propaganda. Oboji
je BartoSem hodné vyuZzivané (Fritschova Prirucka k Zidovské otdzce, Jakobiho Golem.
Metla Cechii, Komurkovo Co fekli nasi velikdni o Zidech, Lelkova Pravd tvdr zidovstva,
Novékova Protizidovskd ¢itanka, Schwarzovo Svétové Zidovstvo; Proces s vedenim proti-
stdtniho spikleneckého centra v Cele s Rudolfem Sldnskym, Dokumenty o protilidové a pro-
tindrodni politice T. G. Masaryka). Jinde Barto$ namisto prament cituje z druhé ruky,

1 H.B.: Emancipace zidd. Slovan 1, 1850/1851, sv. 4, 12. 10. 1850, s. 1325-1328, zde s. 1327,
1328, pretisténo in Havli¢ek Borovsky, Karel: Politické spisy, dil I1I, ¢ast L., ed. Zdenék Vac-
lav Tobolka. Jan Laichter, Praha 1902, s. 402-408, zde s. 405, 407.
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¢imz pvodni citaty zkresluje. Je to nap¥iklad u publikace Noska a Krej¢ové Zidé v ces-
kych zemich, kterou Barto$ na s. 81 aZ 82 cituje podle Bakalate. Na deseti fadcich je zde
minim4lné t¥inact odchylek od origindlu. Na dalsich mistech odkazy prosté neuvadyi,
takze pripadné chyby ani nelze ovérit. Tak v podkapitole o rodiné Havlovych pise,
Ze v polistopadové éfe o nich ,bylo nalezeno mnoho zajimavych informact, které ale
nebylo dovoleno otisknout a publikovat* (s. 136). N4sleduje odkaz k pozndmce pod
¢arou, kde se zvédava Ctenarka ¢i zvédavy ¢tenar doctou: ,Viz slavnd fotografie, kte-
rou ale $irokd verejnost zatim neméla $anci spattit, kde sedi byvaly prezident Vac-
lav Havel coby malé dité na kolenou R. Heydrichovi ¢i jinému z vysoce postavenych
nacist v CSR (v tomto ohledu existuje nékolik verzi, na kolenou koho vlastné Havel
sedé&l)“. P¥ipomin4 to trochu humor Jary Cimrmana. Relevance takovych sdéleni m4
zhruba stejnou vypovédni hodnotu jako Haskovo ,odhaleni v rdmci kampané Strany
mirného pokroku v mezich zdkona, Ze jeho volebni konkurent Viktor Dyk zavrazdil
vlastni babicku.

Naproti tomu jiné pasaZe jsou jen neobratné komické. ,Mluvil mnoha jazyky,
mimo jiné fecky, latinsky a hebrejsky* (s. 47). Ze zndmych mrtvych jazyki zbyva jesté
sanskrt, gétstina a staroslovénstina, aby byl soubor Feéi, jimiz Jiti Arvéd Smichovsky
hovoril, Gplny. Je-1i fe¢ o jazycich, pravé A. B. Bartos, jenz vystupuje jako Cesky pat-
riot a obhéjce ¢eskych z4jma, byva na Stiru pravé s jazykem ¢eskym. Na s. 109 kupfi-
kladu pi3e: ,,...list Handckd republika [...] postupné ménil rétoriku, aZ se propracoval
v kritiku Zid&“, Propracovat se Ize v ¢estiné k né¢emu, ne v néco. Namatkou na téZe
strance: ,,Zkratka se drzely jen listy socidlni demokracie...“. Z kontextu je zfejmé, Ze
mélo byt pouZito prislovce ,zpatky“. Cesky diplomat a germanista Eduard Goldstiic-
ker m4 byt podle Bartose ,Emanuel (s. 94; na s. 206 je jméno spravné, ale s mylnou
informaci, ze ,v procesu se Sldnskym byl postaven pfed soud®, nebot tam vystupoval
jako svédek). Dostojevského Denik spisovatele m4 byt knihou vydanou 1873 (s. 111), za-
timco jde o ¢asopis a zminé&n4 tivaha je v ném roku 1877. Spatné tidaje jsou evidentné,
jakoivjinych pripadech, pfevzaty z xenofobniho serveru FreeGlobe, jenz patfi k nej-
odpudivéj$im na ¢eské medidlni scéné. Autor se ndm to ov§em neobtéZuje sdélit, tim
méné lze ocekavat, Ze by vyhledal original textu, o némz pise. Sbornik editovany Sa-
muelem Steinherzem se nejmenuje Die Juden von Prag a nevy3el 1925 (s. 122). Préza
Capka-Choda Dvé vdovy je nazvéna ,,romanem® (s. 91), feditel Busman v Capkové RUR
je povaZovén za Zida (s. 93) bez jakékoli opory v textu dramatu atd. Nen{ divu, kdyz
v pasdzi o antisemitismu v literature Bartos$ odkazuje na Komurktv obskurni spisek
Co Fekli nasi velikdni o Zidech (1942, nové vydani v nakladatelstvi Guidemedia 2015)
a dal${ podobné prameny. Stranky specialné vénované tomuto tématu (s. 89-93) a kul-
tufe a literatufe za prvni republiky (s. 215-241) jsou tak chaotické a nesmyslné, Ze by
byla ztrata ¢asu se jimi déle zabyvat.

Zakladnim problémem je, Ze BartoSova publikace nevychazi z fenomén, ale z apri-
ornich idejf, konkrétné z vize Zid@ jako zakefnych kiidct, a touto selektivni optikou
pak vybird, predstavuje a hodnoti fakta nebo nékdy jen domnénky za fakta vydavané.
Jako evidence pak prezentuje nehordznosti typu, ze Zidé se zdmérné podileli na roz-
poutani druhé svétové valky (s. 66 a% 67; takovy nézor jak zndmo zastaval Hitler, kdy%
likvidaci Zid? zd@vodnil tim, Ze Zidé, a¢ je varoval, vyvolali valku proti Némecku).
O holokaustu referuje jako o ,idajném holokaustu (s. 74). Zidm p¥ipisuje kolek-
tivni vinu za denunciace béhem prvni svétové valky a povaZzuje za chybu, Ze nebyli
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potrestani (s. 110). Tvrzeni, %e ,,antisemitské incidenty velice ¢asto vymysleji a realizuji
sami Zidé, aby se pak mohli prezentovat jako obéti“ (s. 80), které podle Bartose ,bylo
v mnoha pripadech dokdzano®, je pod ¢arou zdanlivé konkretizovano pripady, kdy ,cle-
nové zidovské obce byli pristizeni pti sprejovani hakovych kfizi na budovu synagogy*
(tamté). Ktei, kde, kdy, kym — to ndm autor nesdéluje. Kultura prvni republiky je
charakterizovéna jako ,dvacetileti poZidovitovani ¢eské kultury* (s. 216). V nékterych
ptipadech autor sugestivné naznacuje (v podkapitolce ,ritudlni vrazdy“) nebo klade
rétorické otdzky. Z predchoziho prvniho dilu Obfezané republiky Bartos opakuje jako uZ
pravdépodobnou skute¢nost domnénku o Masarykové zidovském pavodu, o niz sam
v posledni kapitole této loriské knihy mluvil misty je§té opatrnéji: ,Masaryktv mat-
rikovy otec Josef Masaiik pry nebyl jeho skuteénym otcem...” (s. 155). Udajny Zidovsky
otec TGM Nathan Redlich mél dva syny. ,Podle spekulaci byl Masaryk jejich nevlastnim
bratrem" (s. 159). Edvard Benes podle Barto$e mohl v inoru 1948 splécet sionistim sviij
dluh tim, Ze nezabranil komunistickému pfevratu. ,Nebylo jeho tolerovani inorového
prevratu roku 1948 pouhou splétkou politickych dluhii za Amarantem [rozuméj Zi-
dem Amarantem, J. H.] vyjednané tivéry?“ tiZe se Barto$ na s. 173. P¥edal tedy skuteén&
Bene$ moc ne komunistim, ale sionistium maskovanym za komunisty? A pro¢ by tito
sionisté v kdpi komunistfi spoustéli nékolik mésicti po Unoru kampati proti sionismu
a Izraeli? Takovych rafinovanych kouski jsou patrné schopni jen Zidé...

Tézko se hled4 néjaky tradiéni negativni heterostereotyp, ktery by BartoSem ne-
byl Zidtim ptipsan: Zidé jsou dobie koordinovani, zi$tni, iskoéni, vychytrali, zbabéli,
chlipni... Snad chybi jen mauslovani, zminéné aspori v cititu Strdze ndroda, a dlouhé
ktivé nosy zndmé ze Streicherova Stiirmeru. Nicméné praveé s touto vykti¢enou tisko-
vinou sdileji BartoSovy publikace spole¢nou viru: Za vSechno miizou Zidé (a piipadné
jesté jejich sprezenci, bili Zidé, zednati, zidobolSevici a plutokrati...).

* ¥ ¥

Od jisté doby se setkdvam i mezi vysokoskolskymi studenty s postojem, ktery takové
naruSovani védecké etiky, jaké predstavuji Bartosovy publikace, toleruje jako ,svo-
bodu nazoru®. Sami autori publikaci typu Obrezané republiky se stavéji do role prona-
sledovanych bojovnikd za svobodu proti pfimé i nepfimé cenzure, establishmentu,
pripadné i jakémusi spiknuti ¥zenému kym jinym ne% Zidy, zedn4¥i a jejich pochopy.
Ve skute¢nosti nejde o nazor, s nimz by bylo moZné vést diskuzi. Je to vécné chybny
postoj, ktery je dusledkem bud nedostatku informaci, ment4lni nedostate¢nosti
anebo je formulovan zdmérné v rozporu s dolozenymi fakty. Svoboda projevu ma své
hranice tam, kde je zneuzivana k §ifeni evidentné mylnych a nebezpeénych nazora.
V pripadé A. B. Bartose tento postoj neni nevinny. Je prokazatelné zaloZen na prak-
tikach totalitniho mysleni, na zneuzivani slova, od néhoz pak neni daleko ke zneu-
Zivani moci, jak jsme se v historii uz mnohokrat presvéd¢ili. Kampan potnorovych
kulturnich ¢asopisti proti katolickym, liberalnim i avantgardnim literatim byla jen
predehrou k procestim proti Zahradni¢kovi, Fu¢ikovi, Palivcovi a Kalandrovi. Oba-
vam se, Ze zkuSenost Zivota v totalitnim rezimu je téZko pfenosnd a varovat lidi, kter{
tuto zkuSenost nemajf a nejsou dostate¢né vnimavi, byva nékdy stejné marné jako va-
rovat dospivajici dcery pred romantickou laskou. Proto nezbyva nez upozortiovat na
takové na pohled okrajové jevy, jako je BartoSova kniha.
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BartoSovy nové epochalni vylety, tentokrat do 19. a 20. stoleti, nepochybné sou-
viseji s jeho soucasnym angazma politickym ve strané Narodni demokracie i s jeho
dalsi vefejnou ¢innosti, kterd je zndma a nejeden politik i publicista uz nad ni vyjadril
pohorsSeni. Pfesto se tyto aktivity stupriuji a BartoSova knizni produkce roste, nebot
jak se zatim zd4, nejsou v rozporu se zdkony, nebo presnéji s vykladem zakont v sou-
Casné Ceské jurisdikci. Sedlak Jira byl smésny, ale nebyl nebezpecny. Totalitni mysleni
naproti tomu nebezpecné je.
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