CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 97,2015, C. 1, 5. 9-20

Si predstav, by mé zajimalo, ti to ukazu:
Jednoslabi¢né zacatky syntaktickych segmenti
v mluvené éestiné’

Jana Hoffmannova (Praha) — Olga Richterova (Praha)

ONE-SYLLABLEWORDS AT THEBEGINNINGS OF SYNTACTICSEGMENTSINSPOKEN CZECH
The paper deals with a phenomenon frequently encountered in the syntax of spoken Czech, namely
one-syllable words, mostly of pronominal or verbal nature (se, si, sem, ste, sme, mé, mi, mu, t&, ti, bych,
bys, by...) at the beginning of syntactic segments. At this stage, the analysis focuses on three forms:
by, si, ti. The authors address the issue of the difficult identification of segment boundaries, inclu-
ding the influence of turn-taking in dialogue. The data was taken from the ORAL2013 corpus; the
paper further looks into the usefulness of this corpus for the investigation of dialogue syntax, its
query options and the possible interpretation of the presented evidence. The results have shown so
far that the one-syllable beginnings in question are based on the elision of certain, mostly pronomi-
nal, expressions, or less frequently on word-order inversion. Furthermore, to a certain extent, they
correlate with selected non-verbal discourse phenomena (longer pauses, silence, laughter), with
syntactic phenomena (repetitions, corrections, parentheses, aposiopesis, etc.) and also with speaker
turn-taking and topic change.
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1. UVOD A TEORETICKA VYCHODISKA

Hlavnim tématem prispévku je zamysleni nad jednoslabi¢nymi za¢atky syntaktic-
kych segmentt v mluvené ¢estiné, zalozené zatim na analyze tfi vyrazt typickych pro
tuto pozici (si nemysli, i feknu, by mé zajimalo). Motivaci pro tento vyzkum ndm byla
predevsim vysoka frekvence jevu v mluvenych projevech i v projevech psanych, vy-
razné ovlivnénych mluvenosti (soukromé dopisy, maily, chaty, beletristick4 stylizace).
Hodnoceni tohoto typu po¢atkovych vyraz v odborné literatute je zna¢né roz-
riznéné — zejména v otdzce, zda tyto vyrazy povazovat za klitika. Napt. J. Toman
(2001, s. 78) formuluje pravidlo: ,V sou¢asné spisovné ¢estiné nemtiZe stat klitika
1 Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlo-
vé &. P11 Cesky ndrodni korpus, podprogram Cesky ndrodni korpus a v rdmci projektu
GA CR ¢. 406/12/1829 (Stylistika mluvené a psané Cestiny).
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v absolutnim vétném zacatku®. Data, z nichZ vychazime, vSak vétSinou nejsou zalo-
Zena na spisovné ¢esting; a navic je pro sledovany jev centralnim problémem vyme-
zeni ,absolutniho vétného zad4tku*. Dalsi autofi, mj. Sgall a Hronek (1992, s. 64-65)
nebo M. Nekula (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 648) jednoslabi¢né zacatky
chépou jako priklonky k vyraziim, které by se na poc¢atku vypovédi objevily v psa-
ném spisovném projevu a v projevu mluveném byvaji leckdy elidovany; vypusténo
muZe byt podmétové z4jmeno jako jd, to (sem tam nebyl; si néco jedla?) nebo jiny typ vy-
razu, napt. ¢astice (vZdyt, tak aj.: Se mné zdd, Ze... = Tak se mné zdd, Ze...). Jindy se jako
motivace neprizvuénych jednoslabiénych zacatkd uvadi hlavné slovoslednd inverze,
slovosledn4 varianta bezp#iznakového postaveni ptiklonek; podle A. Svobody (2000,
s.158) v p¥ipadech jako Se mu to nepovedlo nejde o ptedklonky, ale o0 ,inverzi inicialni
a postinicialni slovosledné prihradky*, o pfiznakovy, subjektivni, emotivni slovosled.
M. Nekula (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995) uvadi, e nékteré z uvedenych
struktur lze interpretovat jako ,polknuti predchoziho vyrazu“ — tematizuje tedy
v této souvislosti i zvukovd specifika mluveného projevu. Toman (2001) vyzdvihuje
u klitik tésny vztah mezi syntaxi a prozodii. Smérujeme-li p¥i vykladu k priklon-
kam ¢i predklonkdm, nelze tu samoziejmé opomenout faktor rytmicky; dalo by se
uvazovat o ,jambickych” za¢atcich. To je ovSem mozné jen u pripadii typu ti feknu, si
myslim; nikoli tam, kde pred viceslabi¢nym vyrazem stoji dva vyrazy jednoslabi¢né,
coz uz rytmus podstatné meéni: ti to neslo, si to uzij... Foneticky orientovany vyzkum
by se tu mél zamérit i na dalsi zvukové aspekty: redukovanym zacatkdim velmi ¢asto
predchézi pauza (i delsi), ale bylo by vhodné sledovat také roli po¢ateéniho rézu.
Analyzovany problém je t&sné spjat s nesnadnou identifikaci za¢4tkd (a konctl) syn-
taktickych segmentl v mluvené fe¢i. Jde o obtiZ pomérné bohaté zachycenou a reflek-
tovanou v zahrani¢ni i doméci literatufe (srov. napi. Kvale, 1993; Brazil, 1995; Passon-
neau — Litman, 1996; Christiansen — Allen, 1997; Edlund et al., 200s5; Rao et al., 2007;
Miillerova, 1994 aj.; Cermak, 1996), oviem je tfeba potykat se s ni stile znovu, predevsim
v dtsledku rozdila ve vystavbé a anotaci riznych korpusi. Pfi vyzkumu mluvené syn-
taxe neustdle nardZzime na problém stanoveni jednotky mluveného projevu, nebot ostt'e
ohranicené jednotky typu vét v psaném projevu zde neprichazeji v ivahu. Neur¢ité, roz-
plyvavé hranice jednotlivych tsekd, atrzkovitost mluvené syntaxe, ¢asté dodavani a na-
stavovani, juxtapozi¢ni pfifazovani, mnozstvi oprav a ,fale$nych startt, ztrdceni vétné
perspektivy — to vSe segmentaci projevu komplikuje.? Dilezitym signdlem zac¢atku seg-
mentu je stfidani mluvéich v dialogu, v korpusovych datech ho 1ze ovSem vyuzivat jen
obezretné; na hranicich replik ve spontdnnim zivém rozhovoru dochézi nezidka k pre-
kryvani promluv, jeden mluvéi skdce druhému do fedi, ,,prebird” od néj nedokonéenou
konstrukci. V tomto ponékud chaoticky strukturovaném prostoru vznikaji slovosledné
nepravidelnosti, eliptickd vyjadfeni apod. Je proto na misté pristupovat k analyze to-
hoto a dalsich podobnych jevt z hlediska ,dialogické syntaxe, z pohledu interaktivniho,
brat v avahu i zvukova specifika a specidlni techniky mluveného projevu — coz pravé
soucasné korpusy, propojujici transkripty s nahravkami, ve vysoké mife umozuji.
Pfi manudlnim segmentovani korpusovych dat lze tedy vyuzivat tyto ukazatele:
2 Néktef{ autoti, napt. Passonneau — Litman (1996), pfimo doporucuji pracovat s pojmem
neostrych hranic — fuzzy boundaries.
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a) obsahové-tematické usporddani textu;

b) jeho organizaci z hlediska syntaktickych konstrukei;

c) jeho zvukovou stranku, tj. predevsim pauzy, intonaci, ale i dal{ jevy z oblasti
prozodie, rovnéz hezitaéni prvky;

d) prvky lexikdlni: Schwitalla (2012, s. 85 n.) uvddi mezi indik4tory hranic v mlu-
veném projevu napt. ¢astice plnici funkci strukturovani a organizovani ho-
voru, nebo kratké ,poc¢atkové” formule typu ich meine, ich finde, ich glaube
(v Eestiné si myslim apod.);

e) vystavbu dialogu se zaméfenim na ,turn-taking” (st¥iddni mluvéich).
Evidentné vSak neexistuje Zddna ,jedind spravna“ strategie segmentace mluvenych
projevi (srov. Kvale, 1993); hranice segmentd jako koherentnich obsahové pragma-
tickych jednotek se obtiZzné urcuji lidem i po¢itactim.

2. PRACE S KORPUSOVYMI DATY

Tento prispévek bezprostifedné navazuje na predchozi studii J. Hoffmannové a I. Ko-
14¥ové (2013), pro kterou byla vyuZita hlavné data z korpusit SYN20oo, SYN200s,
SYN2o10, ORAL2006 a ORAL2008. Nynf se nabizelo soubor analyzovanych dat rozsi-
fit (kvantitativné i typové) a jako zdroj vyuZit predeviim velky korpus mluvené spon-

tann{ éestiny ORAL2013 zvefejnény na konci roku 2013. Obsahuje témér t¥i miliony
slov a nahravky, na nichz se zaklada, byly potfizeny v Cechich, na Moravé i ve Slezsku.

2.1 VLASTNOSTI KORPUSU ORAL 2013

Pro cely zde prezentovaného vyzkumu je podstatna zejména inovace webového pri-
stupového rozhrani, kterd transkripci rozhovord zahrnutych do korpusu ORAL2013
propojuje se zvukovou stopou. Neméné dilezZity je vSak i pfistup k transkripci a ano-
taci dat: zptisob zpracovani rozhoduje o tom, jaké jevy je mozno jakym zptsobem
(a zda vlibec) vyhled4vat. Vyznamny posun proto predstavuje proznadovani pre-
kryvi replik dvou mluvéich a viibec moZnost zobrazit stfiddni mluvéich v textu.
Oproti predchozim korpustm fady ORAL se rozsitila téZ pauzova interpunkce rozli-
S$ujici kratkou pauzu, del$i pauzu a odmléeni. Jako nejdulezitéjsi se nicméné ukazala
jedna externé stanovend podminka korpusu ORAL2013: Pravidla pro pfepis stanovi,
Ze zadny segment nesmi obsahovat vic nez 15 slov. Ze situace, kdy znacka <seg> spo-
lehlivé indikuje za¢4tek ucelené sekvence a </seg> jeji konec, se tak dostdvame do si-
tuace, kdy se <seg> vyskytuje jak u skuteénych za¢atki syntaktickych segmentt, tak
v jejich stfedu, pokud byly prosté jen prilis dlouhé. Navzdory pritomnosti této irovné
v anotaci ji tak nebylo mozZno vyuzit pro vyhled4vani syntaktickych za¢atkd. Kromé
toho zvukové stopy prirazené k segmentiim vykazuji na po¢atku nepatrné zkriceni,
které 1ze pravdépodobné pokladat za technicky dusledek rozsegmentovani; také tyto
»prekotné nastupy” ztézuji vyzkum promluvovych pocatki.

Povaha dat zatrazenych do korpusu ORAL2013 je dialogick4, promluv se i¢astni
minimalné dva, ¢asto ale i vice mluv¢ich. Vzhledem k neformaélnosti a spontdnnosti
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zaznamenanych rozhovort je ¢asté vzajemné prerusovani mluvcich, coz dale ztéZuje
identifikaci po¢atkt syntaktickych jednotek.

2.2 IDENTIFIKACE VLASTNOSTI DEFINUJICICH POCATEK SEGMENTU

Jak uz bylo vyse zminéno, znac¢ku <seg> samotnou pro identifikaci po¢atku segmentu
aplikovat nelze, nebot je v disledku arbitrarniho omezeni délky segmentu na pat-
ndct slov velmi nespolehlivym voditkem. Pro ¢lenéni mluvenych dat jsou nicméné
zésadni zvukové charakteristiky zaloZzené predevsim na pauzach a pfizvucich. Ani
pauzy (silent pauses, non-text) ale nejsou samospasitelné, Edlund et al. (2005) upozor-
1nuji, ze nehledé na vyznam pauz pro signalizaci prozodickych hranic, spontdnni pro-
mluvy ¢asto obsahuji pauzy i v rdmci takovych jednotek, které ze syntaktického hle-
diska plisobi soudrznym dojmem a které vykazuji sémantickou koherenci. Schwitalla
(2012, 5. 76) déle uptestiuje, Ze je nutné rozliSovat dva typy pauz — ty, které pferusuij,
resp. ukonéuji promluvovy celek (Haltepause), a ty, které ho pouze ¢leni (Auslaufpause);
ty prvni jsou dle autora delsi. Spéje-li tematicky celek k zavéru, pribyva dle Schwi-
tally pauz a kombinuji se s dal§imi prozodickymi charakteristikami (nap#. hlas se
st4v4 tig$im a hlubsim) v jakési pfedtuse toho, Ze téma je vycerpané a lze otev¥it nové.

Na zakladé literatury a vlastniho dsudku jsme za ¢elem identifikace skuteénych
pocatkt segmentt pridaly ke kritériu rizné dlouhé tiché pauzy jesté tyto doprovodné
nebo podpiirné zvukové charakteristiky: odmléent, odkaslani, hezitaéni zvuky (hmm,
mmm, eee), smich a neukonéené vypovédi. Pivodné uvaZované lexiké4lni signaly po-
vahy &4sticové (jo, no) i vycpavkové vyrazy (takZe, jako, jakoZe) nakonec byly po tivod-
nich sondéch vyrazeny jako malo prikazné.

2.3 ZPUSOB VYHLEDAVANI V KORPUSU ORAL2013

Nejprve jsme vybraly tfi jednoslabi¢né vyrazy, na nichz byla zaloZena korpusova
sonda. Bylo zvoleno by jakoZto slovesny element, ti jakoZto osobni zdjmeno a si, tj. vy-
raz, ktery je realizaci 2. os. sg. od slovesa byt i zvratného z4jmena.

Poté byl poloZen CQL dotaz prostfednictvim rozhrani KonText, a to v tomto znéni:
[word="eee|hmm|mmm|\*|\(*\)|\\\\:“] <seg> [word="si“] (s obmé&nou pro dal§i dva
tvary [word="ti“] a analogicky [word="by“]). Pauzy, které indikuje riizny polet tecek,
jakoZ i neukon&ené vypovédi (znagené t¥emi te¢kami a dvojtec¢kou) a hezita¢ni zvuky
alternuji jesté s komenté¥i v kulatych zévorkach (napt.: odmléeni). Zna&ce poatku
segmentu <seg> musel predchézet néktery z téchto signalf, abychom se dané kon-
kordanci déle vénovaly.

Priklad konkrétniho postupu: dotaz vygeneroval 423 dokladi s ti v mozné poda-
te¢ni pozici. Obé autorky nezavisle prosly vsechny konkordan¢ni adky a vyhodno-
covaly, zda se jedna o zkoumany jev (kviili tvarové homonymii s plurdlem demonstra-
tiva, napt. ti chlapi, se mezi konkordancemi nach4zelo mnoho nezddoucich doklad).
Mira jejich vzdjemné shody byla vysokd, ovsem nejméné u dvanacti konkordanci ne-
bylo moZno uéinit rozhodnuti bez poslechu. Déle se ukézalo, %e krat3i pauza (znagend
jednou te¢kou) nenf spolehlivym indikatorem, a ptibliZné t¥etina konkordanci byla
patrné rozsegmentovana arbitrdrné, podle pravidla patnicti slov. Pauzy zfejmé ko-
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reluji s jednoslabi¢nymi poc¢atky jen do urcité miry; v dal$im vyzkumu se asi vyplati
zohlednit zde rozdilnou délku pauz.

Z dalsich vytipovanych zvukovych signalt byly postupné zpochybnény i hezita¢ni
zvuky, které sice nesporné funguji jako obecny pravodni jev mluveného projevu, se
zkoumanymi po¢4tky ale nekoreluji (nizky souvyskyt je ddn tim, Ze se tyto zvuky
v na$ich datech nevyskytuji tak ¢asto). Nezt{dka plni &isté kontaktovou funkei: druhy
mluvéi takovym zvukem promluvu vitbec neprerusi, ale spis povzbudi dalsi fecovou
produkci mluvéiho dosavadniho. Formu hmm tak lze s ur¢itou nadsizkou oznacit za
homonymni pro dvé rozdilné funkce: fatickou a vyplitkovou (hezitaéni).

Naproti tomu jako kli¢ové se v pribéhu analyz projevilo dalsi kritérium: st¥id4n{
mluvéich. To ale neni mozné vyhledavat automaticky — a¢ tuto informaci data impli-
citn& obsahujf* (u segmentt je uvedeno &islo hovoticiho mluvéiho), neni v nich zane-
sena explicitné (jako samostatn4 znacka): do dat ziskanych pomoci CQL dotazu musel
byt tento idaj doplnén manudlné. VyuZiti tohoto kritéria je nezbytné, jinak by doché-
zelo k chybnému vyhodnocovéni piepisti (brou chut </sp><sp> dékuju.. </sp><sp> ti to
je pohoda — bez indikovaného stfidani pomoci znac¢ek <sp> by doslo k interpretaci
celkt jako ,d&kuju ti“a ,to je pohoda“)

2.4 VYSLEDKY VYHLEDAVAN|
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GRAF 1: Pomér analyzovanych a vytfidénych konkordanc{

Graf 1 shrnuje, kolik z analyzovanych konkordanci bylo identifikovano jako doklady
nami zkoumaného jevu. Ukazuje, Ze aZ na vyraz si, kde je pomér p¥iznivéjsi (69 %
zadoucich konkordanci), vy$e uvedeny CQL dotaz identifikoval zhruba polovinu do-

3 NepomduZe ani vyhleddvani zd4nlivého stfidani mluvéich pomoci </sp><sp: kon¢i-li seg-
ment, vyznacuje se takto, ale tentyz mluvéi mize pokracovat: <sp num=02> <seg> vypa-
dalo za dvacet let to &ek. </seg> ]</sp><sp num=02> <seg> ti nikdy nevi </seg> </sp>
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klad® chybné (u ti i by spravné 52 %). Uréity podil na velkém poétu neZ4doucich kon-
kordanci ma ov§em tvarovd homonymie zvolenych vyrazi: u ti je pro sledované za-
atky relevantni osobni zdjmeno ve 3. p4dé sg. (ti fikdm), nikoli demonstrativum v 1.
padé pl. (i chlapi). Za jednoslabi¢né nelze poklddat ani zalatky, kde po¢atkové by za-
stupuje nedbale artikulovany vyraz aby.

3. INTERPRETACE

Jako nejspolehlivéjsi signdly — a zarovernl motivace, pfi¢iny, byt i neuvédomélé —
spojené s ptiznakovymi jednoslabiénymi za4tky segmenti se osvédeily tyto tii: (1)
stt{dani mluvéich, (2) elize uréitého prvku pocitovaného jako obligatorni (nej¢ast&ji
zdjmenného vyrazu), ptipadné (3) zména tématu.

(1) Vhodnou pozici pro ptiznakové jednoslabi¢né zadatky v rozhovoru tedy vytvareji
predevs$im centra jeho interakéni vystavby — momenty stiidani mluvéich. Sledo-
vané jednoslabi¢né vyrazy stoji ¢asto na poc¢atku repliky, tam, kde se ujima slova —
nebo pfimo prerusuje partnera, ska¢e mu do fe¢i — novy mluvéi. Ostatné napt. M. Ne-
kula (Karlik — Nekula — Rusinov4, 1995, s. 647) zdtraziiuje, Ze v mluvenych projevech
je pocatkové postaveni neprizvuénych vyraza prostfedkem navazovani na predchozi
repliku partnera v dialogu. Typické mezireplikové navazovani je pfitom navazo-
vani odpovédi na otdzku, neztidka pravé prostrednictvim ,jednoslabi¢né redukce®:

— ten byl hodné dobrej? </sp><sp> ti ho nékdy pucim. ten se ti bude fakt libit*
— mate program do kolika. do kolikdtého? (odmléeni) </sp><sp> ti nevim ani

Akromé ,nasich” priznakovych poéatkovych vyrazi by, ti, si se na pocatcich, ev. i kon-
cich replik pomérné hojné objevuji také typické vyrazy jo, no, to — které pres svou
jednoslabi¢nost maji jinou povahu, ale plni také funkci navazovaci, pripadné odka-
zovaci (srov. o nékterych z nich Miillerov4, 1996, 2007). Ukdzkami chceme z4roveil
predvést, jak zivé jsou nékdy ve spontannim dialogu interakéni vymeény, jak rychle
se mluvéi stifdaji (tomu z¥ejmé vyhovuji redukované zac¢atky):

— mads hezky stiny. </sp><sp> jo? dékuju </sp><sp> ti ladi ke svetriku

— vase jazykové znalosti sou na tirovni zdkladni skoly (odmléeni) </sp><sp> ti nékdo
fikal jo? </sp><sp> jo to mi fek von

— malej Peta s Pavlem sou po mdmé (odmléeni) </sp><sp> si to rozdélili jo? < /sp><sp>
no. malej Peta jo

Na mimotadnou dulezitost zvukové stranky pfi analyze mluveného projevu jsme zde
uZ poukazovaly; v nékterych spornych pripadech ndm také ptiidentifikaci sledovanych
za¢4tk (¢inné napomohl poslech (umoZnil presné rozpoznéni st¥iddni mluvéich, pre-
kryvi jejich replik, povahy pauzy; pferueni pomohla identifikovat i intonace, apod.):

4 Tecka signalizuje kratkou pauzu, dvé te¢ky pauzu delsi.
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— takZe ti bylo kolik v roce tficet devét.. ti bylo. dvacet tFi. tricet 7. ridkejch Sestndct (po-
slech pom4h4 identifikovat na zdkladé intonace, Ze jde o za¢atek nové vypovédi)

— Ze #ddné materidly k tomu nejsou pry.. ti feknou (poslech identifikuje vyrazné
preruseni a novy zadatek).

(2) Kromé predvedené motivace zaloZené na replikové a sekvenéni vystavbé dialogu
hodnotime priznakové jednoslabi¢né zacatky syntaktickych segmentt nejcastéji jako
vysledek eliptickych procest, a to hlavné elize zdjmen, pfipadné nékterych vyrazi
Casticové, prisloveéné ¢i spojkové povahy. V pozadi jednoslabi¢nych zac¢atkd miZze byt
elize

a) zadjmena ve funkci podmétu: (to) by mé zajimalo, (jd) ti ddm védét, (ty) si na-
$tvand, (voni) si to rozdélili;® p¥iznakové zagatky spojené s elizi podmétu se mo-
hou vyskytnout i vickrat za sebou, v celych sériich: do toho esté chlasta.. mmm
(odmléent) --- se tiplné zabije.. by se mél trosku brzdit

b) z4jmena ve funkci predmétu: (to) si predstav, (to) ti feknu

c) ¢&asticového ,to“: (to) by byli blby, (to) si délds srandu

d) dale téz elize tak (si zapamatujte), Ze (Fek ti si délnik) aj.

Vyklad sledovanych zac¢4tkt na zdkladé eliptické redukce by nasvédcoval tomu, ze
zde jednoslabi¢né vyrazy opravdu miiZeme povazovat za klitika, zbavena predcho-
ziho pfizvuéného slova. Elidované vyrazy jsou ztejmé prostfedkem kontextové zapo-
jenosti, ktera funguje i po jejich vypusténi. Mnohdy ovsem nelze jednoznacné urcit,
jaky prvek byl elidovidn — na konci nasledujictho ptikladu napt. maze byt elidovano
tak & to, ptipadné i vona: 2: bych byl jesté svobodnej tedka — Y: (odmléeni) — 3:no — Y:
(smich) — 3: to by bylo zajimavé — 1: by té uhnala jind. Elize m4 nékdy i vét3{ rozsah,
dochdzi i ke ,spolknuti” nékolika slov: za to Skubnul aby si. abys to vytocil. ti taky ne-
povede napoprvé Ze jo (po pauze elize vono se + to: vono se ti to taky nepovede napoprvé).

V radé pripadi je navic nesnadné interpretaéni rozhodovani mezi elizi a slovosled-
nou inverzi (si to zapamatujte = ,tak si to zapamatujte”, nebo ,zapamatujte si to“?).
U ti nevéfim lze uvaZovat bud o elizi ,to, nebo o slovosledné inverzi (,nevétim ti“);
v mluveném projevu je ale ,ti nevérim®, resp. ,to ti nevéfim“ prirozenéjsi, tj. méné
priznakové ne? ,nevétim ti“ (slovosled psaného projevu), proto preferujeme eliptic-
kou interpretaci. Jednoslabi¢né zacatky jako vysledek slovosledné inverze jsou ale jen
jednim z projevii ,neusporddaného” slovosledu mluvené feéi, ktery se ndm ovsem tak
jevina pozadi organizace textl psanych. Z dat shromazdénych pti vjzkumu zacatka
by, ti, si uvddime asporni jeden priklad markantniho slovosledného rozlieni: si dd sie-
stu Ze?.. po obédé dycky dédecek (proti ,korektnimu* slovosledu, jaky by bylo moZno

ofekavat v psaném textu: dédecek si dd po obédé vidycky siestu, Ze?).

5 Nevyjadrenf podmétu je v ¢estiné samoziejmé ¢asté a gramaticky korektni; presto elize

podmétového zdjmena v téchto pripadech ptsobi priznakové, jako redukee, ,spolknuti
zalatku.
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(3) Jednoslabi¢né za¢4tky se nékdy poji s ndhlou zménou tématu, prechodem k té-
matu nebo subtématu jinému. Jasné pripady tohoto typu jsou vak spiSe vzacné, napt.:
na todle von byl zase rapl ten Kubrick. si pudu odsko¢it; tady je to (odmléent) si taky sko-
&m na zdchod (odmléeni) </sp><sp> no tak si tam rozsvit. Ve vét§in& ptipadd je obtiZné
rozlisit, kdy dochazi k zméné tématu a kdy jde jen o tematicky posun ¢i diléi zménu
v rémci spole¢ného hypertématu. Proto se u indikator® (1) — (3) je3té neodvaZzujeme
striktné kvantifikovat, ke kvantifikaci jejich souvyskytu s jednoslabi¢nymi poc¢atky
ovSem v nasem vyzkumu sméfujeme. Spolu s témito tfemi indikatory se pak jako po-
mocné indikatory poc¢atku promluvovych segmentd, podporujici jednoslabi¢né za-
¢atky, uplatiiuji uz zminé&né zvukové charakteristiky (rtizné dlouhé pauzy, neuré¢ité
hezitaéni zvuky, ale i ,odmléeni“ nebo ,smich®, zachycované v ptepisech komentati);
jejich souvyskyt se sledovanymi jednoslabi¢nymi zac¢atky neni nijak vyrazny — az
na pripady, kdy se vyskytuje pospolu né&kolik indik4tor@ tohoto typu (napt. pauza &i
odmléeni s hezitaénim zvukem ¢&i s vycpavkou). Rovné? jednoslabi¢né vyrazy se ale
v poéatkové pozici nékdy kumuluji — vznikajijejich ,,soub&hy*, z nich nékteré i rela-
tivné ustalené (si mi to fikala; by ti to nerek).

V pripadé homonymniho si je v po¢atkové pozici daleko frekventovanéjsi refle-
xivni zdjmeno (si dovedu predstavit) neZ tvar 2. os. sg. slovesa byt (si nemoznd). N&kdy
se sejdou i obé homonymni si bezprostedné za sebou: hmm. si chytry. si to pe¢ sdm.
K hledanym jednoslabi¢nym za¢4atkim poéitdme v tomto pripadé oba homonymni
tvary.

Kromé toho vyzkum potvrdil, Ze jednoslabi¢né zac¢atky souvisi s nékterymi jevy
povahy syntaktickostrukturni, typickymi pro mluvené projevy, coZ je zejména

a) opakovani: jd ddm zitra védét.. ti ddm ddm védét; voda by se udélala vi§ (odml-
¢eni) by se vysekala jenom ta drdzka na tu vodu

b) opravy, upfestiovani: to pédédcko md. by mélo mit. jedendct ampéri aspori; ridkou
firmu kterd md. ti to na dobirku posle

c) parenteze, uni% jednoslabiény za¢4tek miiZe nasledovat za vsuvkovym peru-
$enim (by ju nékdo vyzvedl.. md tam spoustu prdtel. si dycky zaridi), ale nékdy
muZe stat i na po¢4tku samotné vsuvky (jd nevim jak se menuje. si nezpomenu.
onjez Luk)

d) ztrita vypovédni perspektivy, ,falesny start“: tam jd bychjako docela. by se mi to
libilo; boty ktery nevadi Ze si ti nevadi Ze si znici$ totdlné. Pati sem i pripady, kdy
mluvéi v prabéhu linedrniho prifazovani vyrazt pfi postupné realizaci syn-
taktické konstrukce opusti strukturu, kterou zacal realizovat, a prejde k reali-
zaci struktury jiné pres urcity spojovaci ¢lanek, ve kterém se dvé syntaktické
konstrukce prostoupf, vznika jejich p¥ekryv (srov. o tom Hoffmannov, 2001):
to by nemélo nechat Zddny ndsledky jako bolesti zad nebo tak. by tady z toho typu
tirazil bejt viibec nemélo. Obé prostupujici se struktury sdileji usek bolesti zad
nebo tak, spojujici ¢lanek neutralizuje kolizi 4. a 1. padu, a po ném nasleduje
konstrukce zaéinajici by.

e) apoziopeze, parcelace aj.: vi$ Ze jo to byl vole to byl ... ti tfeba ddvaj riizny. hamb-
urgry. ee prosté k tomus si prisla esteé ... si esté prisla o vybornou fdzi kdy Daniela
vypadala Ze omdli
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f) rozhrani mezi uvozovaci vétou a reprodukci fedi: von fikal si prid ti pomiiZu;
sem by bylo moZno priraditi pfipady, kdy jednoslabi¢ny vyraz nasleduje po ci-
taci partnerova vyjadreni, napt.: viibec nevim Ze sem zZenstily ty bldho </sp><sp>
(,,)zZenstily(“) ti Fekla? ,Zac4tkovost” jednoslabi¢ného vyrazu (ti) zde sice neni
nijak markantni, ur¢ity syntakticky predél po citdtovém prvku tu vSak vznika
a na jeho pozadi je moZno vidét elizi Ze/to Ze (to Ze ti fekla?). Citat z jiného dia-
logu, po ném?z nasleduje vystridani mluvéich a vyraz idivu nového mluvciho,
muiZe byt i rozsahlejsi, jak dokazuje vymeéna replik uvedend jiz vyse: vase jazy-
kové znalosti jsou na tirovni zdkladni Skoly (odmléenti) </sp><sp> ti nékdo fikal jo?
</sp><sp> jo to mi fek von.

Cela rada syntaktickych struktur tedy s jednoslabi¢nymi zacatky prirozené koexis-
tuje a tyto jevy priznaéné pro syntax mluvené ¢estiny mohou byt povaZzovany za po-
mocné indikatory sledovanych za¢atka. Predél mezi typy konstrukci, které takto
funguji, a mezi pripady, kde uz nemtizeme o sledovanych zacatcich uvazovat, je sa-
mozrejmé velmi neostry, coz dokumentujeme aspori frekventovanymi infinitivnimi
konstrukcemi: mné to je tak blby ti davat ty penize; akordt mi chybi tieba jako tak. si jit
zatandit; nevim jestli bych mél ¢as. si fakt k tomu dycky vecer sednout... Pfed ti, si + infi-
nitivem je urcity syntakticky predél, nékdy i pauza; predpoklad, Ze i zde tyto vyrazy
predstavuji po¢atky syntaktickych segmentd, podporuji také pripady, kdy ma infini-
tivn{ konstrukce povahu volné pripojeného dodatku: dokud sem. eee opravdu neméla na
ten diim Cas. si ho uzit. Nicméné tu asi nejde o hledany typ; neprizvuéné jednoslabi¢né
vyrazy zfejmé maji povahu klitik, nenast4va tu elize, nedochaz{ ke zméné mluvéiho
ani zméné tématu, nejistd je i slovoslednd inverze... Infinitivni kondenzaty typu Po-
slanci se rozhodli si zvysit plat; nebude problém mu udélit vanocni prémii vzbudily rov-
né% pozornost J. Tomana (2000, s. 163-165) pti jeho hled4nf klitik v nekanonickych
pozicich (k nimZ pat¥i pravé pozice inicidlni). Podle ného u infinitivnich konstrukci
jde o kanonickou pozici klitik, prozodicky licencovanou (p#{tomnost prozodicky ne-
nulového materialu pfed klitikem umoZtiuje proklitické frazovani). Toman srovnava
infinitivn{ struktury pravé s na$im typem nep¥izvuénych zac¢4tkd (se minezdd, bych
si taky myslel); u téch se ovem rozhoduje pro vyklad elipticky, totiZ pro ,vyjime¢nou
moznost v jistych kontextech foneticky nerealizovat takfka prazdnou matrici syn-
takticko-sémantickych p#{znak, kter4 je jinak foneticky realizovéna jako to (to se mi
nezdd; to bych si taky myslel)“ (Toman, 2000).

4. SHRNUTI

Jednoslabi¢né za¢4tky lze tedy chapat jako vyrazny rys organizace mluveného (zvl43té
dialogického) textu a jako jeden z prost¥edkd charakteristické tendence mluvéich ke
zkracovani, vyjadrfovan{ ispornému a redukovanému — tendence, kterd se v tomto
pripadé projevuje zejména na exponovanych mistech vystavby dialogu, jako je stfi-
dani mluv¢ich ¢i zména tématu. Potvrdilo se, Ze vyzkum mluvenych projevi, jejich
syntaxe a textové vystavby musi zohledrovat dialogi¢nost a brat v ivahu interaktivni
aspekty. Z toho je t¥eba vyvozovat zdvazné disledky pro anotaci a pripravu korpust
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mluvené Cestiny: je tfeba vyrazné odliSovat promluvy jednotlivych u¢astnikt dia-
logu, znaéeni mluvéich (<sp>) musi jasné ukazovat, zda se mluvéi zménil, nebo ne;
aikdyz si technickd omezeni budou zadat ¢lenéni na mensi celky, znacka pro ,arbit-
rarni“a ,funkéni“ segment by se mohla lisit, a umozZnit tak vyzkum skuteéné pritom-
nych promluvovych predéla.

5. VYHLED

Lepsi a systemati¢téjsi poznani syntaxe mluvené ¢estiny je bezpochyby naléhavym
ukolem ¢eské lingvistiky; domnivame se, Ze ke splaceni tohoto bohemistického dluhu
muze prispét i analyza symptomatického jevu, kterym jsme se zabyvaly v tomto
¢lanku. Ve vyzkumu je moZno pokracovat mnoha sméry:

a) Po uvedenych tiech vyrazech (by, si, ti) je tieba prostfednictvim korpusu
ORAL2013 prozkoumat i fungovani dalsich vyrazi, které obdobné obsazuji
pocatkovou pozici, tj. se, sem, sme, ste, mé, mi, mu, té, bych, bys...

b) Pokud jde o funkci jednoslabi¢nych zag4tkdl, zatim jsme nevénovaly vétsi po-
zornost jejich polyfunkénosti, tj. relevanci pro zavadéni nové informace (no-
vého tématu, subtématu) a zaroveti pro navazovéani (kohezi vnitroreplikovou
i mezireplikovou; tyk4 se to napf. vyskytu, resp. elize odkazovacich vyrazu to,
tak na po¢atku segmentu).

c) Je tieba prohloubit postupné ziskdvané poznatky o korelaci jednoslabi¢nych
zaCatka s jevy neverbalni povahy, které se podileji na segmentaci mluveného
projevu: je napt. ,delsi pauza“ nebo ,,odmléeni” spolehlivéjsim indikatorem to-
hoto typu za¢4tku nez pouhd ,pauza“? Nakolik se jako segmenta¢ni indikator
v této korelaci uplatriuje tfeba ,,smich“?

d) Stélo by za to zamé&tit se i na néktera ustalend spojeni (n&kdy frazémy), do
nichz se poc¢atkové vyrazy zapojuji a jez mohou rovnéz slouzit jako pomocné
indikatory. V pripadé by je to napt. spojeni by mé zajimalo; v pfipadé ti spojeni
jako ti Feknu/Fikdm, ti miiZu Fict, ti povim, ti nevim, ti (to) ukdZu aj. V p¥ipadé
si napt. si fikdm, si pamatuju, si myslim, si pfipaddm jako, si ddm, si Zije, si délds
srandu/legraci/prdel a spojeni imperativni si dej, si pfedstav, si vem, si dej bacha,
si to zkus... Uvadime aspoil nékolik prikladii, na nichZ je mozno opét sledo-
vat souvyskyt téchto ustdlenych eliptickych spojeni s jevy zvukové povahy
(pauza, smich), s navazovacim no nebo se st¥id4dnim mluvéich:

— oni tam byli Vojta s NP (smich) ti ¥ikdm oni sou kdmosi

— to pravé nevim jesi de. si mysim Ze jo

— tak to vsichni vidéli no. no. by mé zajimalo kde ho vyhrabali ty jo

— aodkdy? </sp><sp>.. pockej mysim Ze od osumndsteho. </sp><sp> si délds srandu
Jirko. </sp><sp> od osumndsteho srpna no.
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