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Farai un vers de dreit nien trubadura
Guilhema de Peitieu a literarni historie
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(Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich)

Neni tomu tak d4vno, co na tomto misté vysel ¢lanek nabizejici nové vyklady pravdé-
podobné jedné z nejranéjsich lyrickych skladeb v lidovém jazyce na romanizovaném
uzemi Evropy.! Chtél bych pokracovat v témze zdméru a pro Ceské ¢tenare pripojit
k interpretaci této skladby nékolik dal$ich tivah opirajicich se tentokrat o poznatky
literdrni historie.

Matous$ Jaluska, autor zmiriovaného ¢lanku, predstavuje ve své studii analyzu
vsimajici si pfedevsim ,rozvrzeni prostoru, ktery basnik stavi®, a v ném hlavné ,sou-
tadnicov[é] lini[e] hranice mezi vnitfnim a vnéj$im Gzemim“ basnického subjektu
a svétem posluchact této trubadirské pisné. K tomuto téelu pak detailné rozebira
a ndpadité interpretuje nékteré motivy skladby. Postupuje pritom prevazné cestou
,podrobné[ho] &¢teni basné&“,? jejiho textu, popripadé dalgich textii trubadura.

Tento pristup obohacuje vyklad moznych vyznami skladby o inovativni pohledy
a spojeni. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¢asové velmi vzdalenou skladbu,
vzniklou v odli$ném literdrnim, kulturnim a socidlnim kontextu, dovolil bych si s re-
spektem k této nepreklenutelné propasti doby, mista a kontextti pridat pomocnou
ruku literdrn{ historie.

Zabyvame-li se prvnimi (a patrné nejen prvnimi) trubadury, méli bychom mit na
paméti, Ze pred o¢ima mame skladby/texty pochézejici jiz z pocatku 12. stoleti a Ze
témér ve, co ndm do naseho vzdaleného 21. stoleti evokuji, co s nimi z nasi moderni
doby asociujeme, je ¢iry anachronismus. A to z divodu jiZ zmiflované propastné od-
lisnosti naprosté vétsiny literarnich, kulturnich ¢i socidlnich kontext. Mnoho moti-
vickych, tématickych, sémantickych detailt textu totiz odkazuje k docela jinym sou-
vislostem, které jsou ¢lovéku soucasnosti neznadmé, a k jejich analyze bychom tedy
neméli pfistupovat stejnym zptisobem jako k rozboru romanu z 20. stoleti.

Chtél bych v nésledujicich fadcich poukézat na nékolik neuralgickych bodt v Gui-
lhemové pisni, u nichZ se zmiriovana propast mezi nasim a autorovym svétem roze-
vird mozna dosti ne¢ekané a zasadné.

Zcela na pocatku je tfeba si uvédomit, Ze v pripadé Guilhema z Peitieu se poty-
kédme s autorem, jehoZ postaveni je v rdmci trubadirského korpusu dosti specifické.

1 Jaluska 2011, s. 49-62.
2 Obé citace tamtéZ, s. 49.
3 Tamtéz,s. 51.
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A to pro jeho naprosto dispardtni objeveni se na poc¢atku trubadirské tradice s pis-
némi, které se ve srovnani se zbytkem korpusu rozhodné nejevi jako Gvodni, nejisté
hledajici budouci poetiku. To ve vybizi jiz od po¢atku k interpretaéni obezretnosti.

Budeme-li postupovat od obecnéjsiho ke konkrétnimu, je tfeba se na pocatku celé
analyzy nejprve zastavit jiz u samotné identifikace autora pisné, naseho literdrniho
hrabéte z Peitieu, s akvitdnskym vévodou Vilémem Zijicim na pfelomu 11. a 12. stoletf,
nebot to mé logicky zdsadni vyznam pro ¢asové zarazeni vzniku jeho skladeb a inter-
preta¢nich vychodisek k nim. Navzdory v podstaté neottesitelné shodé odbornikt ve
ztotoznéni naseho trubadura, jehoZ dochované dobové rukopisné antologie trubadu-
rskych pisni (tzv. zpé&vniky) nazyvaji pouze coms de Peitieus, s Vilémem, VII. hrab&tem
z Peitieu (fr. Poitiers) a zaroveti IX. vévodou akvitdnskym (dle Riquera dolozenym
v letech 1071-1126),* je t¥eba mit stale na paméti, Ze toto spojeni neni naértnuto ni¢im
jinym neZ pozdni struénou biografif (tzv. vida) a kromé ni uZ jen dedukcemi zaloZe-
nymi na nepfimych dtkazech. Krati¢ky text biografie® trubadira vyslovné oznacuje
za déda slavné Alienor (Leonory) Akvitdnské, manZelky francouzského kréle Ludvika
VII. a pozdé&ji anglického krale Jind¥icha II. a matky jeho déti (mj. budoucich krala
Richarda Lvi Srdce a Jana Bezzemka), ¢imZ ho ztotoZiiuje se VII. hrabé&tem z Peitieu.
Nemeéli bychom ale zapominat, Ze vidas, jez se dochovaly, byly sepisovany nejdrive
ve 13. stoletf a ¢asto mimo vlastni Okcitanii a tato ¢asovd a geograficka vzdalenost
zpusobovala, Ze jejich autofi o ddvnych trubadirech neméli hodnovérné informace
a obsah biografiif mnohdy jen fabulovali z narazek obsaZenych v pisnich toho kterého
trubadtra. Tato vida tedy stejné tak miiZe byt produktem onéch zmiriovanych nepfi-
mych dukazi z pisni a misto dvou podpirnych argumentti drzime v ruce jen jeden.

Navic dochovand verze Vilémovy vidy figuruje pouze ve dvou zpévnicich (obvykle
znacenych I a K), které kromé ni obsahuji pouze jedinou Guilhemovu piseti, a sice
planh Pos de chantar m'es pres talentz a oba zpévniky patrné vychazeji z téhoz starsiho
sepsani. Vida se proto datuje asi do 13. stoleti,® tedy zhruba sto let po smrti identifiko-
vaného slechtice a vykazuje dvé anomaélie. Pfedné neuvadi jméno slavné trubaddrovy
vnucky (tj. Alienor), k niZ vztahuje jeho identifikaci, a navic mylné pfisuzuje jeden
z jejich predikatd, tj. vévodkyné z Normandie (ziskala ho statkem s Jind¥ichem IL.),
jeji matce. Neboli autor biografie se trubadira snazi urcit prohlaSenim, Ze byl dédem
této vyznaéné historické postavy, avak zarover tdpe v informacich o ni samotné.
Mam za to, Ze v disledku toho se i ostatni zpravy ve vidé obsazené nejevi jako zcela
zarucené.

4 Srov. napr. precizni shrnuti otdzky s odkazy na neopominutelnou bibliografii v Riquer
1975, 5.105-111 nebo Gerald A. Bond na strankach vénovanych ptvodu trubadurskych pis-
ni a Vilémovi z Peitieu v Akehurst, F. R. P. — Davis, Judith M. 1995, s. 246-254.

5 Edice vidy napt. v Riquer 1975, s. 112. Pfeklad (s drobnymi upravami) z Prdtelé, priléhavy
slozim vers : Pisné okcitdnskych trubadiirii 2001, s. 46: ,Hrabé z Peitieus byl jednim z nejuro-
zenéjsich muzi a z nejvétsich svidct Zen; byl dobrym rytifem ve zbrani i $tédrym v dvor-
nosti a umeél dobte sklddat pisné a zpivat. Kracel dlouho po tomto svété, aby $alil zeny. Mél
syna, ktery si vzal za Zenu vévodkyni z Normandie, s niZ mél dceru a ta byla Zzenou Jindfi-
cha, krale anglického, a matkou Mladého krale a pana Richarda a hrabéte Jaufrého z Bre-
tané.”

6 Beech1988,s.10-12.
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Kromé tohoto textu vidy jiz dalsi vyslovny odkaz spojujici trubadtra zvaného coms
de Peitieus s Vilémem, VII. hrabétem z Peitieu, dosud nebyl v pramenech nalezen. Od-
bornici obvykle jako podptrné argumenty cituji dobové kronikarské zpravy vykres-
lujici zmifiovaného VII. hrabéte z Peitieu jako osobu ,veselou a zdbavnou* (iocundus
et lepidus), ptileZitostné zpivajici pisné v ,rytmickych versich” a s ,veselou melodii“
(rythmicis versibus, cum facetis modulationibus).” A na druhé strané upozortiuji na na-
razky v pisnich atribuovanych hrabéti z Peitieu, které podle nich zapadaji do biogra-
fie a historického kontextu Zivota VII. hrabéte z Peitieu. Naptiklad v pisni Companho,
farai un vers quler covinen vers$e 25-26,° kde trubadur zminuje Cofolen, Gimel a Niol,
lokality, z nichz pochazeji jeho koné-milenky a které zaroveil nejsou vzdalené od Pei-
tieu. V pripadé planktu Pos de chantar mes pres talentz se pfipominaji verSe 9-13, kde
po predeslém dvojversi ,lo departirs m'es aitan greus / del seignoratge de Peitieus”
zazniv4 jméno Folka z Angeus (4. z Anjou), jenZ byl ztotoZnén s osobou doloZzenou
v letech 1106 aZ 1142, tj. v letech Zivota VII. hrabéte z Peitieu.’

Vzhledem k povaze podobnych nardzek a nedostatku historickych prament s de-
tailn&jimi informacemi, které by vedly k uréenf historickych osob (napt. posledné
ztotoznény neni jedinym Folkem z Angeus pozdniho st¥edovéku), viak nelze vyloutit,
ze by mohly zapadat také do zivota a doby jiného hrabéte z Peitieu, ¢i zcela odlisného
trubaddra napt. podobné spjatého s Peitieu a jeho okolim.

Ostatné je literarné-historickym faktem, Ze za hrabéte z Peitieu spojovaného
s trubadtrskymi pisnémi byl po jistou dobu povazovan Filip Dlouhy, hrabé z Peitieu,
bratr francouzského krale Ludvika X. Svarlivého, jeZ se posléze sam stal francouz-
skym kralem jako Filip V. (1292/3-1322). Prohlasil ho za n&j jeden z pozd&jsich znalcti
trubadurskych pisni a zdroven zdatny literarni falzifikator Jehan z Nostredame, ktery
ve své parafrazi starych vidas vydané roku 1575 jako Les vies des plus célébres et anciens
poeétes provensaux navic hrabéte z Peitieu viibec nepovazuje za trubadira, nybrz za
vzneSeného mecenase vydrzujiciho si u svého dvora trubadirskou basnickou druzi-
nu.° A pripomenime, Ze jeho Les vies se v intelektualni Evropé po svém vyddni staly na
nékolik stoleti zdkladnim pramenem védomosti o trubaddrech.

A pokud predesly vyklad miZe alespon hypoteticky znejistit identifikaci a chro-
nologické zarazeni ,,prvniho” trubadira, podobné jakkoli opatrné pochyby je mozno
vyslovit i k atribuci jeho skladeb. Hrabé z Peitieu je totiZ pro interpretaci tvrdym
oriskem pravé pro charakter svych pisni. Pokud jej budeme skuteéné povaZovat za

7 Citovano z X. knihy Historia ecclesiastica Orderica Vitala, jak text prindsi Riquer 1975, s. 108.
Tamtéz i dals{ podobné dokumenty. ,Pictavensis vero dux, peractis in Ierusalem oratio-
nibus, cum quibusdam aliis consortibus suis, est ad sua reversus; et miserias captivitatis
suae, ut erat iocundus et lepidus, postmodum, prosperitate fultus, coram regibus et mag-
natis atque Christianis coetibus multoties retulit rhythmicis versibus, cum facetis modu-
lationibus®.

8 Riquer 1975, s.130.

9 Tamtéz, s. 139 a 140.

10 ,Hrabé z Peitieu ra¢il poctit nasi provensalskou poezii, nebot kromé toho, Ze byl vzdélan
ve svobodnych umeénich, rdd také na svém dvote hostil ty nejvzdélanéjsi basniky, které po-
tkal. Ctil je, poskytoval jim dostacujici platy a ty nejctihodnéjsi trady. Patrili mezi né kro-
mé jinych: ...“ (Nostredame 2010, s. 134).
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prvniho zndmého trubadura (pfesnéji prvniho, jeho skladby se dochovaly, nebot
o nékolik mélo let pfed Guilhemem je jako tviirce pisni, ovSem bez dochovaného dila
v okcitansting, dolo%en vévoda Ebles z Ventadornu, k nému? se jedté vratime), stojime
pred souborem deseti skladeb, ale jedné se vSeobecné uznavanou spornou atribuc{
(Farai chansoneta nueva") objevujicich se hned na po¢atku trubadtrské literdrni tra-
dice jako neobvykle dokonalé variace na témata, jez se budou pozdéji tolikrat vracet.
Hrabé z Peitieu se tedy zjevuje jako mistr, ktery by mohl zavrsovat predeslou tradici,
misto toho vSak stoji na jejim Gplném pocatku. Jiti Pelan tento dojem, ktery z dalky
21. stoleti mdme, nepovazuje za nijak vyjimecény a upozoriiuje, Ze z naseho pohledu
na pocatku vyvoje mnohé nirodni literatury ¢asto stoji velikan, jehoz literarn{ vy-
znam mnohdy nenf prekondn po nékolik staleti. Ilustrativnim prikladem by mohly
byt nahle se zjevivsi Piseri o Rolandovi ¢i pozdéji Dantova Komedie. Byva to vSak Casto
jen dusledkem toho, Ze se predchozi literarni tradice téchto dél nedochovala.’? A ve
stejném duchu vysvétluje tento paradox v pfipadé Guilhema i Martin de Riquer exis-
tenci tradice trubadurskych pisni jiz pred hrabétem z Peitieu. Podle ného se vSak
tyto skladby pozdéj$im sepisovateldm trubadurskych zpévnikt zdaly ve srovnani
s pisnémi vrcholného obdobi 12. a 13. stoleti nedokonalé, a proto je pro budoucnost
nezaznamenali.?

Navzdory témto vysvétlenim a s prihlédnutim k predeslé argumentaci by vsak ne-
bylo v ptipadé prvniho trubadira nemozné uvazovat i o dalsim vysvétleni této anoma-
lie. A sice jednoduse prenést jejich autora v ¢ase z Gplného pocatku dochované trubad-
urské tradice do obdobi jejiho rozvinuti. Jak jsme vidéli vyse, bylo by to zavislé pouze
na vykladu trubadirovy vidy a nékolika nepfimych zminek z dalsich dokumentt.

A jako kuriozitu nemohu nezminit jesté posledni a nepochybné zcela extrémni
vysvétleni zaloZené na pravé zde studované a v korpusu trubadurskych pisnii v dile
hrabéte z Peitieu zcela ojedinélé pisni Farai un vers de dreit nien. Ta totiz zdmérné
parodicky popird veskeré zakladni koncepty trubadirské finamor v takové mite, ze
bychom moZna méli jako pracovni hypotézu prozkoumat i moznost, zda piseri celd
(zdai ostatni trubadtirovy skladby, to je otdzka) neni pozdéj$im podvrhem ¢ jakymsi
contra-centone z versti ¢i motivl jinych trubadirt apod. vytvorenym at uz v trubad-
urské dobé ¢i v obdobi obnoveného zajmu o trubadirské pisné v Italii 13. a 14. stoleti
nebo jesté pozdéji kdekoli v romanské Evropé v 15. aZ 16. stoleti. Pravé ze zmino-
vanych obdobi se totiz dochovaly pokusy o napodobeni jazyka a formy ptivodnich
trubadtrskych pisni. Vzpomenime naptiklad jiz zminénou Dantovu Komedii* ¢i také

1 Edice napt. Riquer 1975, s. 124-127.

12 Jit{ Pelan, osobni sdéleni, 2012.

13 Riquer 1975, s. 115.

14V zavéru XXVI. zpévu Ocistce vv. 136-148 nechava Dante promlouvat Arnauta Daniela
v okcitansting (znaceno kurzivou): ,Io mi fei al mostrato innanzi un poco, / e dissi ch’al
suo nome il mio disire / apparecchiava grazioso loco. / El comincio liberamente a dire: /
,Tan m’abellis vostre cortes deman, / qu’ieu no me puesc ni voill a vos cobrire. / Ieu sui Arnaut,
que plor e vau cantan; / consiros vei la passada folor, / e vei jausen lo joi qu’esper, denan. / Ara vos
prec, per aquella valor / quevos guida [Buida = podle Riquera, Los trovadores, s. 613.] al som de
Uescaling, / sovenha vos a temps de ma dolor!” / Poi s’ascose nel foco che li affina“ (Dante 1967,
5. 456).
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pripominaného Jehana z Nostredame a jeho fiktivni trubadtrské verse v Les vies des
plus célébres et anciens poétes provensaux.”®

A ani zde problémy s atribuci a s Casovym zafazenim pisni hrabéte z Peitieu ne-
konéi, nebot nelze opominout odborniky sice odmitnutou,'® avSak presto zajimavou
teorii prisuzujici Vilémovi z Peitieu pouze satirickou ¢4st z dosud atribuovanych skla-
deb, tj. 4z 10 (11). S touto teorii p¥isla v Sedesatych letech 20. stoleti Maria Dumitrescu,
kterd za autora druhé, lyrické a kurtoazni ¢asti trubadtirovych kompozic, navrhuje
vySe zminovaného prvniho trubaditra bez dochovaného dila, vévodu Eblese II. z Ven-
tadornu. Cty¥i kurtoazni pisné by pak byly pravé témi ,nedochovanymi®, ve sku-
te¢nosti vSak pouze zpévniky mylné atribuovanymi skladbami.”” Timto elegantnim
zpusobem by bylo mozno vysvétlit dalsi, nékdy az rusivou charakteristiku korpusu
pisni hrabéte z Peitieu. A sice jeho roz§tépeni na jedné strané na skupinu po vétSinou
maskulinné %ertovnych ¢ obhroublych skladeb (jako zajimavost dodejme, Ze expli-
citni vulgarity dvou z nich dokonce odradily Martina de Riquer od toho, aby je uvedl
ve své antologii — jedna ze skladeb napriklad programové zmiruje vyraz pro zen-
sky pohlavni orgén alespoti jednou v kaZzdé sloce'®) a na druhé na skupinu zjemnéle
lyrickych milostnych pisni, jez jsou emblematickym vzorem pojeti kurtoazni lasky
v trubadurské tradici. Dodejme, Ze mimo toto déleni stoji jen melancholicka pisen
kajicnosti pfed bliZici se smrti (okc. planh) s ndzvem Pos de chantar m'es pres talentz.”®

Je tedy zf'ejmé, Ze pfi interpretaci Guilhemovych pisni je tfeba postupovat obe-
zfetné a jakoukoli dedukci zaloZenou na trubadirové ¢asovém zatazeni ¢i na inter-
textudlnich vztazich korpusu ,jeho” pisni mizeme vyslovovat jen velmi opatrné.

15 Napt. verSe ,Aquesta estranja Amour non si pot eslugnar / tant fort pregon yeu l'ay dedins
ma testa messa, / que d’enfra mon ostal ou quand yeu auzi Messa, / ont qu'yeu soy sotta-
ment my laisse gazagnar” v biografii Bertranda de Marseille ¢i ver$e ,V'autres vezes o Die-
us justes venjayres / quell’ a son cor plus dur que lou Dyaspre, / e qu'yeu non podi eschi-
var sa rudessa. / Fazés (au mens) queen aquestous afayres / ella non l'aya ingrat, ny dur, ny
aspre, / mais my sia doussa autant qu'a de bellessa“ u Rostanda Berenguiera de Marseille,
které Chabaneau s Angladem navzdory velmi komplikované problematice atribuci v kor-
pusu trubadirské poezie povazuji za apokryfni. Srov. Nostredame 1913, verse s. 114-116
a poznamky s. 339. Ceské prozaické preklady pasaZi in Nostredame 2010, s. 130-133.

16 Srov. vyklad Martina de Riquer 1975, s. 109 a 142-147.

17 Dumistrescu 1968, s. 396.

18 Skladba s incipitem Companho, tant ai agutz d’avols conres. Druh4 s ndzvem Ben vueill que
sapchon li pluzor je gap, neboli chlubiva piseri, v niz trubadir vychvaluje svoje sexudlni
schopnosti. Jejich moderni edice jsou dostupné napt. v Jeanroy 1927 nebo Pasero 1973.
Mezi dalsi eroticky obhroublé skladby by pak pattila Companho, farai un vers qu’er covinen,
v niZ si trubaddr klade otdzku, kterému ze dvou konf ze svych stéji m4 dati pfednost. V za-
véru v8ak naznacuje, Ze nejde o koné ale o milenky, a srovnavani ,koriskych” kvalit tedy
dostavé jiny vyznam plny zastfenych erotismu. A také Farai un vers, pos mi sonelh, kratka
epickd ,novelka“ o devadesati versich, ve které se trubaddr prestrojeny za poutnika se-
tkava s dvéma vdanymi zenami, a protoze predstird, Ze je némy a nemuize indiskrétnosti
ohrozit jejich poCestnost, ty jej pres osm dnf zadrZzuji ve svém domé, aby je sexudlné uspo-
kojoval (trubadtr vyslovné uvédi, Ze to u¢inil 188 krét, srov. vv. 79-80). Obé posledni napt.
v Riquer 1975, s.128-130 a 133-138.

19 Riquer 1975, s. 139-141.
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Pristoupime-li k samému textu pisné Farai un vers de dreit nien, dojdeme k zavéru,
Ze mnoho trubaddrskych vyrazi, které bychom z dne$ni perspektivy mohli povaZo-
vat za standardni slova s obvyklym slovnikovym obsahem, jsou ve skute¢nosti za-
vazné terminy ¢i topoi, které odkazuji k uréitym konceptiim trubaddrské finamor
¢i trubadurské civilizace obecné.?® Toto je ostatné mozno vztdhnout na vSechny Vi-
lémovy skladby, ¢i dokonce na cely trubadursky pisnovy korpus. A ve vétsiné slok
nami studované pisné, pravé kvili jeji naprosté specifi¢nosti, jich nalezneme hned
nékolik. M4m na mysli p¥edevsim terminy a slovni spojeni jako amor ¢i joven (1. sloka,
doslovny preklad ,laska”, ,mladost*), alegres, iratz, estranhs, privatz (IL. sloka, doslovny
preklad ,vesely”, ,smutny*, ,nevrly*, ,druzny*), amigu'ai ieu, non sai qui ses: cancnola
vi... (V. sloka, doslovny pteklad ,pfitelkyni mdm, nevim, kdo to je, neb jsem ji nikdy
nespattil“), ni.m fes que.m plassa ni que.m pes, ni no men cau (V. sloka, doslovny pfeklad
,neutinila mi nic, co by mé tésilo & rmoutilo, a je mi to zcela lhostejné“), anc no la vi
et am la fort (VI. sloka, doslovny preklad ,nikdy jsem ji nespatfil a pevné ji miluji“),
quan no la vei, be men deport; no.m prez un jau (V1. sloka, doslovny preklad ,kdy? ji
nevidim, sméji se tomu, nic to pro mé neznamen3“), qu’ieu sai gensor e belazor, e que
mais vau (VL. sloka, doslovny pieklad ,protoZe zndm uglechtilej3f a krdsn&jsf [pani],
je% ma vétsi hodnotu*).?!

Nenf mozno na nékolika stranich detailné a v nélezitém kontextu rozebrat
vSechny, a tak se zastavme u nékolika prikladti. MoZna prekvapivé je trubadtrskym
konceptem jiz klicové a na prvni pohled samoziejmé slovo amor. To pravé diky roz-
$iteni trubadtirského fenoménu v pozdné stredovéké Evropé nepredstavuje pro sou-
¢asného interpreta problém, nebot nase pojeti 14sky v mnohém vychazi z ddvnych
koncepth trubaddrskych pisni. Guilhemtv termin amor v sobé totiz zahrnuje pojeti
lasky jako vzneSeného citu, ktery oba zainteresované na jedné strané napliiuje ra-
dosti (joi/gaug, v této pisni alegres) ¢i zdrmutkem (zde iratz) a na druhé nuti k obétem,
k sebekazni, ¢im? je zarovei zuslechtuje.

V souvislosti s timto terminem neni moZno nepfipomenout neprili§ znamou hy-
potézu Antoina Thomase sledujici vyvoj a posun vyznamu slova ameur a prijeti slova
amour ve staré francouzsting, ktera kuriozné ilustruje prichod tohoto nového kon-
ceptu lasky a jeho rozsiteni po Evropé.?? Thomasovi je vjchodiskem otdzka, proc se
ve staré francouzstiné objevil tvar amour, kdyz prirozeny jazykovy vyvoj v oblasti
oil z mél latinského amadrem vytvotit st. fr. ameur. Thomas (s odkazem na pfedchozi
bad4ni Gastona Parise) naléz4 doklady tvaru ameur jesté v textech z 15. stoleti a vy-
vozuje z4veér, Ze tento vyraz ve staré francouzstiné existoval a pozdéji se uchoval pro
vyznam ,Tije”, ,pareni zvirat®, zatimco pro milostny cit mezi lidmi byl zaveden novy
tvar amour prevzaty do francouzstiny jako literarni termin pravé z trubadtarské mi-
lostné poezie.? Diky naslednému rozsireni takto pojaté kurtoazni lasky naptiklad ro-

20 Jedno z dosud nejdetailnéj$ich zpracovani této problematiky nabizi Lazar 1964.

21 VerSe prejimdm z Riquera 1975, s. 115-117.

22 Thomas 1915-1917, s. 321-324.

23 ,Donc I'amour pour les omes, I'ameur pour les bétes, tel se présente alors 'état de choses
danslalangue francaise” (tamté¥, s. 323). ,Lopinion la plus probable parait &tre céle qi voit
dans amour, come dans jalous, une forme litéraire due a l'influance de la poésie amoureu-
se des troubadours” (tamté, s. 324).
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many Chrétiena de Troyes a dal$imi se posléze tento pojem s novym obsahem rozsiril
po celé pozdné sttedovéké Evropé.

Vedle jednotlivych slov-termint v sobé uzaviraji konceptudlni vyznam i slovni
spojeni. Naptiklad ver$e ,amigu’ai ieu, non sai qui s’es: c'anc no la vi... [...] ancno la
vi et am la fort” nejsou jen nesrozumitelnymi protimluvy vasni rozjittené mysli ly-
rika, jak by se snad mohlo zdat modernimu ¢tenari odkojenému basnickymi tématy
kanonizovanymi romantismem, nybrz zcela konkrétn{ a pfimé odkazy na jedno ze
specifickych topoi trubadtirské finamor, a sice tzv. zamilovani na ddlku (okc. amor
de lonh). Toto pro trubadurské pisné emblematické téma proslavil trubadir Jaufre
Rudel, ktery se dle své — patrné silné mytografické — vidy ,zamiloval do hrabénky
z Tripolisu, aniz ji kdy vidél, jen pro to, jak dobfe o ni mluvili poutnici vracejici se
z Antiochie“.?* Dodejme vSak na okraj, Ze podobné motivy lze v evropské literature
vystopovat prinejmensim jiZ v antice.? Ver§$ ,,amigu’ai ieu, non sai qui s'es“ se mozna
i pfes to zdd ponékud zdhadny kvuli svému zavéru qui ses.?® Zde je vSak tfeba rozumét
nikoli ,nevim, kdo to je*, nybrz ,nevim, jaka je*, pravé protoze ,jsem ji nikdy nespat-
til% jak se uvddi hned vzapéti. Guilhem z Peitieu tady jako na jinych mistech v této
pisni ostentativné rozehrava znamé a literarné vyuzivané téma.

Totéz by bylo mozno prohlasit o dal§ich zmiflovanych pasazich. V pfipadé ,ni.m
fes que.m plassa ni que.m pes, ni no m'en cau” se odkazuje na koncept tzv. ,milostné
sluzby“. Milenec v ramci svého citu své ddmé slouZi pozornostmi, drobnymi ¢&i vét-
$imi sluzbami — v pripadé trubadira mimo jiné také pisnémi, které na jeji oslavu,
atedy ke zvyseni jeji spole¢enské prestize, sklad4. Pokud je tato ,,milostna sluzba“ ob-
divovanou ddmou prijata, dle zvyklosti milujicimu nélezi ,odména“ rizné intenzity
a vyznamu, tedy to, co vyjadiuje Guilhémovo que.m plassa. Otazka prizné ¢i nepti-
zné ddmy pro trubaddra predstavuje jedno z hlavnich témat jeho milostnych skladeb
a v mezich finamor je tedy nemistnym furiantstvim vzapéti prohlasovat, Ze ,je mi
to zcela lhostejné“ (no men cau). Podobné verse ,qu’ieu sai gensor e belazor, e que
mais vau“ jsou neslychanym rouhdnim proti kurtoaznimu pfikazani bezvyhradného
obdivu k milované pani, ktery je témét povinné pritomen ve vétsiné trubaddrskych
milostnych pisni. Vzpometime naptiklad jen na piseri Langand li jorn son lonc en mai
jiz uvaddéného Jaufré Rudela, v niZ témér totoznymi slovy zpiva: ,Ja mais d’amor nom
gauzirai / si no.m gau d’est’amor de loing, / que gensor ni meillor non sai / vas nuilla
part, ni pres ni loing.“?”

Povédomi o téchto topoi trubadirské pistiové tradice je tedy bezpodmineénym vy-
chodiskem pro pochopeni nejen ndmi studované Farai un vers de dreit nien, ale v pod-
staté veskeré trubadirské produkce, nebot ta je, jak na to v ndvaznosti na Curtitiv

24 Pritelé priléhavy slozim vers 2001, s. 61. V origindle: ,Et enamoret se da la comtessa de Tri-
pol, ses vezer, per lo ben qu’el n'auzi dire als pelerins que venguen d’Antiochia.” Cituji
z Riquera 1975, s. 154.

25 Srov. Riquer 1975, s. 151-152, kde je zmitlovan napriklad ver$ z Paridova dopisu Helené
v Ovidiovych Listech heroin: ,Te prius optaui, quam mihi nota fores".

26 Srov. Kdhler 1964, s. 349-366.

27 Cituji z Riqueral975, s. 164. V prekladu Jirtho Pel4na: ,Slast jiné ldsky nehleddm, / mou ra-

dosti bud 14ska v d4li! / Je nejkrésné&jii ze viech dam / a nemd rovné blizko, v dali!“ (Jaufres
Rudel. Vzddlend ldska. Zblov: Opus, 2013, s. 75).
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koncept ukazal Robert Guiette a po ném Dragonetti ¢i Zumthor,?® zaloZena pravé na
rafinovaném variovani stalych, vracejicich se témat a motivu.

A ke znalosti literdrniho a kulturniho kontextu pisni se pridava i potfeba orientace
v dobovém kontextu materidlnim. Pfikladem jeji nezbytnosti mohou v nasi skladbé
byt verse ,quenans fo trobatz en durmen / sus un chivau®. Na prvni pohled enigma-
tické prohlaseni o kompozici pisné za jizdy na koni a jesté béhem podfimovani mtaze
byt vyrazné ozrejmeno, pokud si uvédomime, Ze ve 12. stoleti bylo sedlo rytite vyuzi-
vajiciho v boji iderné sily kopi drzeného v podpazdi vpredu i vzadu opatfeno zvyse-
nou oporou, kterd jezdce pevné obepinala a udrZovala ho v sedle i po narazu.?” Tyto
opory jezdci zarover umoziovaly podfimovani za chize ¢i pomalejsi jizdy koné. En
durmen sus un chivau tedy nejspise neni dimyslny rébus zakryvajici zastfeny smysl,
jak se ho naptiklad snazi ndpaditou interpretaci dobrat Matous Jaluska ve zmitlova-
ném ¢lanku,*® nybrz maze odkazovat ke vSedni realité doby svého vzniku. Ostatné
skladani pisné za jizdy na koni neni v literdrnim kontextu oné doby ni¢im neobvyk-
lym. Martin de Riquer zminuje ¢ldnek Lynne Lawnerové uvadéjici nékolik literarnich
textd, které popisuji spanek na koni ¢i dokonce vyslovné zminuji kompozici skladby
pri takovém podfimovani. Srovnejme naptiklad pasaz z okcitdnského artusovského
romanu Jaufré, jehoz hrdina pfi jizdé na koni ,tal son a c’ades va durmen / e ades sal
e lai volven / c’ades a paor de caser / [...] mas lai on lo caval lo mena“? A Riquer dale
pripomind naptiklad paséZe z Libre de l'ordre de cavalleria od Ramona Llulla datované
okolo roku 1275 ¢i 28. kapitolu z romanu Tirant lo Blanch, v nichZ se objevuji rytiri,
ktet{ usnuli za jizdy na koni.*? A i nékteri trubaduti evokuji pfimo skladani pisni za
jizdy na koni. Napt. Gui d'Ussel: ,M’anava sols cavalguan / un sonet notan...“ nebo
Cerveri de Girona: ,De Pala a Torosela / anava'un jorn cavalcan, / d'una danceta no-
vela / que volia far pessan / e can lo sonet notava...“ A zde u Cerveriho dokonce pfi
pod¥imovéni (coZ vSak trubaddr z4rovei prohlasuje za vyjime&né): ,.E no vis mays
null trobador aytal / ne qu'en durmen fezes vers e changos; / quen durmen fo aycest
chanz comengatz...“*®

28 Srov. Curtius 1998 [1948] a R. Guiette, ktery svou prednéku publikovanou jako ,D'une
poésie formelle en France au Moyen Age“ v Revue des Sciences Humaines (Guiette 1949,
5. 61-69) pozdéji rozsitil a vydal samostatné (Pai{%: Editions Nizet, 1972). O rozpracovani
Guiettovy teze se zaslouZili pfedevsim Roger Dragonetti v préci La technique poétique des
trouvéres dans la chanson courtoise. Contribution a I'étude de la rhétorique médiévale (Drago-
netti 1960) a Paul Zumthor v Essai de poétique médiévale (Zumthor 1972). Ve 20. stoleti tak
byla opravena stale jesté romantizujici predstava okcitanistt 19. a poéatku 20. stolet, kte-
I tuto ,manyru” v trubaddrskych pisnich bud prehliZeli ¢i ji povazovali za tviiréi nedoko-
nalost, za ,neoriginalitu®.

29 Riquer 1975, s. 113, ktery cituje P. Martina 1967, s. 206: ,,... au cours du XIIe siecle les arcons
de selle tendent a emboiter le cavalier, afin de mieux le maintenir®.

30 Jaluska 2011, s. 55-57.

31 Jaufré. Roman arthurien du XIIle siécle en vers provengaux 1943, s. 106, vv. 3031-3037. Cituji
z Riquera 1975, s. 113. Preklad: ,je tak ospaly, Ze kazdou chvili usin, / naklan{ se na jednu
ina druhou stranu, / a% mé strach, e spadne... / [jede] tam, kam ho kiiti nese".

32 Riquer 1975, s. 113.

33 Cituji z Riquera tamté¥. Gui d'Ussel: ,Jel jsem sdm na koni / a zaznamenéval si napé&v [pfs-
né]“ Cerveri de Girona: ,Z Paly do Torosely / jel jsem jednou / a o nové pisni [danceta =
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To, co se tedy modernimu ¢tenari na prvni pohled jevi jako protimluv nezbytné
zahalujici néjaky skryty vyznam, nemusi byt pfi poznani materidlnich historickych
okolnosti nijak vyjime¢né ani podivné.

A kone¢né i na Grovni celkového vyznéni pisné se Farai un vers de dreit nien opét
nabizi modernimu interpretovi jako terén s nekone¢nym horizontem. Pisen byla vy-
kladdna mnoha riiznymi pristupy a koncepty: jako exaltovana spekulativni vize typu
visio in somniis (zaloZené na citovaném versi fo trobatz en durmen) aZ k vykladu teo-
logickému, rétorickému, k literdrnimu Z4nru hadanky (dle pozdéjsiho terminu tzv.
devinalh) a mnoha dal§imi.* Pokud v3ak piseti analyzujeme v perspektivé kulturniho
a literarniho kontextu autora a jeho predpoklddanych posluchac¢t, mnohé z téchto
vyklada se mohou jevit jako neopodstatnéné. Patrné bychom na piseil neméli pohliZet
o¢ima filologa 21. stoleti, ale ,u$ima“ auditoria snad mirné kultivovanych, ale stéle
pozdné stfedovéce rudimentarnich slechtict a $lechti¢en. Pro¢ by jim domnély autor
(mnohdy sdm pFitomny na produkci) zakédované a ve sloZitych zdmyslech sdéloval
cosi o negativni teologii, o katarské vite ¢i o jemnych nuancich novoplatonismu? Nen{
na misté spiSe v duchu konceptu tzv. Ockhamovy britvy hledat moznd schémata vy-
kladu pravé mezi témi nejprimocarej$imi a nejpravdépodobnéj$imi interpretacemi?
Nejevi se v dané situaci predpoklddaného $iteni dila a kulturniho obzoru jeho poslu-
chact iautora prosty smysl pisné kladouci si za cil rozptylit a pobavit shromazdénou
spoleénost (at uz v podobé zanrové parodie, ironického Zertu, hiddanky atd.) jako nej-
priméjsi a nejzretelnéjsi? To vie samoziejmé za predpokladu, Ze v textu hleddme vy-
znamy, které tam mohli nalézt pouze posluchaci ¢i ¢tenari ukotveni v téze historické
epose jako jeho autor. Na druhé strané samoziejmé miZeme literdrni text chépat jako
nikdy se nezastavujici stroj na vyrobu vyznamd, at uz hledanych v myslich stéle no-
vych a novych ¢tendfa ¢i v imanentnim ,smyslu® slov a vét a v jejich usporadani. Je
zfejmé, Ze ani jedno z téchto pojeti nenf nepfipustné a textu nijak neskodi, ostatné
posledné zminéné pristupy jej dokonce mohou neustéle aktualizovat, priblizovat du-
chu doby a tim jej znovuozivovat. Myslim vSak, Ze bychom neméli zapominat ani na
»puvodni“ nabidku moZnych vyznamii zasazenou do kontext doby vzniku dila, jako
najednu z mnoha, ale presto z logiky véci velmi dtileZitou interpretaci.
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FARAIUN VERS DE DREIT NIEN OF THE TROUBADOUR GUILHEM DE PEITIEU

AND THE FINDINGS OF LITERARY HISTORY

This study strives to bring to the attention the context of literary history findings concerning the
troubadour song “Farai un vers de dreit nien” and his supposed author. The analysis discusses the
scientific debate of the historical identification of the song’s author, its chronological placement and
the song’s attribution among other author’s texts. It reexamines parts of the song proposing seve-
ral considerations derived from the historical and literary context that might offer interesting per-
spectives for the interpretation of the song.
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