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V tomto roku uplynulo 75 rokov, od okamihu vyvrcholenia burlivého obdobia spolo¢-
nych ¢eskoslovenskych dejin, ktoré viedlo k rozpadu spolo¢ného §tatu a vzniku dvoch
uzemnych celkov. Toto obdobie spelo nielen k rozdeleniu geografickému, ale aj kul-
tarnemu, socidlnemu a pravnemu.

Oznacené burlivé obdobie zacalo Mnichovskou dohodou v septembri 1938.
V tomto ¢ase Nemecko, Anglicko, Franctizsko a Taliansko podpisali dohodu o odstd-
peni oblasti Ceskoslovenska v prospech Nemecka. T4to zmluva sa tieZ oznacuje aj
ako mnichovsk4 zrada. Prislo fiou k naruseniu tizemnej celistvosti Ceskoslovenskej
republiky a zaroven vzniknutd situdcia prispela aj k jeho celkovému rozdeleniu. T4
sa zrealizovala nasledne v roku 1939 a to presne 14.3.1939, kedy vznikol tzv. Slovensky
$tat a Protektorat Cechy a Morava.

K samotnému vyhldseniu Slovenského statu prislo rozhodnutim Snemu sloven-
skej krajiny. Ten prijal zdkon ¢. 1/1939 Sl. z. 0 samostatnom Slovenskom $téte:

Z&kon o samostatnom Slovenskom $tate zo dila 14. 3. 1939 (Z. &.1/1939 SZ)

Slovensky snem uzniesol sa na tomto zdkone:

§ 1. Slovenska krajina vyhlasuje sa za samostatny a nezavisly Slovensky stat.
Snem Slovenskej krajiny pretvara sa na zdkonodarny snem Slovenského
Statu.

§ 2. A% do vydania Ustavy Slovenského $tatu celd vladna a vykonnd moc je v ru-
kéach vlady, ktort menuje predsednictvo Snemu.

§ 3. VSetky doterajsie zakony, nariadenia a opatrenia ostavaji v platnosti so
zmenami, ktoré vyplyvaju z ducha samostatnosti Slovenského §tatu.

§ 4. Vlada sa splnomociiuje, aby cestou nariadenia vykonavala vsetko, ¢o je
v prechodnom ¢ase potrebné na udrzanie poriadku a na zabezpecenf zauj-
mov Slovenského Statu.

§ 5. Zékon tento nadobida G¢innosti dne$nym driom a plni ho vlada.

V Bratislave 14.03 1939
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Slovensko v tomto obdobi vstipilo do dejin ako satelitny stat Nemecka, ¢o zarucovala
podpisana Ochranna zmluva s Nemeckom. T4 podla Liptdka garantovala politickd ne-
zavislost Slovenska avSak rovnako zavédzovala Slovensku republiku viest svoju zahra-
ni¢nt politiku v stilade s nemeckou (Liptak 1998).

Lipték definuje tento $tat ako $tat s reZimom autoritativnej diktatiry, ktory bol
mierny — liberalny, voci tym, ktorf boli prislusnikmi slovenskej alebo nemeckej na-
rodnosti a samozrejme boli krestania z hladiska vierovyznania. Politickd moc po-
stupne likvidovala politické a osobné slobody obéanov, slobodu tlace, zhromazdova-
nia sa, ochranu osobnej slobody a pod. Organizacie ¢i uz spolo¢enské alebo zdujmové,
ktoré existovali po Slovensku boli likvidované zakdzanim alebo boli tzv. pohltené
Hlinkovou gardou, Hlinkovou mlddezou, Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou
(dalej len HSLS) a krestanskymi odbormi. Okrem HSLS boli pripustné iba dve strany
a to Nemeckd a Madarské strana (Liptdk 1998). Socidlne préava resp. oblast socidlnu
HSLS tiez nenechala bez pov§imnutia. Pévodne pluralitne rozdelené poskytovanie
socidlnej prace a socidlnej starostlivosti zavedené za prvej republiky,' prestiva Statna
ideoldgia na ,ramend” §tatu, ¢im preberd nad 1iou absolitnu kontrolu. Toto sa dialo
najmé z ideologického dévodu potreby usmernovania poskytovania sluzieb socidlnej
prace a socidlnych sluzieb.

Dejiny socidlnej prace st v eurépskom priestore vztahované k dejindm social-
nej politiky. Socidlna préica sa v Eurdpe totiz vyvijala ako stcast socidlnej politiky
vznikajicej koncom 19. storo€ia, pricom bola ponimand ako jej nastroj? na rozdiel
od USA, kde sa etablovala v rdmci trhu a jeho sluZzieb a kde sa samotné socialne pra-
covni¢ky/socidlni pracovnici vymedzovali oproti ostatnym poskytovatelom sluzieb
(Bos4 2013).

Socidlna politika sa orientovala vo svojich za¢iatkoch na poskytovanie socidlnej
starostlivosti vyvinutej zo starostlivosti o chudobnych. Na tizemiach éeskych krajin
a dnesného Slovenska vznikala socidlna politika vo svojom rezidudlnom poriati v do-
raze na socialne poistenie spojené s pracovno-vykonovym ponatim. Toto poriatie bolo
silnym spdsobom zmenené prave po roku 1938 kedy sa socidlna politika priklonila viac
k paternalistickému poriatiu. To oproti prvo-republikovej socidlnej politike pretrvalo aj
poroku194s, teda po skonéeni druhej svetovej vojny (Rékosnik, J. — Tomes, I. akol. 2012).

Aj socidlna praca realizovana v tomto obdobi prechidza zo svojej pluralistickej
podoby prvo-republikového charakteru na paternalistickd orienticiu, avSak nie
v duchu hodnotovej orienticie, ktord popisuje Reamer (2006: 18-19), ale na paterna-
lizmus pomenovany Tome$om (2010). Ten ho definuje ako neopaternalizmus spojeny
s charakteristickymi autokratickymi reZzimami, ktory sa li$i od paternalizmov pred-
chadzajtcich v ludskych dejinach tym, ze na miesto zdujmov slachty a cirkvi sluzi
mocenskym zdujmom a zdmerom vlddcov a je spravidla ideologicky zd6vodriovany.

1 Socidlna starostlivost bola za prvej republiky poskytovand v troch rovnocennych oblas-
tiach a to socidlna starostlivost verejna (verejnopravna); socialna starostlivost sikromna
(sikromnopravna) a socidlna starostlivost poskytovan4 cirkvami. Viac o tejto $pecifikdcii:
Kodymov4, P. Historie ¢eské socidlni prace v letech 1918-1948. Praha : Karolinum, 2013.

2 toto vnimanie bolo pritomné aj v 90. rokoch 20. storo¢ia po znovuobnoveni socidlnej
préce. Striezenec (1996) hovori o socidlnej praci ako o préci pri realiz4cii sociélnej poli-
tiky na jej jednotlivych trovniach.
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Socidlna praca tohto obdobia poskytovala tzv. ,,socidlnu peélivost” teda socidlnu sta-
rostlivost. Jej tzv. prvo-republikovii pluralitu vnimame v tom, Ze v definovani socialnej
peclivosti sa kladol déraz na také usilie, ktoré smerovalo k poskytnuti vhodnej pomoci
a ochrany, resp. k zmierneniu alebo odstraneniu nezrovnalosti v Zivote ludi, ktoré boli
zapri¢inené z dusevnych, hospodarskych alebo kultirnych pomerov.? Tento spdsob po-
moci sa poskytoval bez ohladu na prislusnost k akémukolvek narodu, rase, politickej
a socidlnej prislusnosti alebo naboZenského vyznania. Prave sloboda a Iudské prava su
instituciondlnym vyjadrenim ochrany a pomoci ludi existujiicich v danom socidlno-po-
litickom systéme, v redlnych socialnych $truktirach (Brnula — Kusin 2013). Inak po-
vedané, i$lo o rovnopravne postavenie ob¢anov, ktoré uz v Slovenskom $tate neplatilo.

Socidlna politika a socidlna praca v Slovenskom $tate

Ako uZ uvddzame, vojnovy slovensky $tat predstavoval spojenca hitlerovského
Nemecka, ¢o sa prejavilo aj v jeho zriadeni. Slovenska republika vznikla ako ne-
zavisly $tat, pricom sa v8ak koncipovala ako vznikajici §tat z druhej ¢eskosloven-
skej republiky. To v praxi znamenalo, Ze rozhodnutim Slovenského snemu (u% v z4-
kone ¢&. 1/1939 S. z.) vietky dovtedy platné zdkony, nariadenia a opatrenia z prvej
aj druhej CSR ako aj z ¢ias Rakiisko — Uhorska ostavaji nadalej v platnosti iba so
zmenami, ktoré vyplyvali zo vzniku samostatného Slovenska. — tzv. recepna
norma (Hubenék 2001). Z tohto dévodu aj v oblasti socidlnej politiky ostali v plat-
nosti normy prijaté za éry spolo¢nej ¢eskoslovenskej socidlnej politiky. Pricom aj ked
hovorime o autoritativnom rezime diktatdry HSLS, nesporne snaha predstavitelov
$tatu smerovala k budovaniu socidlneho $tatu v podobe vyrovnania vsetkych tried-
nych rozdielov ako to samotny Tiso v roku 1940 zdéraztioval (in: Rakosnik. — Tomes
2012: 45). Isto v3ak i$lo len o vyrovnanie triednych rozdielov privrZzencov reZimu
a tych, ktor{ neboli reZimom diskriminovani. Koneény a Radi¢ové (2003) pi3u, Ze
nasledné zmeny socidlneho zdkonodarstva slovenského §tatu nevyplyvali ani tak
zo zmien rezimu, ale skor boli dosledkom zuriacej vojny, ktord sa Slovenského statu
priamo aj nepriamo dotykala.

Zasadny rozdiel vo fungovani $tatu znamenalo zavedenie stavovského zriadenia.
To bolo zavedené na zaklade Ustavného zékona ¢&. 185/1939 Sl. z. o tistave Slovenskej
republiky. I8lo o tzv. korporativizmus, ktory je zalozeny na principe zdruZovania ob-
¢anov podla svojej profesie (R4kosnik — Tomes 2012). Podla siedmej hlavy §60 Ustavy
(vy$Sie citovaného tstavného zdkona) boli obéania zoskupeni do nasledovnych ies-
tich stavov: polnohospodarstva, priemyslu, obchodu a Zivnosti, periaznictva a pois-
tovnictva, slobodnych povolani, verejnych zamestnancov a osvetovych pracovnikov.
Pricom podla §61 musel byt kazdy obc¢an organizovany v stave, ale funkcie mohli mat
len stranici (HSLS). Ulohou stavov bolo starat sa o yhospodarske, socidlne a kultirne
zaujmy svojich zloziek najmaé o zvySenie ich vykonnosti a Zivotnej tirovne, o Gpravu
pracovnych pomerov, o vyrovnanie a usmeriiovanie zaujmov medzi stavmi, medzi
vyrobcami a spotrebitelmi a o rieSenie pripadnych sporov medzi zamestnavatelmi
azamestnancami“.* Stavy mali aj vlastnt samospravu.

3 vid viac: definovanie ,socidlnej peclivosti in: Rosenauer, O. O chudobnictve so zvlas$tnym
zretelom na pravny stav na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. Bratislava 1935.

4 Ustava Slovenskej republiky. Ustavny zékon zo dtia 21.7.1939 o tstave Slovenskej republi-
ky 185/1939 SI. z.
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Podla Hubendka (2001) v roku 1942 vznikla na zaklade zdkona Slovenskd pracu-
jiica pospolitost, ako povinnd organizicia pre vSetkych pracujicich a dokonca aj pre
déchodcov. Tato pospolitost nebola ni¢im inym ako transformovanymi odborovymi
organizdciami. Tie zacal rezim Slovenskej republiky postupne rozpuistat hned od
svojho nstupu. Rdkosnik — Tome$ a kol. (2012). uvddzaju, Ze bolo zavedené povinné
¢lenstvo v tzv. ZdruZzeni slovenskych krestanskych odborovych organizacii, ktoré
prave bolo zdkonom ¢. 70/1942 Sl. z. premenené na vyssie spominant stavovskud or-
ganizdciu Slovenskil pracujiicu pospolitost. Tymto ¢inom bolo zamedzené definitivne
slobodnému odborarskemu zdruzovaniu na Slovensku.

V obdobi Slovenského $titu sa podla Kovacikovej (2010) vytvoril Ustredny trad
prace a urady préce, pod ktorych kompetenciu spadalo organizovat a chranit trh
prace ako aj samotnych pracujicich.’ I$lo o organizaciu, ktord regulovala trh prace
prostrednictvom svojej siete ako aj urcoval mzdovi politiku. Podla Rdkosnika — To-
me3a a kol. (2012: 111) s tymito tiradmi stviselo aj zavedenie tzv. pracovnych kniZiek,
ktorymi sa ulahcila registracia a nasledna distribucia pracovnych sil potrebnych
k vojnovému priemyslu. Podla uvedenych autorov toto opatrenie bolo jedno z méala
ocetlovanych aj exilovou londynskou vladou.

Z hladiska socidlnej prace tieto Grady predstavovali poskytovanie poradenstva
v oblasti prace (volba povolania; nezamestnanost) ako aj zariadenia, v ktorych sa
snazili pripravovat mléde? pre uplatnenie na trhu préace (Haburajova-Ilavskd — Ba-
kové 2012). Mé%eme konstatovat, Ze v socidlnej praci slovenského vojnového $tatu
pretrvalo smerovanie rozvoja za pocatého v prvej republike a to v podobe metédy
pripadovej prace s jej charakteristickou technikou poradenstvom.®

Trh prace v Slovenskej republike bol na tom vynikajtico. Podla Haburajovej-Ilav-
skej a Bakovej (2012) sa podarilo §titu svojimi opatreniami odstranit nezamestna-
nost, ¢o bolo dovtedy nevidanym javom. Odstranenie nezamestnanosti by sme mohli
zddvodnit troma opatreniami. Prvym opatrenim bolo zvySenie zamestnanosti v prie-
mysle (stipla na cca 150 tisic ludi), druhé opatrenie predstavovalo vieobecny rozvoj
hospodérstva a tym aj rozvinutie trhu Zivnosti remesiel a sluzieb ako aj zamestna-
vanie ludi, ktor{ obsadzovali miesta po odsunutych do Protektoratu Cechy a Morava
(tradnici, vojaci, uéitelia, $tatny zamestnanci a pod.). Kodymova (2013) pi3e, Ze aj
vacsina ¢eskych socidlnych pracovni¢ok pdsobiacich na iizemi Slovenska a Podkar-
patskej Rusi (ako inf odbornici/odborni¢ky) sa museli vratit ako navratilci na izemie
Protektoratu Cechy a Morava, kde sa museli etablovat na pracovnom trhu socilnej
praxe. Poslednym tretim opatrenim bola moznost zavedenia prace v Nemecku.

Toto opatrenie Rakosnik — Tomes a kol. (2012) vysvetlujt aj tym, Ze bol nevyhodny
kurz koruny k marke, ako aj relativne vyssia mzda v Nemecku. Pisu, Ze uz koncom roka
1939 bolo zamestnanych okolo 60 tisic robotnikov v Nemecku. Premenu pracovného
trhu znamenalo aj zavedenie povinnej pracovnej povinnosti praceschopnych muzov
azien vo veku 18-60 rokov, v tej podobe, Ze potom uZ §lo skutoéne o plnti zamestnanost.

Relativne dobré hospodarske vysledky Slovenského $tatu priniesli efekt aj pre soci-
lnu sféru. Okrem toho, %e ob¢ania dostavali mzdu, zardbali zna¢ne dobre, (na Sloven-

5 nariadenie ¢. 284/1940
6 Viacin: Kodymovd, P. Historie ¢eské socidlni prace v letech 1918-1948. Praha : Karolinum,
2013, s. 61
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sku podla Rdkosnika — Tomesa a kol. (tamté%) redlna mzda neklesala a zachovévala si
svoju hodnotu az do roku 1943 na rozdiel od Protektoratu, kde v roku 1944 redlna mzda
predstavovala 84 % stavu z roku 1939) prijimali sa aj opatrenia pridelovania pridavkov.

V roku 1941 prijal Slovensky snem zakon o pridavkoch na deti” Na tie mali nrok za-
mestnanci, ktori podliehali nemocenskému poisteniu. Aj v oblasti byvania bolo vyda-
nych niekolko zdkonov, ktorych cielom bolo zvysit bytovt vystavbu (Kové¢ikova 2010).

Haburajova-Ilavska a Bakova (2012) este k opatreniam v oblasti sociélnej politiky
pridavaju, Ze existovala verejna starostlivost o opustend mladez,® pri¢om tato bola
organizovand prostrednictvom osobitnych tstavov alebo prostrednictvom funkcie
verejnych poruénikov a tzv. sirotskych otcov. Autorky pisu aj o tzv. ,,socidlnych na-
¢elnikoch®, ktori sa uplatriovali v podnikoch. Tito mali za Glohu sledovat socidlny
pomer zamestnancov a na naklady zamestnavatela vykonat opatrenia na zlepSenie
pracovnych podmienok zamestnancov.’

V oblasti socidlnej prace samotnej vak za najdoleZitejsie povazujeme zriadenie
Socialneho ustavu Hlinkovej slovenskej ludovej strany so sidlom v Bratislave'. Ko-
vacikova zhrnula jeho tlohy nasledovne: vykonavat socidlnu a socidlno-zdravotni
starostlivost; usmertiovat jej realizaciu po stranke vecnej, organizaénej a osobnej
v ustanovizniach uréenych pre socidlnu a socidlnozdravotnd starostlivost, nahliadat
do hospodarenia dobroc¢innych a dobrovolnych spolkov, a nakoniec podavat posudky
o socidlnych a socidlnozdravotnych tloh4ch (Kova¢ikova 2010: 152).

Pred jeho zdkonnym prijatim jeho zriadenie obhajoval poslanec snemu Anton Sa-
1at. Zo spravy socidlneho a zdravotného, Gstavnopravneho a rozpoétového vyboru
o ndvrhu poslanca Dr. Karola Mederlyho a spoloénikov na vydanie zdkona o Sociél-
nom ustave pri Hlinkovej slovenskej ludovej strane! vyberame:

,Ked umelci maji svoj dom umenia, pre¢o by nemohol byt aj akysi spolo¢ny
domov, Gstav socidlny, z ktorého by prudila zdrava iniciativnost, socidlna, po-
trebné kontrola a usmertiovanie pre socidlnu ¢innost celej verejnosti. Z tohto
ustavu budd vychadzat smernice, ako vychovat socidlnych pracovnikov, aky
postoj zaujat k ré6znym socidlnym novotam, ktoré sa uz praktizuji v cudzine.
Dnesn4 doba Zenie sa v znamenf socidlnych reforiem, z ktorych mnohé sme uz
aj my Slovaci — prispdsobeno k nagim pomerom — ochotne prevzali a uviedli
V prax.

Bude velmi dobre, ked v budiicnosti Socialny tstav Hlinkovej slovenskej ludovej
strany — ako odbornd ustanovizen verejnych socidlnych pracovnikov — zaujme
stanovisko ku kaZzdej novSej snahe na poli socidlne-zdravotnickom a poda svoju
mienku povolanym kruhom $tatnym.“

7 Zékon 217/19418Sl. z.

8 upravend zdkonom 213/1941 Sl. z.

9 Tato funkciu mézeme oznacit za predchodcu podnikového socidlneho pracovnika typick-
ého pre neskorsie 70.-80. roky 20. storo¢ia.

10 Koneény a Radi¢ovd (Socidlna politika vo svete a u nas. s. 249-274 in: Tokdrov4, A. Social-
na praca. Kapitoly z dejin, teérie a metodiky socidlnej préace. PreSov, 2003) oznacuju ten-
to Ustav tieZ ndzvom Ustredie pre socidlnu starostlivost

11 Zpréava o 86. Zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 6. méja 1942, s. 13
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Konkrétne ¢innosti Ustavu boli upravené nasledovne:
1. ,Vykonavat preventivnu socidlne-zdravotnd starostlivost, a to:

a) orodinu (starostlivost o matku a dieta), t. j. mali sa starat predovietkym o bu-
dice matky, o matky s mnohymi detmi, o matky slobodné a ovdovelé. Mali sa
starat po vSetkych strankach najmé o deti tychto matiek. Ttto ¢innost stav re-
alizoval cestou poradni pre matky a deti a sekcif starostlivosti o matku a dieta
pri miestnych odboc¢kach. Poradne boli zriadené vo vSetkych mesteckach i vac-
$ich obciach a vSade tam, kde to potreba vyZadovala;

b) starostlivost o mladde% od 6—20 roku. a to: o mlade?, ktora bola vo vlastnej ro-
dine, a 0 mladeZ opustend, tGlavi a Zobravy, alebo z inych dévodov na cudziu
pomoc odkizanu;

c) o dorast. Starostlivost tato zahrfiovala aj starostlivost tzv. ,0zdravovenskd”
(ozdravovne).

2. Starostlivost o slovenskt dedinu prevadzanim a organizovanim:

) vystavby zdravotne vyhovujticich rodinnych bytov;

) asandcie, inak povedané vystavby vzornych hnojisk, studni, zdchodov atd;

) starostlivost o opustenych, dospelych a starych, dalej

) organizovanie a prevadzanie akcie tzv. ,Zimnej pomoci“, pozorovat, aky je
osud vojenskych poskodencov, invalidov, vdov a sirét.

oo

[=W

3. Usmerilovat ¢innost ustanovizni, ktoré prevadzaji socidlne-zdravotna starostli-
vost kazdého druhu;

4. Ako ajpodavat dobrozdania pri zakladani novych ustanovizni, uvedenych vbode 2.“?

Je viditelné, Ze socidlna prica a socidlna politika naozaj akoby ,ruka v ruke” rastli
arozsirovali svoju pdsobnost v tomto obdobi. Ak hovorime o raste, ten je diskutabilny
z d6vodu, Ze socidlna praca v tomto obdobi akoby zapredala svoje hodnoty (sloboda;
spravodlivost; ludsk4 ddstojnost...) na ktorych stala. V takomto pripade hovorit o so-
cidlnej praci je skuto¢ne diskutabilné.

ZAVER

Socidlna praca v uvedenom obdob{ sa na izemi dnegnej Ceskej republiky a Slovenska
vyvijala Gplne odlisnym spdsobom.

Nielen ako uviddzame vyssie, Ze v eurépskom priestore sa socidlna praca vyvijala
ako realizatorka tiloh socidlnej politiky, ale prave klérofasizmus® a politika ovplyv-
nila socidlnu pracu a jej samotny rozvoj. Socidlna praca sa pod vplyvom tejto ideolégie
12 Zprava 86. Zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 6. maja 1942, s. 14
13 neskdr aj komunizmus v rokoch 1948-1989
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stavala nie ani tak socidlnou pracou samou o sebe, ako skér ndstrojom rezimu v so-
cidlnych otdzkach. Nebyt tejto zdvaznej skutoénosti mohli by sme hodnotit toto ob-
dobie rozvoja socidlnej prace ako velmi pozitivne a prospesné. Avsak socidlnu pracu
spajame s koncepciou ludskych prav ako aj déraz v nej kladieme na to, Ze vychadza
prave z nich, zaroven sa snazi sa o spravodlivost — nie je mozné sthlasit s tym, Ze ide
o0 rozvoj socidlnej prace. Bola to doba, v ktorej sa prave zakladné Iudské prava a slo-
body nedodrziavali. Prave z tychto dévodov sa strati akokolvek vyborne pdsobiaci so-
cidlny &in v tieni opatreni voéi Zidom (rasové zékonodarstvo) a rovnako aj voéi tym,
ktori neboli lojélni & uZ vo¢i HSLS alebo ludi inej narodnosti a pod. (Brnula 2012).

Je vsak faktom, Ze ¢innost socidlnej prace sa vykonavala aj mimo oficidlnu liniu
v podobe beZnej pomoci, ktorti ludia aj odbornici poskytovali na obciach v komuni-
tach. Tak ako tvrd{ Kodymov4 (2013), Ze to bolo obdobie, kedy bolo potrebné rychlej-
Sie tempo v ponukanych aktivitach ako aj pruZznejsieho a najma G¢innejsieho dopadu
intervencii. Akoby nebol ¢as na realiziciu zdznamov a dokumentécie tychto krokov.

Levicka a Mydlikové (2013: 52-61) uvadzaju, Ze ak vnimame socidlnu pracu ako
profesiu, ktora stoji aj na zdkladoch Zenského hnutia, potom mierova agenda® je
jeden z najstarsich cielov socialnej prace. Ano, ak prijmeme fakt, %e jedna z agend
socidlnej préce je praca pre mier, a to v zmysle irovni intervencii v poméhajicich
profesii zameranych na konflikty. Pricom samotné praca pre mier nie je vinimana
ako ideologickd osveta typu: ,svetu mier®, ale ako ,ambicia stimulovat a udrZiavat
kooperativne sp6soby konania, predovsetkym predchddzanie konfliktu na réznych
urovniach“.!® Ide teda o ¢innost, ktora je zakotvend v praxi,” ¢o je argumentom pre
tvrdenie, Ze mierova agenda bola sti¢astou socidlnej prace aj v tomto obdobi.

V tomto duchu mézZeme konstatovat, Ze socidlna praca bola redlne vykonavani,
avsak mimo oficidlnu statom dotovanu a garantovani socidlnu pracu.

14 o tychto ¢inoch vsak oficidlne zdznamy nie su, len sa méZeme domnievat, Ze socidlne
pracovnicky/socidlni pracovnici pésobiaci za prvej republiky predsa nie vSetci sthlasili
s oficidlnou ideoldgiou a Zili svoje zivoty v tieni a tzv. tieflovo aj poskytovali pomoc v podo-
be psychosocidlnej pomoci ako jej rozumeli v dobe jej realizdcie — Richmond, Krake$ov3,
Robinsonova atd.

15 Uvedené autorky tto tému rozpracovavaju dalej a tvrdia, Ze v tejto néplni socidlnej prace
sa zdruzuju viaceré oblasti ako: ludské prava, antiopresivne pristupy, potreby rieSenia
konfliktov a etické hodnoty profesie.

16 Labéath identifikoval $tyri irovne intervencii v oblasti konfliktov a) sebareguléciu spréva-
nia a preZivania; b) riefenie interpersonalnych konfliktov; c) riadenie konfliktov (preven-
cia, priprava klienta na ndroéné ¥ivotné situdcie, tzv. prava spoluprace); d) mierové pré-
ca alebo préca pre mier. Labdth, V. RieSenie konfliktov formou medidcie v socidlnej praci.
2011. S. 109.

17 Mihalik a Ondrusek doslovne popisuju, Ze aj napriek réznym konotacidm sa stava pra-
ca pre mier odbornou oblastou. Pri¢om k samotnému zrodu tejto prace ako profesiondl-
nej oblasti prispel koniec studenej vojny, zmena dynamiky konfliktov vo svete, rozmach
ob¢ianskych iniciativ, posuny vo vedeniach vojny ako aj mnoho dal$ich faktorov. Podla
uvedenych autorov mier v tomto obdobi uz prestdva byt jednostranne/jednofarebne in-
terpretované ako aj zneuZivané slovo réznymi ideoldgiami a v reflexii dostdva presnejsie
definicie. Viac: Mihdlik, J. — Ondrusek, D. Peacework. Prica pre mier. Bratislava : PDCS,
20069.
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