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0. UVODEM

Polemika je Zanr trochu zvlastni. Na jedné strané umoziuje vyjasnit si stanoviska, na
druhé ale nese jista rizika, pokud autora polemicky zapal strhne. Nékdy si polemi-
kové usnadriuji praci tim, Ze priftknou svému odpurci nazor, ktery nikdy nezastaval,
a ten pak vyvraceji. Karel Capek (1925, s. 292) ve své studii o figurach pisemné pole-
miky tento postup oznacil jako figuru imago: ,,Zalez{ v tom, Ze se misto odpirce, jaky
skute¢né je, podvrhne jakysi svétu nepodobny hastros, nacez se tento hastros pole-
micky vyvraci. Na priklad polemisuje se s né¢im, co potirany odptrce nikdy nemél
na mysli a nikdy v tom smyslu netekl; dokazuje se mu, Ze je pitomec a Ze se myli, na
jakychsi thesich, které jsou opravdu pitomé a mylné, ale nejsou jeho.”

Bohuzel se pited takovymi figurami neuchrénili ani Slavik a Smejkalova (2016; déle
jen]S a MS) polemizujici v tomto &isle SALi s mym zamyslenim, publikovanym v SALi
¢. 2 v roce 2014 (Sebesta, 2014; déle jen KS). Jsem svym koleglim vdéény za jejich vy-
jadreni, nemohu se ale vyhnout povinnosti opravit nékolik nejzdvaznéjsich omyla,
kterych se v polemickém zépalu dopustili. Cinim to hlavné proto, Ze jejich ndprava je
podstatnd pro porozuméni — pro porozumeéni vzdjemné, ale — a to je neméné dule-
Zité — i pro lepsi pochopeni véci samé. Budu svou odpovéd podavat v bodech ¢lené-
nych vétsinou do dvou nebo tfi ¢asti: v prvni uvedu tvrzeni autord, v druhé opravu,
v treti podle potteby podrobnéjsi vysvétleni.

Didaktika jazyka, védni obor, 0 némz jsem psal, nenf oznacovana jednotné. V za-
hraniéni literatute dominuje termin aplikovand lingvistika' nebo téZ edukaéni lingvis-

1 0d 60. let minulého stolet{ se do sféry z4jmu aplikované lingvistiky postupné dostava-
ly dalsf oblasti Zivota, v nichz hraje jazyk vyznamnou tilohu, zaméfeni na edukaci tedy
ztrdcelo svou vyluénost (srov. napt. Kaplan, 2010). To také vedlo v 70. letech k vy¢lenén{
tzv. edukaéni lingvistiky jako relativné autonomni slozky AL (srov. Spolsky — Hult, 2008).
I pozdéji se ale uzivalo a také dnes uziva paralelné pro oznacen{ naseho oboru obou termi-
nt — aplikovand lingvistika i eduka¢ni lingvistika.
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budu uZivat i ja terminu aplikovand lingvistika ¢i AL, a to jako ekvivalentu terminu
o didaktika jazyka jako véda v obvyklém chapani: obor, ktery zprostredkovava védecké
" poznini a néstroje vjznamné pro racionalni reseni otdzek spojenych s jazykovou
vzdélavaci politikou a jeji implementaci ve vzdélavacim systému a vzdélavaci praxi
aZ po Feseni konkrétnich otdzek spojenych s vyu¢ovanim.

a tika jako jeji soucast. Budu zde nucen ¢asto odkazovat na zahrani¢ni prameny, proto

1. APLIKOVANA LINGVISTIKA VS. LINGVISTIKA V APLIKACI

1.1 Slavik a Smejkalov4 mi na ¥adé mist v riznych podobach piipisuji naprosto ab-
surdni a neudrzitelnou tezi o ,podtazeni didaktiky jazyka lingvistice“ (S a MS, s. 115),
%e sviij badatelsky ptedmét v plném rozsahu prejima od lingvistiky“ (JS a MS, s. 117),
resp. (v jiné formulaci) Ze ,badatelsky predmét didaktiky jazyka je totoZny s badatel-
skym predmétem lingvistiky“ (JS a MS, s. 117), pi$i o ,[v]Fazeni didaktiky jazyka do
rémce lingvistiky jako jeji aplikované védy“ (JS a MS, s. 118) apod.

K tomuto nesmyslu pak pripojuji nasledujici samoztejmosti typu: , Do jaké miry
je vsak mozné ji uzavorkovat’ od témat, kterymi se zabyva epistemologie, kognitivni
védy, psychologie nebo pedagogika aj. a kterd oborova didaktika nemtize ve svych teo-
riich a vyzkumech opomijet? A ktery ze zornych uhld je pak tim koneéné uréujicim
pro rozhodovani o tom, jaky védni charakter ¢i rimec oborové didaktice prisoudit
prostfednictvim jeji zakladni védy?“ (JS a MS, s. 117) & ,,[p]Fijmeme-li tezi, Ze apli-
kovand véda je odvozena ze zdkladni védy prostfednictvim zavislosti na spole¢ném
badatelském predmeétu, pak by bylo zapotfebi prikazné zdivodnit, pro¢ by didaktika
jazyka méla byt odvozeninou pravé jen z lingvistiky, nikoliv vSak z epistemologie,
kognitivnich véd, pedagogiky, psychologie a podobné“ (JS a MS, s. 117-118), popf. ,,ne-
mame dost prikazné divody povazovat didaktiku jazyka vyhradneé jen za aplikaci
lingvistiky“ (JS a MS, s. 118).

Proti této vymyslené tezi pak Slavik a Smejkalov4 stavi jako sviij pfinos ,antitezi“
(vizmnou zvyraznénou paséZ niZe), Ze oborové didaktika je védou interdisciplindrni:
,Na rozdil od ptivodni Sebestovy teze, e oborové didaktika je vyhradné aplikovanou
védou, jejiz badatelsky predmét a vyzkumné zaméreni jsou urcovany prislusnou za-
kladni védou, jsme v tomto textu nabidli k diskusi tezi, Ze oborova didaktika je védou
interdisciplindrni“ (JS a MS, s. 120; zvyraznéni KS). Na jiném mist& pak pisi: ,Pova-
zujeme nicméné za duleZité programove neomezovat otevienost didaktiky jazyka pro
interdisciplindrni integraci® (JS a MS, s. 120).

1.2 Teze opakované uvddén4 Slavikem a Smejkalovou se oviem v mém textu nikde
neobjevuje ani z jeho formulaci nevyplyva a s mym pohledem na vztah didaktiky
jazyka a zdkladnich véd je v naprostém, prikrém rozporu. Vyjadril jsem svij ndzor
na toto téma nejednou a zcela jednoznacné. Autori nékteré z mych praci uvadéji v se-
znamu literatury, z niz ¢erpali, méli by je tedy znat. Kolegyné Smejkalov4 (2015, s. 35)
navic ve své studii cituje z mé odpovédi v anketé, kterou spoluorganizovala:

Chépeme oborovou didaktiku [...] jako aplikovanou védu, ktera hled4 odpovédi na
praktické otazky spojené s vyuéovanim (uéenim) p¥islugného oboru (jazyka). Vy-
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uziva k tomu podle potfeby teorif, terminologického aparatu, metodologie a po-
znatkl vSech zakladnich véd, které se mohou pro reseni konkrétni otazky jevit
jako relevantni. U didaktiky ¢eského jazyka a literatury prichazi v tvahu prede-
v§im (a) lingvistika, resp. komplex vé&d o socidlni a medi4lni komunikaci, (b) lite-
rérni véda, historie a komparatistika, (c) psychologie a obory styéné (zejm. psy-
cholingvistika), (d) sociologie a obory styéné (sociolingvistika), (e) pedagogika.
V nékterych konkrétnich pripadech se vSak mohou jako relevantni jevit i védy
jiné, zde neuvedené. Pedagogika je tedy pro didaktiku jazyka jednou ze zaklad-
nich véd, didaktika jazyka vyuZziva jeji teorie, pojmoslovi, vyzkumné metody
a poznatky, pokud je to pro fe$eni daného problému vyukové praxe relevantni.
Pedagogika vSak nemd v tomto pojeti postaveni vylucné, ale stejné jako jiné za-
kladn{ védni obory.?

Autori tedy védi s naprostou jistotou, Ze zminénou tezi nezastdvam a Ze lingvistice
ve vztahu k didaktice jazyka nejen neprisuzuji postaveni vylucné, ale ani jinak pre-
ferované.

1.3 V seriézni odborné literature poslednich zhruba ¢tyticeti let se takovy nézor
vlibec nevyskytuje. Pokud se o vztahu lingvistiky a AL uvaZuje (to plati nejméné od
70. let minulého stoleti), nemluvi se o postaveni aplikované lingvistiky v lingvistice, jak
¢ini Slavik a Smejkalové, nybrz o postaveni lingvistiky v aplikované lingvistice. Pozice
lingvistiky v AL prosla ur¢itymi proménami. V dobé jejtho zrodu ve 40. letech 20. sto-
letf a postupného konstituovani v desetiletich nasledujicich byla silnéj$i nez dnes.® Uz
od 60. let se vsak zacala zdlraznovat principidlnf odlisnost AL od lingvistiky, a to i od
lingvistiky v aplikaci. Za zlomova pak Ize pokladat 70. 1éta 20. stoleti. Dobové diskuse
spojené s konstituovanim AL jako svébytného oboru jsou dnes verejnym statkem.
Upozornim tedy jen na tf'i zakladni teze, k nimz tehdejsi a pozdéjsi diskuse dospély
a z nichZ dnesni chapani oboru vychazi.

Je to (a) z¥etelné odligeni aplikované lingvistiky (applied linguistics) jako svébytné dis-
cipliny od lingvistiky v aplikaci (linguistics applied),* (b) chdpani AL jako programové
transdisciplindrniho oboru ve smyslu Hallidayové (2001/1990, s. 176):

2 Anketni otdzka smérovala k tomu, zda didaktiku jazyka chapeme spise jako blizkou obo-
ru, nebo pedagogice, proto jsem poklddal za pottebné v odpovédi zduraznit, ze viechny z4-
kladn{ védn{ obory maji podle mého ndzoru postaven stejné, z4dny z nich (tedy ani ling-
vistika) dominantni, nato¥ vyluéné.

3 Zakladateli AL ve 40. letech 20. stoleti byli vyznamnf lingvisté, zejm. C. C. Fries a dalsf,
kteti byli za druhé svétové valky prizvani k vytvoren{ materidlt pro armadni metodu jazy-
kové ptipravy. Opteli se prirozené o to, co znali, o lingvistické teorie, metodologii, poznat-
ky, a aplikovali je na tikoly, pfed nimiZ st4li. C4ste¢né to pokracovalo i v 50. letech 20. sto-
leti s kontrastivni analyzou jazykd.

4 Jde o neologismus H. Widdowsona (1984). V roce 1980 zalal vych4zet dnes $pi¢kovy obo-
rovy ¢asopis Applied Linguistics, v prvnich ¢islech se nékolik prednich badateld o povaze
a vymezen{ aplikované lingvistiky vyjadtilo. Widdowson pro tento tcel vyuzil textu své-
ho vystoupeni na konferenci BAAL — Britské asociace aplikované lingvistiky z roku 1979
a zPeteln& AL vii&i linguistics applied (znadené LA, ev. L-A) vymezil.
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I say transdisciplinary’ rather than ,inter-‘ or ,multidisciplinary‘ because the
latter terms seem to me to imply that one still retains the disciplines as the lo-
cus of intellectual activity, while building bridges between them, or assembling

ACCESS

them into a collection; whereas the real alternative is to supercede them, creat-
ing new forms of activity which are thematic rather than disciplinary in their
orientation.

S transdisciplinaritou (na rozdil od interdisciplinarity, o niz mluvi Slavik a Smejka-
lov4) je spojen treti rys, totiZ (c) pojeti AL jako oboru vymezeného problémové, resp. te-
maticky, nikoli pfedmétem konkrétnich véd ¢i jejich epistemologif:

In inter-/multidisciplinary inquiry, the research begins with what is knowable
from the point of view of specific disciplines and how, by building bridges across
them, a researcher can achieve a more vibrant picture than one would be able to
view from the vantage point of a single discipline alone. In a transdisciplinary
orientation, research begins with a theme — an aspect (a specific issue, concern,
problem) of a specific situation — and then uses the resources at one’s disposal
to investigate that theme. This, to use Halliday’s words, removes the locus of in-
tellectual activity from the disciplines, thereby superseding them to place the locus
of intellectual activity around the theme itself (Hornberger — Hult, 2006, s. 78;
zvyraznéni KS).

Jinak receno: ,On the part of the individual researcher, the idea is that one does not
simply apply disciplinary knowledge to a specific situation. Instead, in educational
linguistics, the researcher starts with a problem (or theme) related to language and edu-
cation and then ,synthesizes the research tools in her/his intellectual repertoire to
investigate or explore it (Spolsky — Hult, 2008, 5. 17; zvyraznéni KS).

Potencidlni mnohost pristupil k tématu v AL, kterou pod znackou ,interdisciplina-
rity“ Slavik a Smejkalova , predkladaji k diskusi“ jako svijj p¥inos, tedy neni teze pro
diskusi, je to obecné prijimany, samoziejmy truismus. Diskutovat by se mohlo o povaze
této mnohosti, o narocich, které z transdisciplinarni povahy AL plynou,® apod., ale
o tom se autofi nezminuji. Diskuse na toto téma by tedy $la za rdmec naseho pri-
spévku, ale byla by skute¢né relevantni, ziistat u prostého deklarovani ,interdisci-
plindrni“ povahy oboru dnes nesta¢i.

5 Zdlraziiuje se napt. potteba kreativity a kriti¢nosti AL, srov. Hult (2010, s. 30): ,Jug-
gling this dual focus, close analysis of specific details and characteristics while also at-
tending to contextualization in and impact on a larger social system, requires creativi-
ty in one’s use of methods for data collection and analysis [...]. Such creativity, though,
must be tempered with rigor. For transdisciplinary areas of inquiry like educational lin-
guistics, rigor may not manifest itself through dogmatic adherence to rigid disciplinary
practices but through the disciplined critical thinking called for by thematic, problem-
-oriented research.”
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3. PROC APLIKOVANA VEDA?

3.1 Rada tvrzeni, k nim# se Slavik a Smejkalové uchyluji, mfiZe mit zdroj v nepozor-
ném ¢teni: ,Absence vlastniho badatelského predmétu je zfejmé téZ hlavni davod,
pro¢ autor didaktiku jazyka apriorné poklada za védu aplikovanou a odmit jeji osa-
mostatnéni“ (JS a MS, s. 117).

3.2 Pokud by nahlédli do textu, na néjz reaguyji, zjistili by, Ze v této véci odkazuji na
kritéria odvozend z manudlu Frascati, kterd jsou zcela jin4:

Didaktika jazyka jako véda [...] se tedy konstituovala jako védni obor, ktery slouZi
vyhranéné oblasti lidské ¢innosti, totiz formovani jazykové vzdélavaci politiky
v uréitém spolecCenstvi a jeji implementaci v praxi, neni nesena primarné zvé-
davosti a zdjmem o ¢isté poznani. V tomto smyslu jde o védu aplikovanou: vychazi
z konkrétnich otdzek a problémi jazykového vzdélavani a s pomoci lingvistiky
a dalsich relevantnich obori se snazi dospét k poznatktim vyznamnym pro jejich
racionalni feSeni (KS, s. 173; zvyraznéni KS).

Uvaha, kterou mi autofi pripisuji, je zjevné v rozporu se skutecnosti.

4. OPRAVDU LINEARNIi MODEL?

4.1 Podobny zdroj m4 zfejmé i toto tvrzeni: ,Uvedend redukce mé vSak predevsim za-
vazné teoretické konsekvence, protoze je ideové oprena o jednoduchy linedrni model,
vnémsz je vztah mezi aplikovanym a zdkladnim vyzkumem chapan jen v jednodimen-
zionalnim rozmeéru bez podrobnéjsiho rozliseni uvnitt hrani¢niho pdsma mezi teorii
a praxi. Tento model, jak v kontextu prirodnich véd objasnily Singerova, Nielsenova
a Schweingruberova (2012), u nés J4¢ (2014), neni pro oborové didaktiky postacujici“
(JSa MS, s. 118-119).

4.2V poznamce ¢. 4 mého textu by autori zjistili, Zze povazuji linedrni model za
»dnes opustény“: ,Neni zcela vylouéeno, Ze kritérium epistemologické z¢asti (prvek
novosti) souvisi s prezivainim dnes opusténého linedrniho modelu vyzkum z4-
kladni — aplikovany — vyvoj — vyroba, nepoklédal bych to ale za vjznamné“ (KS,
s.171, pozn. 4). Slavik a Smejkalov4 se o linedrnim modelu vyslovuiji jako o ,,neposta-
¢ujicim pro oborové didaktiky“ (JS a MS, s. 119), je vSak tieba vidét, Ze tento model je
obecné zdlezZitosti historickou, dnes bych ho v seriéznim pojedndni neocekaval.

5. ZAKLADNIi VYZKUM V DIDAKTICE JAZYKA

5.1 V radé formulaci autori héji fakt, Ze didaktika jazyka provadi rovnéz zakladni
vyzkum. Zde je ale polemika zbytecnd: totéz uvddim i jd: ,,Pokud bychom pracovali
s rozliSenim zdkladniho vyzkumu na vyzkum badatelsky a orientovany (ale jeho
vyélenéni neni prosto problémi), pak bychom k didaktice jazyka ptitadili ptiro-

7

zené& i vyzkum orientovany” (KS, s. 174-175). Autofi to oviem nezaznamenéavajf,
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a svym polemickym reagovanim naopak vyvolavaji dojem, Ze zakladni vyzkum AL
upirdm.

OPEN
ACCESS

6. NiZKA PRESTIZ OBORU?

6.1 Autor'i negativné vnimali mé konstatovani, Ze snaha o vétsi prosazeni zdkladniho

vyzkumu ,mutze mit svQj zdklad ve snaze o ziskdn{ vétsi prestize, vyssiho statusu
asoucasné o vyhodnéjsi pozici pti ziskavani grantii, hodnocen{ vjzkumu apod.” (KS,
s.172). Pi3{ v této souvislosti o ,[p] ¥isuzovéni utilitaristickych zdmérd soucasnym dis-
kusim o povaze oborovych didaktik” (S a MS, s. 116).

6.2 Nepokldddm zminku o prestizi za tak zdvaZnou, abych toto téma rozvadél.
Konstatuji pouze dvé véci: (a) kdyby autoti postupovali korektné, pripomenuli by
i mé druhé konstatovani, Ze prosazovani zdkladniho vyzkumu je ,vécné [...] motivo-
véano predevsim snahou o pfisné dodrzovani parametrti védeckého vyzkumu v oboru,
tak, aby v maximalné mozné mire odpovidal standardiim vyzkumu zdkladniho a aby
prindsel poznatky i pro zdkladni vyzkum relevantni [...]“ (KS, s. 175); (b) pfinejmen-
$im na setkanich didaktiki se téma nizké prestize oborovych didaktik objevuje, uvadi
to i kol. Smejkalova (2015, s. 27):

Nékteri oborovi didaktici také pocituji pokles prestize oboru; citujeme z dotaz-
nikd: [...]. Prace didaktika nem4 v naich oborech dostate¢nou véhu a je jednim
z nejméné vyZzadovanych predpokladi habilita¢niho fizeni, coZ nas pochopitelné
demotivuje. — Oborova didaktika neni respektovadna jako plnohodnotny védni
obor. — Nedostate¢ny respekt oborovych bohemisti. — Specifické vysledky obo-
rové didaktiky nejsou povaZzovany za adekvatni vysledky védecké a vyzkumné
¢innosti a také nejsou zohlednény v metodikach pro hodnoceni VaV, z ¢ehoZ plyne
inizka odborna produkce v oborové didaktice a nizka orientace na oborovy didak-
ticky vyzkum.

Nejde o problém trividlni, tim spiSe ne, Ze ovliviiuje podstatné provoz oboru (viz
i citovanou zminku, %e ,nds tento stav demotivuje“). Snaha o zménu je tedy na-
prosto legitimni, nehodnotil bych ji zdporné. Neznamena to v zddném pripadé, jak
autofi naznacuji, ze prisuzuji soucasnym diskusim o povaze oborovych didaktik
utilitaristické zameéry. Je ale dobré védét, ze i tento faktor maze byt, tfeba podveé-
domé, ve hre.

7. ZARAZENi OBOROVYCH DIDAKTIK/U

7.1 Autofi vyuzivaji i Capkovy (1925, s. 292) druhé polemické figury, kterou nazyva
termini: ,Tato figura zélezi v tom, Ze se uziva jistych specielné polemickych ob-
ratti. NapiSete-li, dejme tomu, Ze po vasem zddni pan X. nemd v né¢em pravdu, od-
povi pan X., Ze jste se na ného ,zdkerné vrhl’. Jste-li toho néhledu, Ze néco pohtichu
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neni v porddku, napise vas odpurce, Ze nad tim ,lkate’ nebo ,ronite slzy‘. Podobné
se ¥{ka latefi’ misto protestuje, kleveti’ misto poznamenava, ,spild’ misto kritisuje
a tak déle. Témito obraty jste plasticky vylicen jako nakvaseny, potrhly, neodpo-
védny a jaksi pominuty ¢lovék, i kdyz jste ndhodou klidas pokojny jako lama; tim
je zarovenl vysvétleno, pro¢ si vas ctihodny odplrce na vas musi vyjizdét s takovou
slovni vehemenci, nebot se prosté brani proti vasemu zdkefnému vrhéni, spilani
alatereni.”

Slavik a Smejkalové se na velkém prostoru zabyvaji ndzorem, ktery jsem vyjadiil
v nékolika malo vétach na konci textu a jimz jsem se podrobnéji nezabyval. Autoti ho
zjevné vnimali s jistou emoci. Zatimco v mém textu je uveden jako domnénka, srov.:
»Nedomnivdm se ale, Ze cestou k tomu je vy¢lenéni oboru jako samostatné védni disci-
pliny, pfipadné jeji zarazeni do rdmce pedagoglckych véd, 0 ném?z se nékdy uvazuje”
(KS, s. 175; zvyraznéni KS), autoti pisi, ze pred tim ,varuji“, Ze se ,,obdvdm“ apod. (JS
aMS, s. 115; zv§raznéni KS). Zajimavé také tuto domnénku motivuji, uvadéji doslovné:
,Z tohoto pojmové uchopeného podiazeni didaktiky jazyka lingvistice pro Sebestu vy-
plyvd ndrok, aby vyzkum v didaktice jazyka byl ,stéle a plné konfrontovan s poZadavky
kladenymi na zdkladni vyzkum lingvisticky", aby byl yystaven jeho konkurenci* (JS
a MS, s. 115; zvyraznéni KS). Autoti tvrdi, %e o pFitazovéani didaktik k pedagogickym
védam nikdo neuvazuje.

7.2 Autoti zde bohuZel misi dvé rizné véci: na jedné strané fundamentélni vztah
mezi obory, na druhé organiza¢né-administrativni otdzky typu: do které kategorie
(v urtité klasifikaci) pat¥i tento vyzkum, tato publikace, tato doktorsk4 prace, tento
doktorsky studijni obor, tato habilitace apod. Nepokldddm za tG¢elné obé véci zamé-
flovat ¢i sméSovat. Ma poznambka se tykala organiza¢né-administrativnich zalezi-
tosti. I kdyZ jsou ve vztahu k provozu oboru vnéjsi, mohou ho ovlivnit, nemyslim, ze
by mohly byt k uZitku, ale jisté mohou provoz oboru komplikovat.

Predstava, Ze se oborové didaktiky osamostatni natolik, Ze v klasifikaci védnich
obort budou vedeny zcela samostatné, nenf podle mého ndzoru redlnd. Podivejme se
jen na klasifikaci oborti CEP a CEZ a RIV. Jazykovéda méa kéd Al pedagogika a Skolstvi
AM, spole¢enské a humanitni védy konéi kédem AQ. Predpokladaji Slavik a Smejka-
lové, Ze vznikne obor oborové didaktiky s kédem AR, kam bude pattit didaktika ja-
zyka, matematiky, fyziky atd.? Nebyly by vystupy tohoto oboru fazeny spise ke kédu
AM? Jaké by to mélo administrativni disledky pro oborového didaktika? Pfineslo by
mu to néjaké vyhody?

V soucasné dobé vladne v razenf oborovych didaktik ur¢ita variabilita. Mzeme
to dobt'e pozorovat napt. u akreditovanych doktorskych studijnich programu a oborti
s vyrazem ,didaktika“ v ndzvu na Eeskych vysokych $kolach (podle oficidlniho se-
znamu MSMT):¢

¥ evr

6 Jesté pestrejsi obraz by ndm dal prehled obort akreditovanych pro habilitace a profesor-
ska rizeni.
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Studl}m obor ) ' jni program  Vysoka Skola/fakulta
Didaktika chemle _:Didaktika chemie PYFUK
oren Dldaktlka che;‘me """ ‘PFfFUHK
Didaktika chemie =~ ‘Chemjfe v
Didaktika fyziky ~ ‘Fyzika ‘PfFUHK
Didaktika fyziky ~ Fyzika PYFUP
Didaktika fyziky a obecné
otazky fydey R mgka MFF UK """"""
Didaktika konkretmho jazyka : Fllologle """ FFUK
Dldaktlka déjepisu  ‘Historickévédy PedFOU
D1dakt1ka matematiky ~ :Matematika pYFUP
Dldaktlka matematiky _‘Pedagogika PedFUK
Dldaktlka ¢eského jazyka Pedagoglka ‘PedF UK

D1dakt1ka c1z;ho jazyka
Didaktika ceského jazyka
Didaktika primarniho
pfirodovédného vzdéldvani

TABULKA 1: Pfehled akreditovanych doktorskych studijnich programt a oborti s vjrazem didaktika
v ndzvu na eskych vysokych $kolach (podle oficidlntho seznamu MSMT).

Vzdor vsi variabilité neni zatazeni oborovych didaktik Gplné nahodilé: na fakultach
pedagogickych pozorujeme zietelnou tendenci k jejich fazeni k programu pedago-
gika, resp. specializace v pedagogice, na fakultdch nepedagogickych k programim
oborovym. Pfineslo by administrativni sjednoceni oborovych didaktik néjaké vy-
hody, popt. nevyhody? Jaké? Podle mého ndzoru riznorodost v administrativnim za-
¢lettovani oborovych didaktik plné odpovida jejich transdisciplindrni povaze’ a ani
dost malo nebranf spolupraci mezi didaktiky rtznych obort ¢i propojovani jejich
aktivit.

Opakuji tedy znovu to, co jsem se pokusil naznacdit uz v pivodnim zamysleni. Za-
razeni naseho oboru do nékteré administrativné vymezené kategorie vnimam jako
véc z hlediska tohoto oboru vnéjsi. Pokud souc¢asné postaveni oborovych didaktik
nebrani jejich rozvoji ani spolupraci, volil bych konzervativni pristup a neuvazoval
o revolu¢nich zméndach, nepovazuji to ale nyni za podstatné téma pro diskusi.

7 Transdisciplindrnf chdpani oboru je viéi riiznorodému zarazovani aplikovanych lingvistt
vstiicné a pocitd s nim, srov.: , The individual educational linguist, trained in any number
of combinations of these or other relevant areas of study, might have her or his home in
a variety of different departments, including anthropology, applied linguistics, area stu-
dies, education, English, foreign languages, linguistics, psychology, and sociology. Com-
mon to all educational linguists, though, is training in critical thinking of a transdiscipli-
nary nature” (Spolsky — Hult, 2008, s. 17-18).
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8. VYMEZENI AL

8.1Slavik a Smejkalové neziistavaji u polemiky, pokouseji se rovné? o vymezeni pred-
métu zajmu oboru: ,,Cestou k tomu mtZe byt ndhled na oborové didaktiky jako na ba-
datelsky systém vymezeny spolecnym zdjmem o zkoumdni procesti intenciondlniho uéent
anebo pozndvdni jakozto procesti specificky obsaznych (JS a MS, s. 118; zvyraznéni KS; od
slova procest zvyraznili téZ JS a MS), ,a proto by mél didakticky vyzkum mit povahu
zdkladnivédy, zamérené na objasnéni krucidlnich a prvotnich podstatnych jevii determinu-
jicich Zdkovo ucent se ceskému jazyku a pozndvdni obsahil v ceském jazyce” (JS a MS, s. 120;
zvyraznéni KS).

8.2 To, co jako predmét uvadéji, je nepochybné uzite¢né. Stejné nepochybné ale
je, ze cilem V}’rzkumu v didaktice jazyka / AL v zddném pf‘ipadé nemuze byt pouze
lepsi poznani ,procestl intenciondlniho ucent anebo pozndvdni” ‘(S aMS, s. 118; zvyraz-
néni KS; zvyraznéno uz i uJS a MS). Takova redukce by byla neptijatelnd i tehdy,
kdyby se oborova didaktika zabyvala pouze otdzkou jak — jak nauéit, jak rozvinout
uréité pozndnf urcitych zaka. Ale didaktika se musi vénovat s nemens{ intenzitou
také otazkam jinym — o jaké poznani, o poznani ¢eho ndm ma jit, u koho, za jakych
podminek a proc.

Jazykové vzdélavani je jednou ze slozek jazykového managementu, je urovano
jazykovou vzdélavaci politikou a jazykovou a vzdélavaci politikou viibec, funguje
v urcité spolefenské a jazykové situaci, zasahuje zaky s riznym jazykovym a socio-
kulturnim zdzemim atd. To vSechno jsou pro AL oblasti vrcholné relevantni. V nich
rozviji sviij vyzkum (také zékladni), z nich &erpé sva témata, jeZ rozhodné nelze vztdh-
nout jen k procesiim intenciondlniho ucent. Slavik a Smejkalova podavaji sviij navrh jako
vymezeni oboru, pokud je tomu tak, je bohuzel nutné ho odmitnout, protoze oblast
vyzkumu AL neptijatelné redukuje.

Sumou: Povaha aplikované lingvistiky (at ji budeme nazyvat jakkoli) je relevant-
nim predmétem pro diskusi i polemiku, je ovSem potfeba pozorné ¢ist, znat tradici
a drZet se véci.
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