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Posudek Skolitele na magisterskou praci Lenky Kovarové ,,Biih Tyr
v germanském niboZenstvi“ (HTF UK, Praha 2007)
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historiografii nic podobného, poskytuje Kovarova nejprve obecnéjsi tivod do
svéta starych Germanii. Soustiedi se vSak pfedevsim na nabozenstvi, které

s pesahy k jinym postavam panteonu ,,modeluje* na severském Tyrovi. Tyr
nebyl jist€ nejmocnéjsim boZstvem, ale byl dilezity spojenim astralni sféry
(nebesa) a sféry chtonické (tam zv1asté v konfliktnich situacich). Neptekvapuje
tedy, ze byl 1 bozskym panem kolektivniho soudniho shromazdéni. Takové
shromazdéni se stalo podle mého minéni predobrazem skutednosti, ze pravé

v prostiedi Sevefant vznikl na od kontinentu vzdaleném Islandu roku 930
Althing, sice sném, ale vlastn& nejstarsi parlament na svété. Uvod mohl byt
trochu delsi.

Kovatova kombinuje ve své praci nékolik metod. Cituje prameny
v jazycich originali a citlivé preklada dobie vybrané ukazky mytickych a
dalSich text podle spolehlivych edic, uvedenych v v zavére¢né bibliografii.
Prostudovala vSevchny zakladni starogermanské a skandinavské myty a sagy
(Edda, Snorrova Edda) a doplnila je i ddlezita dila antickych autort (Publius
Cornelius Tacitus). V prici se disledné vénuje i filologickému vykladu jmen
vlastnich, onomastickych i vlastnim komentatam zakladnich pojmdi.

V jadru celé€ prace vysvétluje jméno a postavu Tyra v religionistickych,
historickych (chronologickych) i geografickych souvislostech, véetné promén
Jeho funkci. Postfehy o starogerméanském pivodu nazvi dnt v tydnu jsou velmi
zajimavé€ a u nds se o nich zatim pfili§ nepsalo. Pasaz o spojeni Tyra s rostlinami
je origindlni a dobfe dokumentované na sekundarni literatute. To plati ostatné o
celé praci.

V &asti o literarnich pramenech se Kovatrova pustila i do literarni kritiky a
komparastiky, coZ zatim u nas pied ni udélala (ale odlisnym zpGsobem H.
Kadeckova a ¢astecné J. VICkova.

V kapitole 5 (Tyr v mytech) nalezneme genealogické tivahy o Tyrové
puvodu a rodin€ i jeho kosmogonickém umisténi a vztazich s jinymi bozstvy.
tento oddil je podle mého minéni v préaci nejdulezit&jsi. zde predstavend a
komentovana Runa Tyr (¢ast 6 s uvahami o tzv. ,, Tyrové ztracené ruce) méla
velky vyznam ndbozensky, ikonograficky i jazykovy, i kdyz viechny texty zatim
nelze spolehlivé interpretovat. v riiznych variantach napisi jsou vyroky spadajici
do legend 1 ddvnych hymnt.

Kovarova potom k fimskym a feckym pramentm, v nichZ byl Tyr
pokladam za boha Marse. Cast 7 (Tyr jako Mars) musela byt pro autorku velmi
naro¢nd. Ale dala si préci, cituje v ukazkach spolehlivé celou fadu textd, které



komentuje stfidmé, protoze by jinak jeji prace vzrostla a ztratila by svou
prehlednost.

Rozsahla ¢ast 8 (Funkce boha Tyra) spolehliveé zvladla religionistickou
interpretaci mytologickych i dal$ich textd. Stylem mi jeji vyklad pfipomina
Puhvelovu Srovnavaci mytologii.

I pfes rizné teorie zastava pozice Tyra v panteonu mnohocetna a nepfili§
jasna. nemame k dispozici dostatek jednozna¢nych prament. Proto se Kovarova
alesponl pokusila o rekonstrukci struktury germanského panteonu a spolecnosti

Zavér: Studie L. Kovarové vysoce prevysuje pozadavky kladené na magisterské
prace. Jeji styl je Ctivy, védecky aparat rozsahly a prace s prameny 1 literaturou
pecliva a spolehliva. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
,,vyborné®. Jisté by stalo za to, prihlasit ji k dal§imu ocenéni.
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