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[Existuje] nebezped, Ze podlehneme jednomu z pokusent, jeZ souvisi s procesem
interpretace: ,klasick4” chyba spo¢iva v nedostatku empatie: pfi hodnoceni di-
verzity prili§ brzy predpokladdme jedinou normu, ¢asto nasi vlastni; druha chyba
spociva v nedostatku identity, jde o ,romantickou” reakci na diverzitu, pfi niz
se prili§ intenzivné nebo prili§ brzy nadchneme pro jiny zpisob Zivota a nahra-
dime jeho normou (at uz skute¢nou, nebo predpoklddanou) svou normu vlastni
(Hymes, 1964, s. Xxv).

Kuhn pottebuje, aby jeho teorie byla schopna zabranit iplné kulturni relativizaci
skute¢nosti, aniz by soucasné etnocentricky nebo prezentisticky projektovala
do cizi kultury vlastni pojeti reality (Hoyningen-Huene, 1993, s. 50).

VEDOMIi ODMITANE

Generativni lingvistika je svym dislednym popirdanim jakéhokoliv vyuZziti védomi
antipodem stanoviska, které predlozim v tomto prispévku.

[Lingvista] zkoumé jazyk stejné jako fyzikalni realitu, vnima4 lidi jako , p¥irodni
objekty“ (Chomsky, 1975, s. 183). Nesmime podlehnout pokuseni a pfedpokladat, Ze
védomi, tj. ment4lni stavy a jejich obsahy, jsou ndm jakkoliv p¥istupné (Chomsky,
1986, s. 230).

Na to je tfeba odpovédét, Ze jediny ,clovék®, kterého kdy Chomsky jakoZzto lingvista
zkoumal, je on sdm a Ze pri tom analyzoval takové anglické véty, které na zakladé své

Tento ¢lanek vychdzi z prednasky, kterou jsem proslovil na konferenci Towards a Science
of Consciousness konané v ¢ervenci r. 2007 v Budapesti. Do jisté miry mé k nému inspiro-
val Jordan Zlatev (2010). Chtél bych podé&kovat editorlim a anonymnimu recenzentovi za
komentare k jeho prvni verzi.

1 Tento preklad vznikl v rdmci projektu Inovace studia obecné jazykovédy a teorie komu-
nikace ve spolupraci s prirodnimi védami, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0076, ktery je spolu-
financovén Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo¢tem Ceské republiky. Preklad
byl potizen z verze ¢lanku, kterd je volné dostupnd na autorovych internetovych stran-
kach (viz: <http://users.utu.fi/eitkonen/JCS-2008.pdf>) [pozn. prekl.].
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védomé intuice povaZoval bud za spravné (gramatické), nebo nesprdvné (negrama-
tické). Sviij pfedmét vyzkumu (tj. sdm sebe) tak s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl
zkoumat stejné jako prirodni objekty, protoZe ty se od néj lisi tim, Ze nemaji védomi
(pokud se oviem neukdaZe, e pravdu maji stoupenci panpsychismu). Ze stejného dii-
vodu plati, Ze pokud by se Chomsky vyhybal tomu, co je pfistupné jeho védomi, ne-
mél by co zkoumat. Podobné nzory odmitajici védomi zast4vd i Jackendoff (2002,
s. 28; zvyraznéni EI):

[Chci] zbavit lingvistickou teorii intencionalnich termind, jako jsou ,reprezen-
tace”, ,,symbol®, ,informace” [a] ,znalosti“. Znalost angli¢tiny nenf ,znalost{, Ze“
(at u si za ze dosadime cokoliv). Tvrdit, Ze znalost jazyka je druhem ,,znalosti, ze“,
znamend umistovat tuto znalost do védomého sektoru, a nikoliv do funkcionalis-
tické domény, kde ji potfebujeme.

Je zfejmé, Ze Jackendoff, stejné jako Chomsky, si musi na kazdém kroku protirecit.
Jeho data sestavaji vylu¢né z anglickych vét oznacenych, nebo neoznacenych hvéz-
di¢kou (napt. John adores himself and *John thinks that you adore himself), p¥i¢em? p¥i-
tomnost (p#ip. absenci) hvézdicek vysvétluje takto:

Znak * pred vétou znamens, Ze je hodnocena jako agramatick4 [zatimco jeho ne-
pritomnost znadi, e je hodnocena jako gramaticka)] (Jackendoff, 2002, s. 15; zvy-
raznéni EI).

Neni snad tfeba zdiraziovat, Ze hodnoceni vét jako ne/gramatickych je prikladem vé-
domé znalosti, Ze, nebo prinejmensim (védomého) tvrzeni o védomé znalosti, Ze. Pres-
toze se tedy Jackendoff chce védomi zbavit, ziistdva na ném, tj. na své védomé znalosti
angli¢tiny, zcela zavisly. Obsdhlou kritiku , fyzikalistické filozofie®, kterd je zdkladem
generativismu, lze najit v mych pracich z let 1978 a 1996 (viz Itkonen, 1978; 1996).

VEDOMIi SPATNE UCHOPENE

Dilezitost role védomi pro lingvisticky vyzkum docenili na rozdil od generativist
predstavitelé funkéni a/nebo kognitivni lingvistiky, jako je napt. Wallace Chafe
a Leonard Talmy. Podle mého ndzoru viak podstatu (jazykového) védomi uchopili
Spatné.

Podivejme se nejprve na Chafeovo a Talmyho presvédéeni, pokud jde o bona fide
obranu védomi. Problematicky charakter jejich stanoviska je zfejmy uz z toho, jak
nekriticky ztotoznuji védomi s introspekci:

Pozadavek na praci s daty z pozorovani se udrZzoval pouze v oblasti fonetiky
av téch oblastech psycholingvistiky, které ovlivnila psychologickd tradice. Vét§ina
lingvistiky se v tomto ohledu od psychologie zna¢né lisi. Vezméme si jednoduchy
priklad. Lingvisté ochotné mluvi o morfému prostého minulého ¢asu, o pluralo-
vém morfému atp., minulost a plurdlovost jsou v§ak pfimo zaloZeny na introspek-
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tivnich dokladech. I kdyZz napt. Zellig Harris doufal, Ze se lze pottebé introspekce
vyhnout tim, Ze budeme zkoumat vyhradné pozorovatelné zvuky a pismena
ve velkych korpusech, ve skute¢nosti tak nikdo pri své lingvistické praci nepo-
stupoval. [...] Podobné je na introspekci zavisly i vyzkum diskurzu (Chafe, 1994,
s.14-15; zvyraznéni EI).

Hlavni metodologicky postup pouzivany v lingvistice je introspekce (Talmy, 2007,
s.1, zvyraznéni EI).

Na tomto pfistupu je, bez obalu Feceno, $patné to, Ze nerozliSuje mezi dvéma druhy
znalosti, které se nezaklddaji na datech z pozorovani, konkrétné mezi introspekci a in-
tuici. Kazdy z nich se tohoto omylu dopousti svym vlastnim zptasobem.

Chafe (1994) rozliSuje dva, tj. pouze dva, druhy , pozorovani“, konkrétné pozoro-
vani verejné” a ,,soukromé®, pricemz ,soukromé” pozorovani ztotoznuje s ,intro-
spekei®:

Mezi vefejné pozorovatelné aspekty [jazyka; MB] patii zejména produkce zvuki
a psanych symbola. Existujf v8ak ijiné a jisté velmi dilezité aspekty jazyka a my-
sli, které jsou pozorovatelné soukromé a dostupné kazdému z nis, ale jakouko-
liv pfimou cestou uZ nikomu jinému. Do této kategorie patti vyznamy, mentalni
obrazy, emoce a védomi. Pozorovani svych vlastnich mentalnich stavii a procesii
se Easto oznacuje jako introspekce (Chafe, 1994, s. 12; prvni zvyraznéni EI).

O né&co dale (na s. 13-25) Chafe pripousti, Ze podle prevaZujiciho ndzoru jsou ,objek-
tivni“ a ,védecké” pouze vysledky ,vetejného pozorovani®. State¢né se snazi ukdzat,
Ze je tfeba brat v potaz i introspektivn{ data, prestoZze maji ,subjektivni“ charakter.
Nejpadnéjsi argument uvadi v predchazejici citaci: k vyzivani ,,soukromych pozo-
rovani“ prosté neexistuje Z4dn4 alternativa. Ze stejného dtivodu je Talmyho (2007,
s.16-20) obrana ,introspekce” pted ,empiricismem“ — i kdy% sama o sob& spravna —
vlastné zbyteéna.

Chafe opakuje a rozpracovava teze své knihy z roku 1994 ve své praci z roku 2002
(viz Chafe, 2002). Tvrdi, %e jazyk je dichotomicka entita, sklddajici se z my3lenek
a zvuki:

Zvuky jsou verejné pozorovatelné a objektivni, badatelé je mohou nahravat a mé-
tit. Myslenky jsou v3ak soukromsé; [...] Dokud jsme p¥i védomi, mdme vSichni
neustale néjaké myslenky. Vime o tom, Ze je mame, a miZeme je introspektivné
zkoumat, [...] (Chafe, 2002, s. 306).

O néco dale (na s. 309) Chafe dod4v4, Ze dokonce i kdy% se myslenky ,filtruji“ pres
»sémantickou strukturaci®, stale jsou definovatelné jako myslenky. K Chafeovym na-
zorum ted uvedu tfi poznamky.

Zaprvé, zadn4 ,verejnd pozorovani® neexistuji. Kazdé pozorovani je kognitivni akt
zaloZeny na jednom z péti smysli a jako takovy je vzdy zcela subjektivni pfesné v tom
smyslu jako kazdé domnéle , soukromé“ pozorovani. Mylné interpretovana dichoto-
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mie ,verejného vs. soukromého” chce Fict, Ze znalosti ziskané pomoci smyslovych
vjemu jsou spolehlivéjsi nez znalosti ziskané jakymkoliv jinym zptisobem.

Zadruhé, tvrzeni z predchéazejici véty je zfetelné nepravdivé. Poznatky logiky
a (elementarni) matematiky se obecné vnimaji jako spolehlivé i presto, Ze jsou vy-
sledkem ,,soukromych pozorovani®. Nedivéra v ,soukroma pozorovani“ se obecné
tefeno ukéZe jako neopodstatnéng, jakmile se introspekce (zamé¥end na subjektivni
obsah védomi) nahradi intuici (o objektivné platnych norméch).

Zatteti, vztah mezi zvukem a vyznamem, jak ho popisuje Chafe, je prili§ asymet-
ricky. U% de Saussure (1996/1916; preloil Franti$ek Cermdak) upozornil na to, e jazy-
kovy znak se sklad4 jak ze zvuku, tak z vyznamu a Ze kazda z téchto slozek mé svou
formu a substanci.

,[M]yslenka-zvuk” implikuje ¢lenéni a [...] jazyk propracovévé své jednotky tim,
jak se konstituuje mezi dvéma amorfnimi masami (ibid., s. 140 [156]). Lingvistika
tudiz pracuje v té pomezni oblasti, v niZ se prvky obou fada kombinuji, a tato
kombinace vytva¥{ formu, nikoliv substanci (ibid., s. 140 [157]; kurziva originalu
odstranéna).

Z toho plyne, Ze fonologie je (na rozdil od fonetiky) ,formou” zvukd a Ze jde o so-
cidln{ instituci stejné irovné, jako je sémantika (nebo syntax). Talmy (2000) se expli-

citné distancuje od dosavadni tradice a identifikuje (svou vlastni) lingvistiku s né¢im,
¢emu ik ,fenomenologie” a co definuje jako vyzkum ,védomych prozitka“.

Hlavnim predmétem vyzkumu kognitivnich sémantikt jsou kvalitativni mentaln{
jevy jako takové, které existuji ve védomi. Kognitivni sémantika je tak odvétvim
fenomenologie. [...] Jedinym néstrojem, s jehoZ pomoci Ize zkoumat fenomenolo-
gicky obsah a strukturu védomi, je introspekee (s. 4). A vyznam je souéésti védo-
mych poznatkd (s. 5-6).

Doména, k niz ,introspekce” patti, je detailnéji popsana v Talmyho préci z roku 2007
(viz Talmy, 2007). Talmy jmenuje 14 riiznych ,aspektd jazyka, které jsou dobte pii-
stupné pomoci introspekce” a mezi nimi i ,gramati¢nost frazi ¢i vét“. Uvadi, ze ,gene-
rativni syntax je zaloZena na spolehlivosti soudii o gramati¢nosti®. Tato poznamka je
sama o sobé spravnd, ale vede k mylnému dojmu. Nefik4 totiZ nic o tom, Ze totéz plati
pro kaZdy typ (teorie) syntaxe, ktery byl kdy vytvoten, at uZ jde o indickou tradici
a Paniniho, arabskou tradici a Sibawaihiho, nebo zdpadni tradici a Apollonia Dyscola
(srov. Itkonen, 1991, kap. 2, 4 a 5).

Ontologicky status vyznamu charakterizuje Talmy (2007) tiplné stejné jako ve své
knize z roku 2000.

Sémantik musf jit tam, kde je umistén vyznam, tj. tam, kde jsou védomé znalosti.
P¥itom ,jit tam" = introspekce (Talmy, 2007, s. 19).

V této chvili musim uvést svij vlastni ndzor na to, jak existuje vyznam. V souladu
se svym socidlnim pojetim jazyka souhlasim s Siroce pojatym wittgensteinovskym
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pristupem, podle ného? je vyznam jazykového vyrazu jeho uZiti, pfesnéji jeho uziti
determinované intersubjektivné platnymi normami.

Jen malokdo vi, co je to vyznam, ale kazdému je jasné, Ze vSechny néstroje maji
formu a funkci (= ,uiti); kazdy také vi, jak (by se mély) nastroje pouZivat (i kdy#
tu a tam je lze pouZit i nesprdvné); bylo by proto zardZejici, kdyby byl kdokoliv
uveden do rozpak ,,ontologickou otdzkou® po tom, jak existuje napt. kladivo. Po-
jeti jazykovych jednotek jako nastroju s formou a funkei a ztotoznén{ vyznamu
a funkce pravdépodobné poskytuje konceptudlni vysvétleni (Itkonen, 2005a,
s.187).

V souladu s tim je vyznam slova cat ,kocka’ dan tim, Ze se toto slovo pouZiva k odka-
zovan{ na kocky nebo k mluveni o ko¢kach; vyznam slova if ,jestlize’ je dan nékolika
zpusoby jeho uziti, napf. vyjadrovanim hypotetickych vztahti mezi pfi¢inami a na-
sledky jako ve vété If people drink vodka, they get drunk JestliZe lidé piji vodku, opiji
se’, nebo k vyjadreni hypotetickych vztahti mezi nésledky a pfi¢inami jako ve vété If
people are drunk, they have been drinking vodka JestliZe jsou lidé opili, pili vodku'’. Defi-
novat vyznam slova cat ,kocka’ jako odpovidajici mentédlni obraz nemusi byt zcela ne-
vérohodné, zcela nevérohodné by vSak bylo definovat takto vyznam slova if ,jestlize’
(a to proto, ze odpovidajici mentalni obraz prosté neexistuje).

Bylo by sice mozné pokusit se vyznam slova if ,jestlize’ definovat jako ,kompo-
nent” komplexniho mentalniho obrazu spojeného s vétou jako If people drink vodka,
they get drunk Jestlize 1idé piji vodku, opiji se’, jak se v8ak takovy mentalni obraz lisi
od mentalniho obrazu spojeného s vétou Because people drink vodka, they get drunk
,Lidé se opiji, protoze piji vodku‘? Podle mého ndzoru jsou tyto mentalni obrazy uplné
stejné a lisi se jen v tom, jak se uzivaji, tj. k vyjadreni hypotetického nebo aktudl-
niho vztahu pri¢iny a nasledku. Vzpomenme na Wittgensteintiv ndzor, ze kazdy ob-
raz nakresleny na papife nebo vyvolany v mysli lze interpretovat nekone¢né mnoha
zpusoby. Je-li tedy interpretace mentalniho obrazu stejnd jako uziti pfislusné véty
(napt. vyjadfovat hypoteticky vztah pfi¢iny a ndsledku), jsou mentalni obrazy nepod-
statné a nenf t¥eba se jimi zabyvat (detailn&jsi diskusi viz in Itkonen, 1994).

JelikoZ jsou vyznamy slov cat ,kocka), if ,jestlize’ atp. socidlni fakty, nemuze byt
jejich osvojeni zaleZitosti introspekce do obsahu vlastniho védomi. JelikoZ jde navic
o fakty normativni, nelze si je osvojit ani na zakladé pozorovani (vyskytd néjakych
entit v ¢ase a prostoru), protoZe normy (které zndme) rozhoduji o sprévnosti, nebo
nespravnosti pozorovanych entit. Znalost norem se obvykle oznacuje jako intuice.

Uvedme pribliZznou analogii: jediné na zakladé své (subjektivni) logické intuice
vim, %e napt. vyrok —(p /\ —p) je pravdivy, a skute¢nost, Ze to vim, nenf zptsobena
mym védomim, ale spi$ tim, Ze je to ,kdesi venku, determinovano intersubjektivné
platnymi pravidly (nebo normami) logiky. UZiti kladiva nebo spojky if ,jestliZe je
mému védomi jist& pfistupné, nebylo by viak spravné fict (jak to dél4 Talmy), Ze je
v ném umisténo.

Existovalo obdobi, kdy vyse uvedené nizory nebyly cizi dokonce ani hlavnimu
proudu lingvistického myslen.
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Vyjadreni lingvisti na téma vyznamu byla v mnoha ohledech zmaten a zavadé-
jici. [...] Mentalistick4 definice [vyznamu] je k ni¢emu kaZdému, kdo chce védét,
jestli spravné rozumi néjakym jazykovym vyrazim — uZ jen proto, Ze neexistuje
zpusob, jak by se mohl presvédéit, zda obrazy, které ma na mysli, kdyz produkuje
nebo recipuje né&jaky jazykovy vyraz, s nim sdili jeho komunikaé¢ni partneti (Fill-
more, 1971, s. 273). Z praci béZnych filozofli jazyka se lingvisté mohou dozvédét,
Ze vyznamy nejsou abstraktni entity néjakého mysteriézniho druhu, ale Ze jde
o pravidla uziti, jejichz ,znalost” je u uzivatelii jazyka tfeba predpokladat, aby-
chom mohli vysvétlit, pro¢ jsou lidé schopni spravné pouzivat jazykové vyrazy
(Fillmore, 1971, s. 274).

Z uréitych davodi, které nedokaZzu pochopit, byl tento spravny pohled na véc opus-
tén.

Jesté posledni poznadmka: v 60. a 70. letech minulého stolet{ se metodologické de-
baty zamérovaly na status jazykové intuice. Chafe a Talmy ,,intuici“ bez jakéhoko-
liv vysvétleni nahradili ,introspekci“. MoZn4 uvaZovali o tom, co kdysi ekl William
James (1890, s. 185): ,Slovo introspekce neni nutné definovat.“ Argumenty v tomto
¢lanku vsak ukazuji, Ze James se v tomto ohledu mylil. Introspekeci nelze ponechat
bez definice.

VEDOMIi ANALYZOVANE

Mam-li teze tohoto ¢lanku podporit argumenty, nenapadd mé lepsi vychodisko, nez je
Trubeckého (1969/1939) strukturalistick4 fonologie. Na zakladé peclivého eliminaé-
niho postupu dochazi Trubeckoj presné k tomu, co sdm povazuji za spravné feseni. Ve
fonologii nemiZe byt pozorovéni nebo percepce (toho, co se déje v &ase a v prostoru)
spravnou metodou ziskdvani znalosti:

Prvky fefovych aktl [parole] 1ze produkovat a recipovat. Jazykovy systém [langue]
nelze ani produkovat, ani recipovat. Musi byt k dispozici pfedem a slouzit mluv-
¢imu i adresdtovi jako referenéni rdmec (Trubeckoj, 1969/1939, s. 12). Jazykova
hodnota hl4sek je [...] pomérné obtiZné& dostupn4 véc, kterou nelze recipovat ani
zkoumat pomoci sluchu & hmatu (ibid., s. 13). [Biostatické metody] se problémi
fonologie viibec nedotykaji, nebot jazykovy systém se nachdzi mimo dosah méteni

a ¢isel (ibid., s. 8; viechna zvyraznéni EI).

Vhodnou metodou neni ani introspekce. Jakdkoliv introspektivni nebo psychologicka
metoda je uplatnitelna jediné ve fonetice, nikoliv ve fonologii. Lingvistika neni psy-
chologie:

Foném byl ptivodné definovan z psychologického hlediska. J. Baudouin de Courte-
nay ho definoval jako ,psychicky ekvivalent hlasky*. Tato definice byla neudrzi-
teln4. [...| Foném nelze definovat jako ,zvukovy obraz“ ani jako ,védomy zvukovy
obraz“ a jako takovy ho postavit do protikladu k hl4sce. Vyraz Lautabsicht (zvu-
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kovy obsah) je jen libovolnym vyjadfenim designace fonému jakoZto ,, zvukového
obrazu“. I on byl proto nesprévny. [...] Cely tento psychologicky zptisob vyjadto-
vani nemZe néleZit& zachytit podstatu fonému, a je ho proto tfeba odmitnout [...].
Foném [...] je lingvisticky, nikoliv psychologicky koncept (ibid., s. 37-38). Lze podat
jinou definici, podle niZ je fonetika &isté fenomenalisticky [phdnomenologisch] vy-
zkum hlések, zatimco fonologii p¥islugi vyzkum jejich jazykovych funkci (ibid.,
s. 11). Fonologie se nutné zabyvd jazykovymi funkcemi hl4sek, zatimco fonetika
se zabyvé jejich fenomenalistickymi [phénomenologisch] aspekty bez ohledu na je-
jich funkci (ibid., s. 12; viechna zvyraznéni EI).

Pro¢ je jak pozorovani/percepce, tak introspekce nevhodnou metodou lingvistické
analyzy? Odpovéd je nasledujici:

JelikoZ se jazykovy systém [Sprachgebilde] skldd4 z pravidel neboli norem, jde o sys-
tém, nebo presnéji feceno o nékolik dil¢ich systémi, které jsou v opozici k reco-
vym aktiim [Sprechakt] (ibid., s. 3). P¥fedmétem fonologie [jsou] nad-individuélni
socidlni hodnoty (ibid., s. 9). Zakladem této distinkce [mezi fonetikou a fonologii] je
skutenost, Ze jazykovy systém jakoZto socidlni instituce predstavuje svét vztahd,
funkci a hodnot, zatimco fecové akty predstavuji svét empirickych fenomént
(ibid., s. 12; viechna zvyraznéni EI).

Trubeckoj sice vylu¢uje pozorovani/percepci a introspekci, ale specificky zptsob zis-
kavani znalosti, ktery souvisi se ,socidlnimi hodnotami“ determinovanymi normami
urcitych socidlnich instituci, nijak nepojmenovava. Nyni je zfejmé, Ze timto specific-
kym zptsobem ziskavani znalosti je intuice. Explicitné jsem to vyjadril ve své praci
z roku 1981 (viz Itkonen, 1981):

Kognitivni akt je nutné subjektivni, intersubjektivni maZe byt jen jeho pred-
mét. Bez odkazu na tento predmét nelze kognitivni akt definovat. [...] Pozorovdni
se tyka véci a udalosti, které existuji v intersubjektivni ¢asoprostorové realité,
coZ znamens, Ze je p¥imo zprostfedkovévané jednim z péti smysli. [...] Introspekce
se tyka subjektivnich vjema vyvolanych predevsim, ale nikoliv vyluéné vécmi
audalostmi vyskytujicimi se v ¢ase a prostoru. Jinymi slovy, pfedmét introspekce
se nenach4zi{ v intersubjektivni realité. [...] Intuice se tyk4 pojmi a pravidel exis-
tujicich v intersubjektivni normativni realité (ibid., s. 127-128; zvyraznéni EI).

Dnes se mi zdd mij odkaz na ,vjemy“ jakoZto predmeéty introspekce prilis izky, pokud
se vyslovné neuvede, Ze se timto slovem mysli i intence, propozi¢ni postoje, emoce,
mentalni obrazy atp. Prisuzovat védomi popsanou trojdilnou strukturu je vsak po-
dle mé stale namisté, a to zejména z pohledu lingvistické metodologie. Je zajimavé, ze
paralelné se mnou (viz Itkonen, 1981) postuloval existenci zcela totoZnych zpiisobil
ziskdvani znalosti také Katz (1981, zejm. s. 194-196) (jen s tim rozdilem, %e misto ,,po-
zorovani“ mluvi o ,percepci®).

Jak ja, tak Katz jsme se pokouseli vybudovat Zivotaschopny koncept intuitivni védy.
Tento koncept navrhl Pap (1958), poprvé jsem ho viak definoval a doloZil ve své préci
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z roku 1978 (viz Itkonen, 1978, kap. 10-11), kromé toho se jim zabyvam také ve své
monografii z roku 2003 (viz Itkonen, 2003, kap. 14-17).

Ve svétle predeslych citaci je zfejmé, Ze svym odmitnutim pozorovani/percepce
i introspekce se ke konceptu intuitivni lingvistiky hlasil i Trubeckoj. Poznamenava
totiZ (viz Trubeckoj, 1969/1939, s. 6), Ze odpor k tomuto konceptu je zalo%en na Denk-
faulheit, tj. na ,mySlenkové lenosti®. S tim souvisi ¢étyti dilezité aspekty.

Zaprvé se pomijely skute¢nosti znamé z historie lingvistiky. Jak dokladam ve své
knize z roku 1991 (viz Itkonen, 1991), gramatick4 tradice byla ve viech obdobich
a na vSech mistech zaloZena na intuici, tj. na samozfejmych prikladovych vétach.
Vyuziti korpusovych doklad neni doloZeno nebo ma jen dopliikovy charakter.

Zadruhé se ignorovala existence jinych intuitivnich véd (nebo disciplin), jako je
(filozoficka) logika ¢i (analyticka) filozofie. Jsou-li jedinym vychodiskem pro srov-
navani p¥irodn{ védy, jevi se intuitivni lingvistika (tj. gramatickd teorie) pomérné
prirozené — ale nespravné — jako konceptudlné nemozné nebo pfinejmensim jako
metodologicky anomalni.

Zatreti, intuice a jeji pfedméty se vnimaly jako odtrzené od ¢asoprostorovosti,
tj. zapominalo se na to, Ze i kdyZ jsou normy (langue) a normativni chovéni (parole)
dvé odli$né véci, navzdjem se predpokladaji: ,Ve vSech téchto pripadech se musi
striktné rozliSovat mezi socidlni instituci per se a konkrétnimi akty, v nichz se tato
instituce manifestuje a které by bez ni byly nemo#né“ (Trubeckoj, 1969/1939, s. 12).
I kdyZ jsou na sobé normy a jednani konceptudlné zavislé, ontologicky jde o dvé riizné
véci, jak o tom svéd¢i skuteénost, Ze normy se vnimaji prostrednictvim intuice, za-
timco jednani se pozoruje.

Zaltvrté, a v tésné navaznosti na predchozi bod, intuice a jejich objekty se ode-
pisovaly kvali svému domnéle ,statickému” a ,netélesnému” charakteru. Toto
nedorozumeéni je zpisobeno ignorovanim toho, Ze intuice je zamérena na normy
a normy jsou nutné normami jedndni, napt. pro pozadovani néceho, pro kladeni
otdzek, nebo pro konstatovani. A tato jedndni, kédovana pomoci rozkazovacich,
tdzacich a oznamovacich vét, jsou integralni soucasti inter-akci. Intuice je z toho
davodu neoddélitelnd od interakce. Interakce jsou pritom z definice dynamické
a nemohou probihat bez ucasti télesnych osob. Intuice je proto jak dynamick, tak
ztélesnéna.

Katz prosazuje myslenku ¢isté intuitivni lingvistiky. V tomto ohledu s nim nesou-
hlasim. PovaZuji za samoz¥ejmé, %e subdiscipliny, jako je (experiment4ln{) psycho-
lingvistika nebo (empiricka) sociolingvistika, jsou integrélni sougast{ jakékoli Zivo-
taschopné obecné koncepce lingvistiky. Vénoval jsem velké usili tomu, abych ukézal,
jak je tfeba vSechny tyto ontologicky i metodologicky odliné aspekty chépat, aby
mohly tvotit koherentni celek (srov. Itkonen, 1983; 2002).

Katzoveé praci se v kazdém pripadé nedostalo takového uznani, jaké by si zaslou-
Zila. P¥{¢inu je t¥eba hledat v jeho neptijatelné platonistické pozici. Pateman (1987,
s. 52) vak poznamen4vd, %e ,vechny vlastnosti, které Katz ptipisuje [platénskym)]
abstraktnim objektiim, jsou podle v8eho vlastni tomu druhu konvenci nebo sdilenych
znalosti, o nichZ Esa Itkonen (Katz, 1981, ho necituje) tvrdi, Ze konstituuji jazykova
pravidla“. Dnesni Eetba Katzovy (1981) knihy umo#fiuje vnimat Chafeovy a Talmyho
préace ze spravné perspektivy.
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Nyni je velmi dobre patrné, Zze Chafe a Talmy se svymi pojmy ,soukromého po-
zorovani“ a ,introspekce” ve skute¢nosti pokouseji redefinovat lingvistiku jakoZto
v zékladé intuitivni védu. I kdyZ samo o sobé lze toto po¢indni jediné uvitat, vyse
popsany pojmovy zmatek ho znehodnocuje.

INTUICE VS. INTROSPEKCE

Rozdil mezi intuici a normou vs. introspekci a mentalnimi obsahy je t¥eba vysvétlit.
Normy jsou intersubjektivni entity, jak je zfejmé z toho, Ze poruseni normy je z de-
finice verejnou udalosti, ndsledovanou obvykle néjakym druhem sankce. Mentalni
obrazy jsou na rozdil od toho subjektivni ¢ili soukromé entity, s ¢imz souvisi mj. to, Ze
jsou nenormativni. Je nemozné mit nespravné mentalni obrazy, a to pravé z toho da-
vodu, Ze jejich existence ¢i vyskyt nevzbuzuje ,vefejnou pozornost®.

Tento rozdil Ize ilustrovat nasledujicim zpisobem. Pfedpokladejme, Ze jsem
vyslovil spravnou vétu That mountain range goes from Canada to Mexico ,To pohor{
se tdhne od Kanady aZ k Mexiku'. Za predpokladu, Ze jsem to udélal za dostate¢né
prihodnych okolnosti, jde vSechno hladce, nebot jsem neporusil Zddnou normu. Pred-
pokladejme vsak, Ze jsem vyslovil nespravnou vétu *That mountain range goes from Ca-
nada in Mexico. V takovém pripadé jsem porusil normu a nemiZu se vyhnout néjaké
sankci, kterd miZe mit rdznou podobu — od lehkého nddechu prekvapeni na tvari
mého komunika¢niho partnera aZ po explicitni opravu. Pfedpokladejme konecéné, ze
pronesu jeSté méné spravnou vétu, napt. *That mountain range goes from Mexico to boy.
V takovém pripadé to mého komunika¢niho partnera upfimneé znepokoji; pokud jsem
jen vtipkoval, budu dost potrestan uZ jen tim, Zze ho budu muset uklidriovat, pokud
jsem nevtipkoval, nebude m4 situace ani trochu radostna.

Prejdeme-li k doméné introspekce a mentélnich obrazd, jsme v iplné jiné situaci.
Na drovni mentélnich obrazi jsou se (spravnymi) vétami That mountain range goes
from Canada to Mexico a That mountain range goes from Mexico to Canada podle vSeho
spojeny dva protikladné fiktivni pohyby (srov. Talmy, 2000, s. 104). Tento pfedpoklad
je jisté smysluplny. Predstavme si vsak, Ze pti zaslechnuti nebo vysloveni jedné nebo
obou téchto vét typicky fiktivni pohyb mentalné neprovedu. Co se stane? Nic. Pro¢?
ProtoZe nedoslo k poruseni zddné normy. Pro¢? ProtoZe k poruseni normy nemutze
dojit, aniz by si nékdo v§iml, Ze byla porusena.

Namisté je mozna jesté nékolik dopliiujicich pozndmek. To, co bylo feceno vyse,
nelze vnimat jako popirani existence mentalnich obrazd. Pravé naopak, jak intro-
spekce, tak neurologické dikazy jasné svéd¢i o tom, Ze mentdlni obrazy existuji.
Mezi intuici a introspekei v8ak v lingvistice existuje logickd ndvaznost — vyuziti
introspekce predpoklada vyuziti intuice, ale nikoliv vice versa. Je zcela jisté mozné
provozovat (,strukturni“ nebo ,,logickou“) sémantiku bez odkazl na introspekci.
Slo by o sémantickou analogii Trubeckého strukturni fonologie. Explanatorni vyu-
ziti empatie vSak ukaZe, Ze pro posunuti hranic intuitivni lingvistiky existuji dobré
dtvody (viz niZe). TotéZ plati ex definitione i pro experimentalni psycholingvistiku
a empiricko-statistickou sociolingvistiku (viz znovu Itkonen, 1983).
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EMPATIE = ZPROSTREDKOVANA INTROSPEKCE

Vidéli jsme, Ze intuice se tyka souboru jednozna¢né danych norem neboli ,,zdédé-
nych a statickych norem uréitého stavu jazyka“ (Trubeckoj, 1969/1939, s. 10; zvyraz-
néni EI). Ze stejnych dtvodd plati, Ze cokoliv, co se nachdz{ mimo dosah téchto norem
a co neni pfedmétem pozorovani/percepce, je jasnym kandiddtem na pfedmét intro-
spekce. V této souvislosti jsme uz zminili mentalni obrazy. Dalsi takovou oblast tvori
procesy osvojovdni norem nebo porozuméni tém, ktefi se jimi ridi.

V predposlednim oddile budu argumentovat, Ze jakykoliv pokus o vysvétlent ,ci-
zich® jazykd a kultur musi byt zaloZen na empatii. Jesté pred tim bych chtél navrh-
nout ,logickou“ rekonstrukeci vztahti mezi introspekef a empatii. Pfedpoklddejme, ze
obecny vyraz ,pocit“ zahrnuje (v&domi o) pfesvédéenich, cilech, emocich atd. (Slovo
»pocit” tak nahrazuje vyraz ,vjem", ktery jsem pouZival ve své praci z roku 1981 (viz
Itkonen, 1981).) Jak se od aktudln{ introspekce do svého obsahu védomi dostanu k em-
patii? Ve tfech nasledujicich krocich:

(i) pravé citim (nebo jsem schopen citit) X =
(ii) citil/a bych X, kdybych byl/a v situaci Y =
(iii) citil/a bych X, kdybych byl/a osoba Z v situaci Y (= empatie, Weberovo Verste-
hen, Collingwoodiv re-enactment).

Toto obvykle neni ¢asova posloupnost. Svou vlastni schopnost citit X, tj. schopnost
citit, co (si myslim, Ze) citila osoba Z, si uvédomim vétsinou aZ tehdy, kdy? jsem kon-
frontovan s osobou Z v situaci Y. Jsem vSak presvédcen, Ze jde o posloupnost logickou.
Dodejme, Ze tyto tfi kroky se obvykle odehravaji v pfedem daném socidlnim kontextu
(ktery n&kolika $ikovnymi ptiklady osvétluji Zlatev et al., 2008).

INTUICE = KONVENCIONALIZOVANA EMPATIE

Vyjdéme z toto, Ze .Y' reprezentuje vyznam a X formu. Dale navrhuji logickou rekon-
strukei vztahi mezi empatif, introspekei a jazykovou intuici. Jak se od introspekce
dostanu k intuici? Nésledujicimi tfemi kroky:

(i) diky introspekci vim, Ze pravé ted vyrazem X minim vyznam Y‘ =
(ii) diky empatii vim, Ze i ostatni mohou vyrazem X minit nebo minili vjznam Y* =
(iii) diky intuicivim,%e X znamen4 Y (tj. Ze vyrazem X by se mél minit vyznam Y’).

Duilezity je posun od A vyrazem X mini vyznam Y*“k X znamend Y, protoZe umoz-
fuje (schematicky) vysvétlit vznik (jazykové) normativity. Z toho plyne, Ze jesté pred-
tim, ne% se vyznam ,Y* vyrazu X plné konvencionalizuje, existuje (a musi existovat)
obdobf, v ném? neni zfejmé, zda o vyznamu Y* vime (jen) diky introspekci, empatii
nebo (uz) diky intuici. Tento fakt vystihuje obecny charakter jazykové zmény nebo
obecnéji konvencionalizace. VySe jsem dokazal odhalit vyznam téchto dvou pojmd,
udélal jsem to navic prostfednictvim poznavacich procest, nikoliv — jak je mnohem
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obvyklejsi — pomoci jejich predméta. Existenci jazykové zmény nebo konvenciona-
lizace nikdo nepopira, ne kazdy vSak rozumi jeji pravé podstaté.

Nyni je na misté nékolik pozndmek. Zaprvé, jak ukazali mj. Frege a Husserl, to, ,co
mé byt“, nelze vyvodit z toho ani prevést na to, ,,co je“ (srov. Itkonen, 1991, s. 283-284).
Sam jsem konkrétné ukdzal marnost jakychkoliv pokust o redukci jazykovych norem
na (nenormativni) , posluchadovy predstavy/otekavani“ (Itkonen, 1978, s. 182-186)
nebo konvencionalizovanych vyznamt na (nenormativni) , posluchacovy intence”
(Itkonen, 1983, s. 167-168). Vznik normativity proto musi byt skokovy.

Zadruhé, vyklad uvedeny v tomto a v predchozim oddile je zimérné schematicky.
Lze postulovat detailnéjsi stadia a kroky a kromé toho je tfeba popsat souvisejici psy-
chologické procesy. Jsem vsak presvédcen, ze nutné je postulovat prinejmensim tato
stadia a kroky, a to pfesné v tom poradi, v jakém zde byly uvedeny.

Zatretf, vySe jsme se zabyvali pouze vznikem normy sémantické, analogické po-
znamky vSak platii v pfipadé norem syntaktickych a fonologickych.

Zactvrté, jakékoliv vysvétleni vzniku norem musi byt doplnéno vysvétlenim je-
jich zaniku. V tom spo¢iva jazykova zména. Jediné, co je v tomto smyslu nejspis tfeba
udélat, je zménit poradi uvedenych kroku.

EMPATIE JAKO ZAKLAD JAZYKOVETYPOLOGICKYCH VYZKUMU

Jazykova typologie se zabyva ,jednotou v rozmanitosti, kterd se projevuje v jednot-
livych jazycich svéta, a v sou¢asnosti predstavuje ramec, v némz musi byt proveden
popis jakéhokoliv konkrétniho jazyka. Jak by se mél zkoumat koncept ,explikace”
v jazykové typologii? Jakkoli to zpo¢atku miZeme vnimat jako velmi slozité, je treba
se naudit odolat pokuseni a nevypijéit si tento pojem odjinud, napt. z disciplin, jako
je newtonovskd mechanika, Einsteinova teorie relativity, kvantova fyzika, evoluéni
biologie, teorie chaosu nebo teorie strun. Vhodny zptsob, jak postupovat, je pozoro-
vat, co slovy jako ,vysvétlit“ nebo ,uéinit srozumitelnym® minf sami jazykovi typo-
logové. Jediné to garantuje dostate¢nou miru autenticity. Béhem let jsem pouzivani
takovych vyrazl v typologické literature bohaté dokumentoval. Jednim z mych obli-
benych prikladil je zptisob, jakym Marianne Mithunové (1988) vysvétluje, pro¢ v nej-
riznéjsich jazycich existuje tak malo p¥ikladd konstrukce typu N-a-N (tj. napt. muz
a Zena). NiZe podstatné roz$i¥im a rozpracuji jeji pivodni vysvétleni (srov. téZ Itko-
nen, 2005b, kap. XI).

Pro uzivatele jazyk, jako je angli¢tina nebo finstina, je prekvapivé a témét nepo-
chopitelné, Ze by néjaky jazyk mohl postradat konstrukce typu N-a-N. Jak si takovou
skute¢nost vysvétlit? Nejprve je nutné rekonstruovat situaci, v niz vyvstava potfeba
konstrukci typu N-a-N, a nasledné ukazat, Ze i v ni se 1ze bez nich obejit.

Je dobte zndmo, Ze v mluvenych vypravénich se osoby jazykové identifikuji jedna
po druhé pomoci tzv. ,prezentativnich konstrukci®. Predpoklddejme, Ze v néjakém
pribéhu vypravéném v jazyce L k tomu doslo nasledujicim zptisobem: , Byl muz, udé-
lal X...; byla Zena, udélala Y.“ Nasledné potfebujeme odkdzat na muze i Zenu zaroven.
Kdybychom se jako uZivatelé jazyka L do této situace dostali poprvé, jaky jazykovy

prostredek bychom si pro tento tcel vytvorili? Teoreticky bychom si samozrejmé
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mobhli zvolit spojeni muz a Zena. Stejného cile bychom v8ak mohli dosdhnout i ekono-
mictéji — volbou plurdlového tvaru zajmena pro treti osobu oni. Budou-li se uziva-
telé jazyka L dtsledné drzet této strategie, vyjadreni typu muz a Zena se v ném nikdy
neobjevi. A presné to ndm rikaji prfislusné jazykové doklady z mnoha nejraznéjsich
jazykd. (Pro ty, kte¥{ nejsou obezndmeni s jazykovou typologii, mZe byt zajimavé
také to, Ze v mnoha jazycich neexistuji vétné konektory a a nebo; srov. Itkonen, 2005a,
5. 154-155).

Toto vysvétleni, které jsem pravé uvedl, vypada na prvni pohled jednoduse. Pokud
se v8ak rozebere detailnéji, ukazZe se, Ze je pomérné komplikované. V§imnéme si, Ze
jsme uzivatelim jazyka L pripsali takové mentalni procesy, jako je jazykova identi-
fikace novych referentfi (pomoci substantiv) a jejich reidentifikace pomoci optimalni
kombinace ti¢innosti a ekonomie. Jediné, na co se miZe lingvista spoléhat pri chapani
téchto procest a pfi zvaZovani rovnovahy mezi i¢innosti a ekonomii, je empatie,
tj. jeho vlastni schopnost nechat znovu probéhnout tyto procesy a znovu zvazit danou
rovnovéhu (abychom pouZili Collingwoodovu (1946) oblibenou formulaci). Uzivatelé
jazyka L byli konfrontovéni s problémem vybrat (né&co, co povaZuji za) nejlepsi pro-
stfedek pro dosaZeni svého cile (tj. pro reidentifikaci uZ jednou identifikovaného refe-
rentu), a pokud lingvista rekonstruuje, co uzivatelé jazyka L udélali, vyuzivd k tomu
raciondlni explanaci presné v tom smyslu, jak jsem ji popsal ve své praci z roku 1983
(viz Itkonen, 1983).

Existuje velmi stard myslenka, Ze pokud existuje ,,nevédoma mysl® je treba ji
strukturovat analogicky k mysli védomé:

Pripustime-li existenci spoji mezi predchozimi a naslednymi akty védomd, je
jedinym schiidnym FeSenim zGstat v doméné [nevédomého] mentalniho a pro-
sttedkovan{ mezi nimi si pfedstavovat na zakladé analogie s akty védomi (Paul,
1975/1880, s. 25; preklad MB z anglického prekladu EI).

Viechny tyto védomé akty [...] [se] zatazuji [...] do souvislosti, kterou miiZzeme uka-
zat, kdyZ provedeme interpolaci zji§ténych nevédomych aktd (Freud, 2002/191s,
s. 234). [latentn{ stavy du$evniho Zivota] mohou byt popsény prostiednictvim
vSech téch kategorii, jeZ pouzivime u védomych dusSevnich aktd, jakoZto pred-
stavy, snahy, rozhodnuti apod. (ibid., s. 235; rozbor viz in Ikonen, 20054, s. 132-133,
224-225).

PouZiti empatie je zaloZeno na pfedpokladu, Ze existuje analogie mezi (,nevédo-
mymi“) potfebami a nézory, které maji historické osoby (napt. uZivatelé jazyka L),
a potfebami a n4zory, jeZ historici (nebo lingvisté) védomé postulujf jako cile a pied-
poklady, které by méli oni sami, kdyby se ocitli ve stejné situaci jako osoby, které
zkoumaji. Tato metoda se miZe zdat nespolehlivé, podle mé k ni v8ak neexistuje
Zadna alternativa. VSimnéme si také, Ze v pripadé jazykové typologie existuje ob-
rovské mno?stvi dokladt z nejriiznéjsich jazykd (ziskanych mimochodem timto ,,ne-
spolehlivym“ zplisobem), které ndm poméhaji p¥i navrhovani hypotéz o potiebach
a nazorech v ur¢ité situaci, a Ze tyto hypotézy lze vzdy revidovat ve svétle novych

doklada.
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Pro tplnost se podivejme je$té na jeden priklad. V jazyce hua, pouzivaném ve vy-
chodnf &4sti novoguinejské vysotiny, m4 sloveso do- ,jist' nasledujici aoristové (,de-
klarativni“) paradigma (dudlové tvary jsou vynechdny; srov. Haiman, 1980, s. 51; It-
konen, 2005b, s. 59-60):

sg. pl.
1. do-e do-ne
2. da-ne da-e

3. de-e (>de) da-e
Z naseho ,zdpadniho” uhlu pohledu si vysvétleni z4daji dvé skute¢nosti. Pro¢ jsou
totozné jednak tvary 2. a 3. os. pl. a jednak sufixy pro 1. os. pl. a 2. 0s. sg.? (Stejné jsou
koncovky distribuovény i v mnoha jinych papudnskych jazycich.)

Prvni skuteénost vysvétluje Foley (1986, s. 69) nasledujicim zplisobem: ,Nevyhra-
nénost a pasivita 2. os. pl. tento tvar spojuje s nepfitomnym téastnikem 3. os. pl.“ Co
se ty¢e druhé skute¢nosti, Foley (1986, s. 73; zvyraznéni EI) uvadi:

Splynuti motivované inkluzivnim seskupenim [jd-a-ty] 1ze vysvétlit tim, Ze je vy-
raznéj$i nez seskupeni exkluzivni [jd-a-oni] [...]; seskupeni primarnich Geastnikd
komunikace, mluvéiho a adresata, vnimaji uzivatelé jazyka hua pravdépodobné

jako dtleZitéjsi nez seskupeni jich samych a néjakych osob, které se komunikace
neucastni.

Na téchto vysvétlenich neni nic pozoruhodného; ilustruji pouze zdkladni aspekty ty-
pologovy prace. DuleZité je, Ze potvrzuji mou obecnou tezi. Foley vyuZziva empatii ¢ili
snaZ{ se ptijit na to, co uZivatelé jazyka hua a podobnych jazykii (nevédomé) povazuji
za ,nevyhranéné”, ,vyrazné“ a ,dulezité“. Vynaklad4 stejné hermeneutické usili jako
kterykoliv historik, jenZ, jak to vyjadtil Collingwood (1946), ,,rekonstruuje myslenky
jinych nebo ktery se, jak uvadél Kuhn (1979), pokousi ,dostat do hlav p#{slugnikd ur-
¢ité védecké komunity, kterd existovala v uréitém predeslém obdobi®.

Na zavér poznamenejme, Ze stejné postiehy se vztahuji i na vysvétleni gramatika-
liza¢nich procest, napt. na Paulovo (1975/1880) dnes u? klasické vysvétleni toho, jak
se némecké ukazovaci zajmeno das prostrednictvim reanalyzy a rozsireni gramati-
kalizovalo jako spojka dass. Pointa je v tom, Ze bychom odmitli jakoukoliv navrzenou
reanalyzu a/nebo rozsireni, u nichz bychom si nedokézali predstavit, Ze je sami pro-
vedeme. Potvrzuje to skute¢nost, dobfe znama kazdému, kdo se zabyva gramatika-
lizaci, ze kdyZ se zména A > B zda nepochopitelnd, prvnim krokem k jejimu vysvét-
leni je postulovani uréitych prechodovych stadii C a D, diky nimz bychom si dokazali
predstavit, Ze sami provedeme tyto specifi¢téjsi zmény A>C,C>DaD > B.

Na pomérné vysokém stupni abstrakce potvrzuje popsany piistup Givén (2005):

Prvnim imperativem biologického organismu je rozumét. To je vysvétlit — po-
moci abduktivniho uvazovani —, pro¢ se vSechny entity chovaji tak, jak se chovaji
(ibid., s. 211). Védci pouze rekapituluji biologické organismy (ibid., s. 204; zvyraz-
néni EI).
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Uvédomime-li si, ze mezi Kuhnovou hermeneutickou snahou o pochopeni predeslych
védeckych komunit a Givénovym usilim o rekapitulaci biologickych organismu exis-
tuje uzka souvislost, dosdhneme silné generalizace. Jazykovi typologové se podle
vSeho nachéizeji nékde uprostred mezi témito dvéma extrémy.

Dals{ a p¥imé&j$i podporu poskytuje Croftiiv (2003) pojem typologické explanace.
Croft spravné poznamenava, Ze tzv. implikaéni univerzalie jsou jednozna¢né nedo-
state¢né (srov. Itkonen, 1998). Potiebn4 jsou proto ,hlubsi vysvétleni®, ktera podle
v$eho musi spoléhat na pojmy zaloZené na empatii, jako je ,kulturni oéekavatel-
nost“ nebo ,vyraznost (Croft, 2003, s. 115-116), ,vysokd vyraznost a topikalita“ (ibid.,

s.178-179) nebo ,kognitivni vyraznost” (ibid., s. 181-183). Bliz${ detaily uvadim ve své
préaci z roku 2004 (viz Itkonen, 2004).

HISTORICKA POZNAMKA

V zdpadni filozofii existuje dlouh4 tradice, podle niz skute¢né znalosti nejsou ,zna-
losti pozorovatele“ neboli nase (,externi“) znalosti o udalostech v ¢ase a v prostoru,
které jsou mimo nasi kontrolu, ale ,znalosti konatele“ neboli (,interni“) znalosti o na-
Sem vlastnim jednani. Reprezentanty této tradice jsou Platén, Aristotelés, Hobbes,
Vico, Kant, Dilthey, Weber, Collingwood a Schiitz (srov. Itkonen, 1978, s. 193-198; 2003,
kap. 11). Intuice jakoZto znalost norem je z definice typem ,,znalosti konatele®. Jinym
(tj. nenormativnim) typem ,znalosti konatele” je empatie, v tom smyslu, jak jsme o ni

mluvili vyse.
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