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Nahodny nalez severského hrotu kopi z doby bronzoveé
u obce Nesmén, okr. Kolin

Drahomira Malykova

ABSTRAKT

S uzivanim detektort kovl vyrazné narusta pocet jednotlivych nalezl bronzovych artefaktd. Na katastru
obce Nesmén okr. Kolin byl objeven bronzovy hrot kopi s rytim zdobenou tuleji, ktery mimo jiné doklada
délkové kontakty tehdejsich obyvatel Cech se severskym prost¥edim na sklonku st¥edni doby bronzové.
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Uvob

Hroty kopi jsou jednim z nejrozsifenéjsich typh zbrané doby bronzové. Prestoze patfi k po-
meérné Castym kovovym artefakttim, mnozstvi nalezti pochazejicich z jednotlivych obdobi
kolisa. Prvni bronzova kopi se v Cechach objevuji jiz v obdobi poklasické faze tinétické kul-
tury (Br A2) a vyrabéji se po celou zbyvajici dobu bronzovou. Nélezy ze star$i doby bronzové
jsou dosud zndmé vyhradné z depotti (MoucHA 2005, 68). Ve stfedni dobé bronzové se stavaji
i sou¢4sti hrobové vybavy (KRASNY - STEFFL 2014, 549). Vyraznéji se za¢inaji uplattiovat az od
rozhrani stfedni a mladsi doby bronzové (SaLa$ 2005, 70) a poget nélezi hrott kopi z obdobi
popelnicovych poli pak zna¢né nartista.

V ramci evropské doby bronzové jim vénovala pozornost fada badatelti a pro mnoho oblasti
existuje i jejich souhrnné zpracovani, publikované zejména ve svazcich edice Prahistorische
Bronzefunde. Byly zpracovany hroty kopi ze severonémecké oblasti (JaAcoB-FRIESEN 1967),
z fecké pozdni doby bronzové (AviLa 1983). Nalezy hrott kopi z Moravy a ptilehlé ¢4sti Horni-
ho Slezska zpracoval J. Rthovsky (1996), ktery detailné uréil jejich morfologicko-typologickou
klasifikaci a v souvislosti s depoty se jimi zabyval M. Sala$ (2005). V pomérné ned4vné dobé
byly hroty kopi zpracovany také z oblasti Polska (GEDL 2009) a néleztim hrott kopi z doby
bronzové na Slovensku se vénoval R. Olvecky (2011). Z posledni doby pak pochdz{ monografie
vénovand bronzovym hrotm kopi z Dolnfho Saska a z Vestfélska, ktera ¢aste¢né dopliuje jiz
zminénou praci G. Jacob-Friesena (1967). Jejim autorem je F. Laux (2012) a autorem dopliiku
tykajiciho se nalezti z Vestfalska je J. H. Brunnefeld (CHVOjK A 2014). Samostatnou préci, zaby-
vajici se nalezy hrotti kopi v Cechéch postradédme, jsou viak soucasti publikaci ir§iho zdbéru
(napf. KYTLICOVA 2007; MOUGHA 2005; SMEJTEK - LUTOVSKY - MILITKY 2013; STEFFL 2014).

V posledni dobé vyrazné vzristd pocet artefaktd pochézejicich z velmi kontroverzniho
a diskutovaného nalezového prostredi - od amatérskych uzivateli detektorti kovii. To je pri-
pad i niZe prezentovaného nalezu.
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POPIS NALEZU

Zde pfedstavovany hrot kopi byl nalezen na katastru obce Nesméii u Zdsmuk (Obr. 1) v okrese
Kolin (GPS soutadnice: 49.9427911N, 14.9912500E, nadmotska vy$ka: 350 m n. m.). Hrot kopi je
kompletné zachovaly s vyjimkou drobnych poskozeni vzniklych v souvislosti s neodbornym
vyzvedavanim ve $patnych svételnych podminkach.

Obr. 1: Mapa mista nalezu kopi (vyznaéen bodem).
Fig. 1: Map of the find-spot of the spearhead (marked with the dot).

Jedna se o hrot kopi s dlouhym tizkym hladkym listem a velmi kratkou rytim zdobenou tuleji
se dvéma protilehlymi otvory pro nyt (Obr. 2; Pl. 2/1). NaleZi k severskym kopim typu Ullerslev
podle G. Jacob-Friesena (1967, 143). Délka kopi je 208 mm, max. $i¥ka listu 40 mm, primér
tuleje 22 mm, prameér protilehlych otvorti pro nyt 2,7 mm a 4 mm, hmotnost artefaktu 210 g.
Podle dostupnych informaci nebyly na misté nalezeny zddné dalsi kovové artefakty a ani nyty,
které by mohly doklddat ptivodni nasazeni hrotu kopi na ratisté.

Hlavn{ oblasti vyskytu tohoto typu kopi je jih Svédska a danské ostrovy a to predeviim
severn{ ¢ast ostrova Sjaelland a ostrov Fyn a také severni ¢ast jutského poloostrova. Jednotlivé
exemplare se vyskytuji v oblasti Hamburku, Liineburku a Hannoveru dédle v Meklenbursku,
na dolnim toku Odry a ve vychodnim Prusku (JAcoB-FRIESEN 1967, 144).

Néam nejblizsi ndlez analogického typu kopi je soucasti depotu vyoraného v roce 1919 v Hu-
liné okr. Kromériz, ktery sestaval z mnozstvi artefaktl: sekerky, dlata, pilky, srpy, dyky - mece,
sekeromlaty, kruhovy $perk rukou a nohou, prsteny, spiralovity $perk, krouzkovy retizek,
jehlice, zavésky, slitky, ty¢inkové ingoty, lité terce, odlomené spirdlovité razice, objimka,
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Obr. 2: Kresebna dokumentace hrotu s detailem ryté vyzdoby (autorka kresby L. Raslova).
Fig. 2: The Nesméni spearhead with a detail of the chiselled decoration (drawing by L. Raslova).
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plechovy artefakt - snad pasova zdpona, zlomky ty¢inkovitych Sperkt a dalsi neklasifikované
zlomky. Depot obsahoval také netiplny masivni hrot kopi typu Ullerslev nordického kultur-
niho okruhu s velmi kratkou, rytim zdobenou tuleji, kterd byla v horni ¢asti pri lomové plose
mirné deformovéna a s profilovanym ovélnym listem (SALAS 2005, 271).

CHRONOLOGICKE ZARAZENIi NALEZU

Kopi jsou vSeobecné problematické predmeéty zkoumani, jejichz datovani je obtizné a ¢asto
sporné (OLVECKY 2011, 191). VétSina badatel(l proké4zala, Ze z chronologického hlediska nemaji
tyto artefakty takovy vyznam jako napt. mece a dyky.

G.Jacob-Friesen (1967) zatazuje tento typ kopi do I. stupné (tj. Reineckovy stupné Br B-C)
doby bronzové severského okruhu podle Monteliova relativné chronologického tridéni. Tento
systém je dodnes pouZivany predevsim na severu Evropy (zejména ve Skandinavii, v sever-
nim Némecku a v Polsku). Depot z Hulina, ktery obsahuje prvni kopi tohoto typu nalezené na
nasem uzemi, obsahuje kombinaci dvou chronologicky vyznamnych taxond, z nichz prvni
patri jesté mohylovému obdobi a jejich vyvoj kon¢i na rozhrani stfedni a mladsi doby bronzové
a vyvojova rada druhych v tomto obdobi teprve za¢ina a pokrac¢uje v obdobi popelnicovych
poli (SALAS 2005, 135). Podle M. Salase (2005, 176) se depot z Hulina fadi k moravské stfedni
dobé bronzové a vaze se spiSe k mlado- a pozdné- mohylovému nez staroluzickému osidleni.

Je zfejmé, Ze tento hrot kopi je na nasem tizemf cizorodym prvkem importovanym ze se-
verského prostiedi. Na zakladé analogickych kopi mtizeme ur¢it dobu jeho vyroby, kdy ale
doslo k jeho ulozeni nebo ztraté v misté naseho nélezu, urcit nelze.

MOZNOSTI INTERPRETACE

Mnoho badatelii vénovalo v literatute pozornost hromadnym néleztim (depotiim) doby bron-
zové z oblasti Cech i Moravy (napf'. MOUCHA 2005; SALAS 2005; KYTLICOVA 2005; SMEJTEK -
LUTOVSKY - MILITKY 2013; STEFFL 2014), a to v souladu se zndmou definici, podle niZ depot
obsahuje nejméné dva soucasné a zimérné ulozené predméty. Nalezy jednotlivych artefaktd
jakoby zlstdvaly stranou zajmu, a to i pres jejich znaény pocet, ktery s ndstupem uzivani de-
tektort kovl vyrazné narista. Jiz ve 30. letech minulého stoleti se objevil nazor, Ze i ojedinélé
nalezy mohly byt pivodné zdmérné ulo%eny (REINECKE 1932, 321; dile podrobnéji SALAS 2005)
V Ceském prostredi se problematiky ojedinélych nalezti, chdpanych jako zdmérna depozita,
dotkl zejména V. Moucha (2000; 2005). BohuZel vétSinu jednotlivych nalezti zatim neni mo#né
spolehlivé interpretovat. V. mnoha pripadech jde o pfedmeéty bez znalosti jejich nalezovych
okolnosti. V pripadé hrotd kopi je mozné predpokladat, Ze nékteré ojedinélé nalezy mohou
byt disledkem ztraty napft. pri lovecké ¢innosti. Jiné mohly byt pGvodné i soucasti vétsich
pozdéji rozptylenych depotil. Cast nilezii by ale mohla spadat do skupiny zdmérné ulozenych.
Zaradit ojedinély nélez do skupiny depotti je vSak zna¢né problematické, nebot by bylo nutné
dolozit jejich imyslné uloZeni, coz je dnes v podstaté nemozné. Nékter'i badatelé se priklanéji
k interpretaci jednotlivého nélezu jako depotu v pfipadé, Ze byl nalezen v néjakém zvlastnim
prostiedi, jakym jsou baZiny, radelinité, vodni toky, brody, jeskyné priismyky apod. (SALAS
2005, 13). Pfesto je potfeba podotknout, Ze v diisledku zmén p¥irodniho prost¥edi mohly byt
nékteré nalezy ze soucasnych bazin primarné ulozeny v mistech, kde se mokrady viibec
nevyskytovaly (STEFFL 2014, 84) a naopak nékteré z tehdy vyznamnych krajinnych prvka
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(napt. stromy, k¥iZeni cest, posvatné misto), které mohly hrat p¥i imyslném uloZeni artefaktu
vyznamnou roli, v pribéhu ¢asu beze stopy zmizely.

G. Jacob-Friesen (1967) eviduje ve své praci 85 kust hrotl kopi typu Ullerslev, pfi¢em% o 15
z nich nejsou zndmé blizsi nalezové okolnosti. Z ostatnich 70 nalezenych hrott kopi vétsina
(42 ks) nepoch4zi z uzavienych nalezovych celkd. Jde predevim o ojedinélé nélezy z baZin,
jezer a rek. Dal$ich 17 kopi je soucasti depotii a jen 10 z nich pochazi z hrobt. Ve vétsiné pri-
padu se tedy jednd o ono ,,zvlastni prostredi®, které je jednim z predpokladi pro interpretaci
nalezu jako imyslného depotu. V pripadé jednotlivych nalezi, které by mohly byt interpre-
tovany jako umyslné depoty, 1ze uvaZovat o jejich vyhradné ireverzibilni funkei (k rozliovani
ireverzibilnich - ritudlnich - a reverzibilnich - neritudlnich - depotti vice napt. STEFFL 2014,
86-89). Pokusit se o bliz3{ interpretaci zde predklddaného nalezu hrotu kopi je témé¥ nemoz-
né. Misto nélezu - okraj plosiny na vrcholu kopce - je sice nastésti zndmé, ale samo o sobé
nic nevypovida. Poloha mohla hrat roli jak pri tmyslném ulozenf artefaktu, tak v pripadé
nahodné ztraty napt. prilovu. O nécem sice také vypovida absence nytl pti ndlezu, je oviem
nutné pripustit, ze mohly byt pti vyzvedavani opomenuty nebo prehlédnuty. Kopi bez ratisté
mohlo byt spiSe imyslné ulozenym artefaktem nez ndhodné ztracenym predmétem, i kdy?z
ani to neni mozné zcela vyloudit.

ZAVER

Néahodny nalez bronzového hrotu kopi typu Ullerslev z katastru obce Nesmérn, je v ¢eském
prostredi zatim druhym pripadem. Jednozna¢né dokldda dalkové kontakty se severskym
prostfedim v dobé bronzové, i kdyz presnéjsi dobu jeho umisténi na misto nélezu nelze uréit.
Zaroven nenf ani mozné spolehlivé urcit, zda se jednalo o predmét ndhodné ztraceny nebo
naopak umyslné deponovany, a to i pfes to, Ze nékteré informace by mohly svéd¢it ve prospéch
jeho interpretace jako ireverzibilniho depotu jednoho predmétu spiSe nez ndhodné ztraty.
V takovém pripadé bychom se pohybovali jiz v roviné pouhych spekulaci.
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A CHANCE FIND OF A NORDIC BRONZE AGE SPEARHEAD NEAR THE VILLAGE
OF NESMEN, DISTRICT KOLIN, CENTRAL BOHEMIA

The use of metal detectors by private individuals brought about a rapid increase of single finds
of bronze artefacts. The object of this paper is a bronze spearhead with chiselled decoration
on its socket which was discovered in the cadastral area of the municipality of Nesmén near
Zasmubky, district of Kolin, central Bohemia. The spearhead is completely preserved with the
exception of some minor damage caused during the non-professional unearthing.

The studied spear-head has a long narrow blade and a very short socket with chiselled
decoration and two aligned holes for a rivet by means of which it was originally fixed to
the shaft. Its overall length is 298 mm; the width of the blade is 40 mm; the diameter of the
socket is 22 mm; the diameter of the rivet-holes is 2.7 mm and 4 mm; the overall weight of
the artefactis 210 g. The spearhead can be classified as the type Ullerslev after the typology of
G. Jacob-Friesen (1967, 143). According to the available information, no other metal artefacts
were discovered in the find-spot, including the rivet which could attest that the spear-head
was deposited attached to its shaft.

The distribution area of this spear-head type includes mainly southern Sweden, the Danish
isles and the north-western part of Jutland. Single pieces appear in the territory of Hamburg,
Liineburg and Hannover as well as in Mecklenburg, lower Oder and Eastern Prussia (Jacos-

-FRIESEN 1967, 144). The closest find-spot of a spearhead of this type is Hulin, dist. Kromé&#iz,
Olomouc Region - it made part of a hoard of bronze objects (SaLAS 2005, 271).

This spearhead type belongs to the II phase of the Nordic Bronze Age in the Montelian
chronology (i.e. the Br B-C in the Reinecke system). In the territory of Bohemia it is an alloch-
thonous artefact imported from its Nordic homeland. Analogous spearheads from elsewhere
in Europe help us determine the date of its production; we have, nevertheless, no clues as to
when and under what circumstances it had been deposited or lost in the place, where it was
later discovered. We cannot also decide with certainty if the object was accidentally lost or
intentionally deposited.
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Pl.2/1: Fotografie nalezeného hrotu kopi (autorka fotografie D. Malykova).
PL 2/1: The Nesmét spearhead (photo by D. Malykova).

Pl. 3/1: Map of the Knoviz culture settlements in the microregion of interest; for descriptions of the
individual items see Tab. 1 (the scale changes with the perspective).

Pl. 3/2: Raw amber lumps from Obristvi excavation 2011.



