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V romané Bratfi Karamazovi Dostojevskij uplatiiuje nejenom svou zndmou tech-
niku vnitfniho monologu, jez prinasi sebeanalyzy a sebepitvy, ale v mife nebyvalé
rozviji hru s jazykovym materidlem, s vypravééskymi principy, se sémantikou slov.
Tyto postupy zahrnuji predpovédi budoucnosti, navraty do minulosti, systém opa-
kovani a variaci a vytvareji tak za mnohymi slovy a vyrazy velky sémanticky prostor
na urovni poloh basnickych. Bohatstvi sémantickych perspektiv, odkazy ke skrytym
neznamym obsahiim, tajemné vyznamové sifry jsou nedilnou soucésti Dostojevského
poetiky. Nabizi se souvislost s jeho ostrym odklonem od racionalismu. Dostojevskij
opousti racionalni nadzor a nastoluje symbolicky jazyk uméni, ktery je schopen lépe
vyjadrit slozitost svéta a ¢lovéka. V jeho roméanovych textech je zastoupeno jak lo-
gické uzivani jazyka za i¢elem pojmenovéni a klasifikace (viz jeho témét inven-
tarni popisy detailti hlavn& muZskych odévil), tak poeticky jazyk velkého slovesného
tvlrce. V jazykovém planu lze spatfovat paralelu s plinem déjovym, v ném?z je vzdy
vice zornych uhld, vice perspektiv — v obou planech se kupi tajemné momenty, které
musi ¢tendre znepokojovat.

Charakteristickym znakem komplexni osobnosti Dostojevského a jeho romanovych
texth jsou predpovédi, anticipace, prognézy, vyhledy na budouci konani a udalosti.
Dostojevskij sam si prisvojil prorockou tlohu v predvidani budoucnosti Ruska a uka-
zalo se, Ze se nemylil (revoluce). Protagonisté jeho roméni jsou proroci, Myskin hned
na zacatku predpovidd, ze RogoZin zabije Nastasju a dokonce upfestiuje vrazedny na-
stroj. Starec Zosima se pri navstévé Karamazovych v klastere hluboce pokloni Mitovi
za utrpeni, které ho ¢ekd — predvid, Ze bude odsouzen na Sibif* za vrazdu, kterou ne-
spachal (o tom zatim nikdo nic nevi, vrazda se dosud nestala). V dopise adresovaném
Aglaje Nastasja Filipovna popisuje svou budouci smrt. Smerdakov vi pfedem, ze bude
mit epilepticky zachvat a Ze spadne do sklepa — to se také stane a ¢tenar se dodateéné
dovid, Ze si to vSechno naplanoval a skvéle zahral. Predvidavé jsou i ¢etné sny mno-
hych hrdinfi. V romdnech o vraZd4ch (Zlo¢in a trest, Idiot, Bratti Karamazovi) se hned
na zac¢atku doviddme, Ze bude ¢i byla spachana vrazda, objevuji se ¢etné predikce fi-
nélni katastrofy a ¢tenar tedy musi ¢ist dal, aby se dovédél podrobnosti o vrazdé a pre-
devsim, kdo je vrah. Zarovernl protagonisté scény vypadaji tak, Ze by mohli mit dtvod
k vrazdé a byli schopni ji spachat. Ctenét jako ve spravné detektivce je stale v odekavani.

Anticipace znamenaji predem védét (o vrazdé, potaZmo o revoluci) a vyjevuji
pravdu. Nastoleny pribéh je zaroven neustéle zpochybriovan jak projevem dalsich
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vystupujicich, kteri poskytuji rozporna, kontrastujici stanoviska, tak pristupem sa-
motného autora. Pfitom ,proroci® oznamuji autoritativné, co bude, jako zvéstovatelé
budoucnosti. Snad je moZzné uvazovat o tom, Ze je to ohlas Pisma, ke kterému se Dosto-
jevskij stale vracel. Po celé Ctyti roky véznéni mél k dispozici jedinou knihu — bibli,
kterou bez prestani ¢etl, netinavné studoval. Tato Cetba se patrné podilela i na vzniku
jeho averze vici raciondlnim argumentim. V bibli pfedjimani, prorokovani funguje,
Jezi$ sam se pokladal za proroka a od samého pocatku védél, kdo ho zradi. Slovem
»predzvédéti“ Novy zdkon oznacuje jednak BoZi prozretelnost, jednak predestinaci,
predurceni.! U Dostojevského je to, co nastane v budoucnosti, predjimano, anticipo-
véno, a tim aktualizovdno ve velkém mnoZstvi zdmérnych (n&kdy skrytych, tajem-
nych) poukazt k budoucnosti, k budoucim poéintim, bez z¥etelnych vazeb kauzélnich.

Soustavné odkazy k budoucnosti znamenaji prilom budouciho ¢asu do ¢asu ny-
néjsiho a vytvareji perspektivni sit, kterd souvisi s prorockym posldnim Dostojev-
ského a jeho virou ve zvlastni predurcéeni Ruska. Rusové jsou narod vyvoleny, povo-
lany k uré¢itym ukolm. (Pro¢ je Rusko vyvolené? ProtoZe je Dostojevskij miloval.)
Predestinace ma zaloZeni predevs$im ndboZenské — pravoslavi, ruské mnisstvi ma
na zemi mimoradny ukol, tato hvézda zazari od Vychodu. Proto Dostojevskij pre-
zentuje starce Zosimu a Aljo$u, dvé vysoce kladné postavy, které jsou protikladem
upadkovych procesi ve spole¢nosti i dokladem toho, Ze spasu pro Rusko vidél hlavné
v pravoslavném kestanstvi. (V p¥ipadé Aljosi se obraz absolutni{ ctnosti nevydatil.)
Strach o Rusko ho vede ke snaze nalézt idedl a spasu za pomoci evangelia a svym
predviddnim a proroctvim varovat.

Predjimani je u Dostojevského spjato s kreativnimi postupy jazykovymi. Vy¢le-
nuje slova obdatend metaforickymi a symbolickymi vyznamy, kterd jsou tajuplnymi
basnickymi odkazy ke skrytym obsahtim. Vymluvny je nésledujici priklad vyjadreni
symbolu vrazdy jako predpovéd tragédie. Zarlivy Mita pozoruje otce, ktery ¢eka na
GruSeitku — je tma a Mita neoCekavané zaseptd, aniz by védél pro¢: ,Kalina, jagody,
kakije krasnyje!“? Mita obdobné jako proroci je ,vidouci“ — vid{ ve tmé, vidi do bu-
doucnosti. Ustaleny vyraz ,Kalina krasnaja“ figuruje ve folkloru, v poezii i préze
jako anticipa¢ni symbol vrazdy (napt. povidka V. Suksina z r. 1973 mé nézev Kalina
krasnaja.). Dostojevskij tento symbol pfimo zaéletiuje do vlastniho textu tak, Ze na
prvni pohled nema Zadnou souvislost s kontextem. Toto sdéleni, metaforické a z4-
roven metonymické, ma basnicky slovosled, je rytmizovano a plisobi sugestivné —
vyktik patfi do oblasti podvédomi. I jméno Karamazov je symbolické -, vypovida
o nositeli a je poukazem k tragickému konci. (Turkotatarské , kara“ znamen4 ,éerny*,
v textu se objevuje i hra s variantou Karamazov-Cernomazov.)

Proroci jakozto ,vidouci“ jsou i nositeli zvla$tni schopnosti postfehnout skryté
véci, postfehnout najednou néco, ¢eho jsme si diive nevsimli. Na konci kapitoly, v niz
Ivan vypravuje Aljosovi legendu o Velkém inkvizitorovi, kterou sdm vytvoril a v niz se
hl4si k formuli,VSe je dovoleno®, tedy i spoluprace s ddblem, Aljosa si najednou v§iml,
Zze odchdazejici Ivan jde néjak kolébavé a pri pohledu zezadu Ze jeho pravé rameno
vypadd niz$i nez levé.? To je Ivanova asociace mozna s Ivanem Hroznym, ale urcité

1 Srov. Biblicky slovnik, s.736.
2 Dostojevskij 2011, s. 402.
3 Tamtéz, s. 273.
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s déblem, ktery byva vzdy licen jako fyzicky poznamenany. Je to anticipace vrazdy,
s niz débel vZdycky néjak souvisi a predobraz konce Ivana, ktery se jako spoluvinik
vrazdy dostava do opakovanych krizi, aZ podlehne Silenstvi. Dostojevskij vy¢leiiuje
okamziky, které se stivaji obrazem, symbolem, predzvésti.

Jako poukaz ke specifickym obsahtim maZeme vnimat i bezejmennost. Smerda-
kov nema ktestni ani otcovské jméno, teprve pred jeho smrti se dovidame, Ze je Pa-
vel Fjodorovi¢. Absence jmen zfejmé souvisi s tajemstvim identity Smerdakova jako
bastarda, ktery v domé svého faktického otce Zije jako ponizovany sluha. Jako ne-
manZelsky by mél byt vylougen ze spole¢enskych rozhovori a diskus{ (vstupuje do
nich origindlné) uZ jen proto, Ze spolubesednika je tfeba oslovovat jménem kfestnim
i otcovskym. Podobné aZ na konci se doviddme, Ze Gruserika byla Svétlovova a Ze mis-
tem déje je méstecko s $ilenym ndzvem Skotoprigonjevsk. Podobné postupy jsou sou-
¢asti tendence Dostojevského hledat zptsoby a prostredky snizovani, deklasovani,
degradace.

Typickym rysem, ktery pronika vSemi Dostojevského romény, je opakovani a va-
riovani strukturalnich jednotek. Opakovana slova jsou zasazovana do novych kon-
textl a Casto, v pripadé malych jednotek, zvlasté ¢asovych adverbif, nabyvaji riznych
vyznamtil. Znadmé je z jeho roméanovych textd mnohonasobné vyuzivani adverbia
wvdrug®, které vidycky vyznacuje hranici, predél, prechod, zlom, zménu situace —
jde tedy o stejny tvar se stejnym vyznamem (,najednou”). V romané Brat¥i Karama-
zovi nadu?iva Dostojevskij slovo ,dave¢a” z prostote?i ve vyznamech riznych (dnes,
veera, nedévno, tehdy, onehdy, toho dne, tenkrat, d¥ive, pfedtim, apod.). Oviem
mnohé opakované prvky si i v novych kontextech zachovavaji sviij prvotni vyznam,
napt. spojeni adjektiv ,preZnij i besspornyj“ pojmenovava predchazejiciho, drivéj-
$iho milence Gruseriky, jehoZ totoZznost, dfive utajovand, je nespornd. Pozorny ¢tenar
si opakovani prvki uvédomuje, vnima4 jakousi naléhavost, tusi, ze opakované prvky
vyznacuji néco podstatného. Opakovani jednotek skute¢né vytvari dojem neustalého
trvan{ uréitych zdvaznych momentl v prostoru plynouciho déje a vytvari koexistenci
prvka i na velkou vzdalenost. Vznikaji tak lexikalni dominanty, které prostupuji ce-
lym textem ¢asto ve funkci sémantickych kéda. Takovou konstantou mysleniijazyka
Dostojevského je opakujici se v roméné slovo ,smirenije“ — pokora (,No spaset Bog
ljudej svoich, ibo velika Rossija smirenijem svoim*) a sloveso ,smirit(sja)“ (viz jeho
formuli ,,Smiris’, gordyj ¢lovék®, prejatou oviem od Puskina). Textovou dominantou
je nepochybné i slovo buti¢ (buntovséik), které je soucésti fady stejnokotennych slov.
Dostojevskij je presvédéen, ,Celovek byl ustrojen buntovs¢ikom™ — cozZ plati i o hr-
dinech romdanu.

Opakujici se sdéleni mohou byt v momenté prvniho uziti nepochopena a desif-
rovana aZ pozdéji. To se tyka naptiklad slov pronesenych Smerdakovem smérem
k Ivanovi ,,S umnym ¢elovekom i pogovorit ljubopytno“ — teprve z opakovaného
uziti v novych kontextech a vysvétleni Smerdakova® vyplyne, Ze to byla vyhrazka

4 Tamtéz,s. 428.

5 Tamtéz,s. 325.

6 Tamtéz, s. 259.

7 Tamtéz, s. 283, 288.

s Tamtéz, s. 618, 621, 622.
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a obvinéni: Smerdakov vyjadtuje predpoklad, Ze rozumny ¢lovék, jako je Ivan, uzn,
Ze na vrazdg, kterou vykonal on, Smerdakov, m4 vinu i on. (Ivanova slova pted Smer-
dakovem ,VSechno je dovoleno®, ktera iniciovala zlo¢in, se stala opakovanym podstat-
nym momentem textu.) Smerdakovova s prevahou vyslovend formule je vysmé&$na
a ironicka. Jako anticipace vyhovuje myslence Nového zdkona, Ze Bith mé promys-
leny, pfedem urceny plan s ¢lovékem i se svétem, tak opakovani nastoluje jakysi staly,
neménny synchronni pohled. Ten ovSem, jak jsme vidéli, miZze miti odstiny ironické.
Zmifiovany vyraz ,preznij i besspornyj“ (mnohokrat opakovany) je nepochybné z4-
roveii parodii — predchozim milencem Grusetiky byl polsky kapitn (viz satira na
Polaky ve vychozi scéng).

Opakovani muze byt modifikovanou retrospektivou. Nékterd mista jsou nepocho-
pitelnd prosté proto, Ze to jsou aluzemi na néco, co zaznélo uz mnohem driv. Tak
slova, kterymi se Mita pfi vyslechu prokurétora obraci k soudciim: ,Vot vam, teper’
sooruZajte basnju!“’ (V ptekladu Prokopa Voskovce: ,Tady to mate — a ted si stavte
véz!“1%), jsou aluzi na obti¥né vznikajici a vlastné nedostavénou babylonskou véz,
o niZ se mluvilo dost dlouho predtim. (Smysl: fakta, kter4 uvédite, to jsou slabé argu-
menty, z toho véZ nepostavite.)

Dostojevskij se projevuje jako basnik, ktery miluje hry jazykové i kompoziéni, hry
se ¢tendrem, hry s déjovymi prvky a liniemi. Jeho inspiraci jsou velmi ¢asto texty bib-
lické. Nékterd tajemnd a nepochopitelnd mista v roménovém textu, vypadajici jako
nelogicka, 1ze rozlustit a vysvétlit jako zasifrované odkazy na jiné texty. To se tyka
naptiklad nazva nékterych kapitol. Tak podivny ndzev jedné kapitoly , Ispoved gor-
jacego serdca. Vverch pjatami patrné obsahuje v citaci v uvozovkach aluzi na scénu
z evangelia svatého Jana (kap. 13, ver$ 18)," kdy Jid4$ pozdvihl proti JeZi8i Kristu paty,
tj. nepratelsky vystupoval.’? V této kapitole Mita prohlasuje, Ze otce zabije, prijde-
-li k nému Gruseiika, tedy pozdvihl paty proti svému otci. Citaty z bible se objevuji
v padsmu autorském i v pAsmu postav, a to nejen v projevech duchovnich predstavitela
(Zosima aj.) a ¢lend Slechtickych rodd (Karamazovi aj.), ale i lidi prostého ptivodu.
Znamy citat z evangelia svatého Jana p¥edznamenavd jako motto celou knihu (v textu
se opakuje). Bisnickym postupem je uvadéni zalmi.. Snégirjov v situaci, kdyZ jeho
syn umird, se utikd k zalmu ,Jestlize zapomenu na tebe, 6 Jeruzaléme..., aby vyjad-
#il, Ze jeho syn je nenahraditelny a nebude zapomenut. Citaci slavného Zalmu ,Rik4
blazen v srdci svém: Neni Boha“* Dostojevskij provokativné umistil do $askovského
vystupu Fjodora Karamazova pri setkani v klastere. Imaginace v takovych pripadech
je jakoby néstrojem pro rozkryti slozitosti ¢lovéka.

Vnimavy ¢tendf objevi v textu roméanu struktury aliteraéni, rytmizované a ry-
mované, integrované do prézy jako basnické prvky. Napt. slova Lize ,Ja pomnju etu
sosnu, kak so sna“®nebo proroctvi Dmitrije ,Den’ mojej radosti pomjanu v posledn-

9 Tamtéz, s. 486.

10 Dostojevskij 2009, s. 459.

1 Biblicky slovnik, sv. 2, s. 1251.

12 Simfonija..., s. 857.

13 Dostojevskij 2009, s. 544. Zalm 137,5.

14 Tamté, s. 43, Zalm 14, 1 a 53,2. Identifikaci biblickych text@ srov. Biblija..., s. 1989.
15 Dostojevskij 2011, s. 219.
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juju no¢‘ moju.“® Plaéici Snégirjov na zavér scény, v niz zaslapal do pisku nabizené
penize, vola: , A ¢to Z by ja mojemu mal¢iku-to skazal, jesli b u vas den’gi za pozor
nas vzjal?“” Silné je zastoupena obraznost v dikci autorské i v fe¢i postav (metafory,
prirovndni, paralely, aj.). Tak Ivan konstatuje, Ze Evropa je hibitov, ale jaky nddherny,
ten nejdraz$i.’® Tady Dostojevskij vyjad¥il svijj kriticky vztah k Evropé (odchované
racionalismem, ktery je pry vinen rozpadem kfestanské viry), ale jako evropsky
vzdélanec ocenil jeji vysokou kulturu, z niz sdm hodné ¢erpal. Mozn4, Ze s metafo-
rou ,,htbitov® maji souvislost ¢erné lakové boty Smerdakova, kratce predtim vy¢le-
néné jako symbol zdpadniho svéta v rozmluvé Smerdakova s Marif Kondratjevnou,
hlavné ovSem vystavované na odiv v rozmluvé Ivana se Smerdakovem,? pri niz se
Smerdakov naparuje v ¢ernych lakyrkach, ¢imz chce dat Ivanovi najevo nadrazenost
¢lovéka, ktery vi o jeho spoluviné na vrazdé.

Dostojevskij s oblibou vyclefiuje predméty a vyroky, které se stavaji obrazem,
symbolem a pfitom v textu prochdzeji nap#i¢ spektrem postav i vzajemné nepro-
pojenych. Za dilleZitou formuli ,eto kak kto kogo oboZajet“* (¥ik4 Zena Snégirjova,
ten replikuje ,Vse-to tebja ljubjat, vse obozajut!“ — vSichni té maji radi, v8ichni té
zboZ1iuji,? kterou opakuje Smerdakov v podobé ,Eto kak kto oboZajet-s“**) patrné
stojf hra dvou pojmt: oboZat, oboZanije (zboZtiovat, zboZfiovani) a oboZat, oboZenije
(zboznéni, divinace) a otdzka, kdy se zboZtiovani, oddané uctivani, méni v divinaci
(uctivéni jako boha), jiz Dostojevskij zavrhuje. Jako divinace se jevi vztah Aljoi k Zo-
simovi nebo v obraceném gardu vztah Katefiny Ivanovny k Mitovi: ,Ja budu bogom
jego, kotoromu on budet molitsja...“** Dostojevskij se zfejmé distancuje od slov Veli-
kého inkvizitora: ,Oni budut divitsja na nas i budut s¢itat nas za bogov za to, ¢to my,
stav vo glave ich, soglasilis’ vynosit svobodu i nad nimi gospodstvovat...“* Podle Lva
Sestova Dostojevskij se chtél zachranit pred pokusenimi ,budete jako bohové, budete
jako oni, védouci“ a pred ,vSechno ti ddm, jen kdyZ padnes a budes$ se mi klanét...“%
Proti ni¢im nespoutané BoZ{ vili uplatiiuji Dostojevskéo hrdinové, jak vyplyva ze
Zdpiskil z podzemi, ,,Své vlastni, volné a svobodné chténi, svij vlastni, tfeba i sebedi-
vocejsi rozmar®.?’

Riizné postavy (veetné autora) se utikaji ke stejnym sloviim a vyrokim, i kdy#
tfeba nebyly jejich svédky. Urcity jednotny pohled a nézor je prezentovidn mnoho-
nasobné v riiznych osobnostnich podédnich i ¢asovych dimenzich. Napt. teze Zosimy
o principu viny (,Ibo znajte, milyje, ¢to kaZdyj jedinyj iz nas vinoven za vsech i za

16 Tamtéz, s. 428.
17 Tamtéz, s. 218.
18 Tamtéz, s. 237.
19 Tamtéz, s. 231.
20 Tamtéz, s. 276-278.
21 Tamtéz, s. 208.

22 Tamtéz, s. 208.
23 Tamtéz, s. 231.
24 Tamtéz, s. 194.
25 Tamtéz, s. 261.
26 Sestov 2006, s. 400-401.
27 Tamtéz, s. 400.
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vsja na zemle nesomnenno, ne tol'ko po obs¢ej mirovoj vine, a jedinoli¢no kazdyj za
vsech ljudej i za vsjakogo &eloveka na sej zemle.“”®) se st4va myslenkovou zdkladnou
celé rady naslednych déji a epizod. S vyjadfovanim Zosimy se ztotoZiuje sdm autor,
z protagonistl predevsim Aljosa: ¢im vic vnima slova Zosimy jako presvédciva a au-
toritativni, tim vic si je prisvojuje, a nékdy, aniz by Zosimu citoval, mluvi jeho jazy-
kem. Na tom je vystavéna kapitola Kané Galilejsk4,? misto, kde JeZi§ u¢inil svij prvni
zazrak, je symbolem pretvoreni Aljosi pod vlivem duchovniho odkazu Zosimy. Aljosa
si do ur¢ité miry osvojil, prisvojil cizi slova — to se tyka vSech postav véetné autora.
Podobné postupy prispivaji k dojmu, Ze v8ichni mluvi stejné. TotoZné ¢i shodné znaky
jsou rozprostreny po celé délce pribéhu obdobné, jako je tomu v textech Pisma. Ma-
zeme to hodnotit jako projev basnického mysleni: zacatek, stfedni ¢ast i konec verso-
vaného celku jsou vnitiné propojeny, konec nas vraci k za¢atku a za¢atek preklenuje
stredni ¢ast poukazem ke konci.

Oblibenym postupem Dostojevského jsou nejraznéjsi jazykové hry a hri¢ky. Kdyz
stary Karamazov vypravuje v klastere o svych prihodach, uvadi vtipnou paralelu,
kterou kdysi s nedobrym vysledkem pouzil pfi sjedndvani obchodu: ,Gospodin
ispravnik, budte, govorju, nadim, tak skazat, Napravnikom!“* (tj. aby harmonicky
dirigoval sjedndvany podnik®). Kalambury byvaji ¢asto zaloZené na prolinani reality
a metafory, viz napf. intelektudlni hri¢ku s gogolovskym ,nosem” v duchu jezuitské
kazuistiky ve scéné, kdy Ivan beseduje se svym prizrakem:

Jesli strogaja sudba lisila vas nosa, to vygoda vasa v tom, ¢to uze nikto vo vsju
va$u zizn' ne osmelitsja vam skazat, ¢to vy ostalis’ s nosom. — Otec svjatoj, eto
ne uteSenije! [...] ja byl by, naprotiv, v vostorge vsju Zizn' kazdyj den’ ostavatsja
s nosom, tolko by on byl u menja na nadleza$¢em meste! — Syn moj [...] jesli
vy vopijete [...], &to s radostju gotovy by vsju Zizn' ostavatsja s nosom, to i tut
uze kosvenno ispolneno Zelanije vase: ibo, poterjav nos, vy tem samym vsjo zZe
kak by ostalis’ s nosom (Dostojevskij 2011, s. 661-662).

Nékteré basnické obrazy presahuji do jinych dél. Tak Mita vyjadiuje svij vztah ke
Katé slovy ,Ostalas’ struna i zvenit®,*?coZ je aluze na zndmou vétu z Gogolovych Bldz-
novych zdpiskil ,struna zvenit v tumane®, kterd se reflektuje ve Zlo¢inu a trestu a kterou
pouzil Nabokov v romanu Zoufalstvi.

Analyza prokazuje, Ze Dostojevskij pojedndva neuvéritelné rozsahly lexikalni
korpus svého romanu jako basnik, Ze mistrovsky ovlad4 hru se sémantickou poten-
cialitou slov a vytvareni odkazt ke skrytym obsahtim. Jazyk, sémantika a stylistika
vyjadrovacich prostredkii maji pro dilo Dostojevského rozhodujici vyznam.

28 Dostojevskij 2011, s. 168.

290 Tamtéz, s. 369-373.

30 Tamtéz, s. 42.

31 Eduard Francevi¢ Napravnik, 1839-1916, ¢esky dirigent a skladatel, od r. 1869 byl prvnim
kapelnikem carské opery (Marjinského divadla) v Petrohradé.

32 Dostojevskij 2011, s. 632.
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NOTES ONDOSTOYEVSKY’S POETICS
THE BROTHERS KARAMAZOV

Dostoyevsky in his novel The Brothers Karamazov develops to unusual extend a play with the language
material, with narrative principles, with the semantics of words. These techniques contain future
predictions, returns to the past, the system of repetition and variations creating a great semantic space
behind many expressions on the level of poetic positions. The wealth of the semantic perspectives,
of references to the hidden unknown content, the mysterious significant ciphers are integral part
of Dostoyevsky’s poetics. Author with a great favour allocates objects and pronouncements which
become an image and a symbol, in the text they go across many mutually not united figures at the
same time.

The favourite Dostoyevsky’s method are the most various word plays and funs. The funs used to be
often based on mingling of reality and metaphor. Dostoyevsky understands the extensive lexical body
of his novel like a poet: language, semantics and stylistics by means of expression have for his writing
a crucial importance.

KLICOVA SLOVA:

Fjodor M. Dostojevskij — poetika — kompozice — sémantika — stylistika — eufonie
Fyodor M. Dostoyevsky — poetics — composition — semantics — stylistics — euphony

Kamila Chlupaéova (* 1926) je rusistka, vystudovala Filozofickou fakultu UK, kde té% plisobila jako
vyudujici. Publikuje stati z oblasti ruské lingvistiky (Substantivni kompozice v rusting, 1966, Cviéné texty
zruské lexikologie, 1972, aj.) a literatury (Nabokov, Platonov, Achmatovov; spolu s M. ZadraZilovou pu-
blikovala monografii Texty a kontexty Andreje Platonova, 2005), zvl43té se vénuje korelaci mezi jazyko-
vym pladnem a literdrnim vyrazem.



