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V lotiském roce vydala Filozofickd fakulta v fadé Mnemosyne soubor studif Hany
Smahelové Oteviend hra. Kniha zahrnuje texty, které autorka v poslednich patnacti
letech publikovala v fadé periodik a sbornik ¢i antologii s nejriiznéj$im tematickym
profilem. Znaéné heterogenni soubor studif, z¢4sti psanych patrné ,,na zadani” po-
radatelt sbornikd, zahrnuje jak texty orientované interpretacné, tak ty, které pro-
blematizuji metodologické otdzky literdrni historie, resp. zpusoby, jimiz ,se splétd
obraz déjin”. Svornikem publikovanych studif je sledovani riiznych forem jinakosti,
mimobézZnosti ¢i vybodeni — ve vztahu k dominantnim, dostfedivym tahtim, jaké
predstavuji pravidla literdrni komunikace (dobov4 ,paradigmata“ a kulturnf kédy
nebo koncepty), a nasledné zptsob, jakym se o nich referuje v diskurzech, jako jsou
literarni véda nebo literarnf historie.

Smahelové zdsadné nejde cestou vypliiovani mezer, ,rozsitovani faktografie” (jez
nemuze vést napriklad ani k pochopeni pisobeni némecky pisicich spisovateli obou
narodnosti v procesu formovani novodobé ¢eské literatury v 19. stoleti — viz Gvodni
partie studie Obrozeni z vize zrozené, kterd soubor otevird). SpiSe neZ aby pFipomi-
nala pozapomenuté autory nebo momenty, cili na pri¢iny toho, Ze néjakd persona
zlistala stranou hlavniho proudu (jako Adalbert Stifter, ktery nebyl v d&jindch ¢eské
literatury nikdy pojiman jako autor ,,prvni tfidy“, nebot jeho dila ,nedévala Zddnou
prilezitost pro recepci dila prizmatem aktualn{ problematiky“, ba naopak u néj pa-
noval ,nesoulad mezi dilem (jeho ideovym zaméfenim i tvarem) a dominantnimi
tendencemi a pfedstavami ovladajicimi spolecensky a literdrni diskurz*, s. 108, 107)
nebo jeji dobovy vyznam a vliv po letech — pravé vlivem silné zjednodusujicich ten-
denci v utvareni déjinnych , pfibéhi“ — jako by vymizel. Takovou postavou je pro
Smahelovou predevsim Bernard Bolzano; z bolzanovskych vhledi v Oteviené hte je
namisté zminit predevs$im pasaZe, v nichz se autorka snazi dovodit, jak se Bolzano-
vymi idejemi obecného blaha a tzv. pfipustného klamu ,inspiroval“ Vaclav Alois Svo-
boda v pripadé Rukopisti krdlovédvorského a zelenohorského, kdyz o né oprel mravné
pripustny divod k mystifikaci (s. 40-55).

Druhou stranou téZe mince jsou pro autorku pripady kanonickych postav, jako
jsou BoZena Némcova nebo Karel Hynek Macha, kde se literarn{ historie omezuje
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na ,nomenklaturni“ vyklad jejich dila, potaZmo jejich mista v panteonu (srov. studii
,Ctyry doby“tii Zen, v niz se Smahelova mj. zamysli nad pf{¢inami marginalizace stej-
nojmenné povidky BoZzeny Némcové a interpretuje ji ve svétle podobné opomijené
autobiografizujici ¢rty Magdaleny Dobromily Rettigové a ,nezaraditelné” prézy Ale-
xandry Berkové Temnd ldska). — V zdvéru ¢lanku O romantismu v duchu sportovnim
se Smahelova pt4, zda s ,fotbalovym stylem“ polemiky o vztahu Machy k Byronovi
neunikd podstatny prvek, a sice ,Machova tendence pretvaret vnéjsi podnéty podle

vlastni tviréi vize, do niZ latentné pat#i i experimentovani s vyznamy a predstavami®
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(s. 61). V rozboru dvou narativnich paradigmat v Komenského Labyrintu zase pojme-
novavé jako kli¢ové ty momenty, v nichz se struktura pribéhu odpoutdva od modelu,
vné alegorické linie, plné odpovidajici kontextu starsi literarni tvorby (studie Romd-
nové rozhrani v obrazné fikci Labyrintu svéta a rdji srdce J. A. Komenského, zvlasté v za-
vére¢nych partiich, se oviem pohybuje na hrané sdélnosti, za niz celou svou letorou
sméfuje autoréino meta-kritické psani.)

Smahelov4 se snazi piekracovat teleologické uvazovani, zajim4 ji utvafenost dis-
kurzt, kterd sama vybocujici prvky podmiriuje, i dopady, jimz jsou tyto diskurzy na-
sledné vystaveny (jako v pfipadé Machy, jehoZ dilo vedlo nasledujici generace k revizi
dobového konsenzu o romantismu). Zaroveti se pt4, jak tuto dynamickou obapolnost
uchovat zZivou v obsazich literarni historie, v pribézich, které maji prirozenou ten-
denci k jednostrannym hodnocenim — aniz by se odtikala jejich zakladn{ orientujici
role nebo si jich alespoil nebyla védoma jako jistého mantinelu i zdkladniho védec-
kého (¢i minim4lné pedagogického) tuscula. Nejpozornéj$im provedenim této snahy
je v pritomné knize studie Aspekty totality v literature ndrodniho obrozent, ktera vychazi
z popisu osvicenského paradigmatu s jeho univerzalné chapanymi idejemi huma-
nity, reformnim tsilim a myslenkou pokroku, na jehoZ ptidé se rodily postoje k otazce
vlastenectvi. Na obapolné vztahy, které 1ze pozorovat mezi panujicimi diskurzy a pro-
cesy (literdrnimi dily, osobnostmi), které je narusuji a vedou k jejich proméndm, zde
Smahelové odkazuje pojmem emancipace, pfiznavajicim sv@ij dil pozornosti i strané,
od niZ nebo vii¢i niZ je emancipacni pohyb veden. Tou byl dostfedivy osvicensky mo-
del: prosazovani osvicenské racionality mélo totalitni charakter a emancipaéni proces
byl veden i od totalitnich rysii osvicenského pragmatismu a univerzalismu (s. 190).
To je nutné si uvédomit se ztetelem ke kontextu, ktery obklopoval prvni ¢esky psana
literarni dila tohoto obdobi: byla to ,setrvaénost plisobeni klasické estetické normy
v dobovém literdrnim diskurzu®, co umozilovalo, ,aby tato nesourodd, mnohdy neu-
mél4 a hlavné neptivodni produkce mohla [...] reprezentovat sounéleZitost ¢eského
basnictvi s literaturou evropskou“ (s. 195) — ackoli by ,bylo sotva moZné spojovat
takto nadnarodné zakotvenou literaturu se zachratfiovanim ¢estiny pro Zivot naroda,
pokud by to nebyl jen zacatek hleddni vlastni cesty, smérujici od podminek a narokd,
jez literdrni tvorbé urcoval diskurz osvicenské kultury, k tvorbé zakotvené vjedinec-
nosti kultury narodni“ (s. 189). — V jiné stati Smahelova nadto zddiraziiuje skutec-
nost, ze pokud se problematika néroda a jeho identity méla stat souc¢asti dobového
diskurzu, cesta vedla jedin& ptes literaturu (s. 206); nad RKZ si v§im4, Ze fiktivita
vlasteneckych pfedstav umoctiovala vlastni fikénf potencidl literatury (s. 55).

Totalizujici rdz m4 i to, jak se o predchozich generacich i souputnicich v literature
komunikovalo v druhé ptilce 19. stoleti (odkdy byvé zaznamen4vén ,zdzrak vzk¥ieni
naroda“, osnovovany jako pribéh-mytus, srov. s. 165 a ddle — ve stati Déjiny litera-
tury na skfipci ndrodni identity). Je to oviem i tendence, kterou lze pfFi¢itat ¢eskému
strukturalismu, jak Smahelové popisuje ve studii Rétorické aspekty v biografiich BoZeny
Némcové, resp. v té jeji ¢asti, kde se zabyva Otrubovou monografii: ,Zatimco u Fucika
Slo jesté o patetickou stylizaci a masku bojovnice, Otrubova objektivizace subjektu
proménila Némcovou v odosobnénou soucdst strukturalisticky pojatého konstruktu,
jeho? prostfednictvim se historik zmociiuje unikavé a mnohotvarné skuteénosti. [...]
Rétorické postupy zminéné re-interpretace odkazuji do sirsiho kontextu — na for-
maci diskurzivnich vztaht v humanitnich védéch, v nichZ se do sebe zaklesla ideolo-
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gie politického reZimu a racionalita zpfedmétiujiciho historiografického pristupu®
(s. 124). Tuto premisu déle rozviji v kli¢ové zdvéreéné studii O véde, ideologii a struktu-
ralismu, v ni% se vénuje vystoupeni Jana Mukatovského v Tvorbé roku 1951 (a jeho poz-
dé&jsimu zhodnoceni Miroslavem Cervenkou, jeho generace z tohoto Mukatovského
aktu vlastné té%ila...). Pro Smahelovou neni zanedbatelny zp@isob, jim# (tato) rétorika,
kterou bylo dosud béZné vnimat jako zastupnou nebo jako strategicky ustupek, za-
vazuje, a presouva teoretické koncepty do svéta politickych sil, ,v némZ nenf misto
pro kritické zvazovani argumentd, pro otdzky a hleddni“ (s. 231). Na misté je oviem
iotazka, ,jakou cenu za tuto ,,smlouvu® s politickou ideologif literarni véda zaplatila,
a to nejen jako obor, ale i jako individualni prostor pro seberealizaci kazdého jednot-
livého badatele” (s. 233).

Obavy o ,poplatnost” literarni védy jsou ovSem na misté i dnes. Ve studii Nékolik
pozndmek na obranu kdnonu a kontinuity v literdrn historii uvazuje Smahelové nad tim,
Ze krize autoritativnich kdnont a na teleologii zaloZeného vnimani historického vy-
voje — oboji je na prvni pohled ,nezbytné®, a¢ predstavuje nejslabsi misto predcho-
zich modeld — vytvari prostor pro jinak vypravéné pribéhy déjin. Prijmeme-li ale
nadto tato slaba mista jako vyzvu ke kritické reflexi (coz Smahelova dél4 pravé v Ote-
viené he) — a kontinuité a kdnonu ptizndme funkci v kulturnim diskurzu a uéelech,
které ma plnit — dostadvame se skrze né k méritktim, kterd ovladaji prostor védy. Ta
totiZ byvaji mnohdy mylné zaménovana pravé za autority dosazované z hodnotovych
zebti¢kl vefejného (kulturniho) prostoru (tedy ty neproblematizované, stabilizo-
vané, ,normotvorné”). Smahelova uzavira: ,Kritika konstruktu déjin se mi z tohoto
hlediska jevi jako zastupnd. V podstaté v ni ani nejde o vlastni problematiku déjin,
protoZe ta uz je v obecné filozofické a literdrnévédné roviné mnohostranné a inspi-
rativné rozkryta; jeji smysl vidim v tom, Ze obrac{ pozornost k rozpinavosti praxe,
k jejf ,politické ndruZivosti‘ a ,posedlosti téely* [...]. To je skute¢né a trvalé ohroZeni
literdrni védy* (s. 146).
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