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Obsah a znaékovani diachronniho korpusu éestiny’

Boris Leheéka (Praha)

THE CONTENT AND ANNOTATION OF THE DIACHRONIC CORPUS OF CZECH

The paper discusses what kind of content and annotation should be included in the diachronic cor-
pus of Old Czech. Based on his analysis of the current state of DIAKORP and the Old Czech Text
Bank the author suggests solutions for how to treat the critical apparatus, foreign words in histori-
cal Czech texts and contemporaneous or later marginal or interlinear notes. He also discusses some
aspects of the methodology of statistics computation in the diachronic corpus.

KEYWORDS
diachronic corpus, corpus manager, vertical format, frequency

KLICOVA SLOVA

diachronni korpus, korpusovy manazer, vertikalni text, frekvence

1. VYMEZENi POJMU?

Oznacenim diachronni korpus ¢estiny budu myslet soubor elektronicky zpraco-
vanych autentickych textti od pocatki psané ¢estiny do poc¢atkl narodniho obro-
zeni, tj. zhruba od konce 13. stoleti do konce stoletf 18. Jinymi slovy se jedna o kor-
pus staroceského a stiednéceského obdobi. Problémy, o nich? prispévek pojednéva,
amoznosti jejich FeSeni vychézeji jednak ze znalosti DIAKORPu, ktery tvori vefejné
pristupnou sou¢4st diachronni slozky Ceského narodniho korpusu?, jednak ze zku-
Senosti s praci se staroceskou textovou bankou, kterd zpristupniuje texty staroces-
kého obdobi prostfednictvim korpusového manazeru na strankich Vokabulare
webového#. Oba zminéné jazykové zdroje pouzivaji jako vstupni format pro korpu-
sovy manazer® tzv. vertikalu, kterd kromé strukturnich znacek obsahuje jednotlivé

1 Vznik p¥{spévku byl podpoten projektem Ministerstva kultury CR & DF12P010VV028 ,In-
formac¢ni technologie ve sluzbéch jazykového kulturnfho bohatstvi®.

2 Dékuji recenzentium za jejich pripominky a navrhy na opravy. Zistaly-li v ¢lanku néjaké
chyby, jsou pouze mym vlastnim dilem.

3 Kudera, K. — Stluka, M. (2011): DIAKORP: Diachronni korpus, verze z 30. 11. 2014. Praha:
Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK. Dostupny z: <http://www.korpus.cz>.

4 Staroceskd textovd banka [on-line]. Verze z 24. 6. 2014 [citovano ze dne 30. 11. 2014]. Oddé-
leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Dostupné z <http://vokabular.ujc.
cas.cz/banka.aspx>.

5 Zdrojové kédy korpusového manazeru KonText, vyuzivaného v Ceském narodnim kor-
pusu, jsou k dispozici na strance < https://bitbucket.org/ucnk/kontext>. Zdrojové kédy
programu Corpus Manager, vyuzivaného pro zpfistupnéni staroéeské textové banky, jsou
k dispozici na strance <http://sourceforge.net/projects/corpman/>.
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tokeny a ke kazdému tokenu miZe pFifadit dalf informace (jako je lemma, morfolo-
gické znackovani, emendaéni pozndmky ap.) pomoci iidaji oddélenych tabul4torem.

<folio cislo="2v">
coz <odstavec>

jest

v v

tobé tobé

, dobri

jest nasilé

jesitnost trpie

a a

vnitfnieho vie

duchu s

veddajsie co? [emendovéno z: czo%]
<e> jest

wesdassie v

</e> tobé

tesknost )

) jest

</str> jesitnost [emendovéno z: giefTytnoft]
<strid="5"> a

das vnitfnieho
nejisté duchu

skondnie vezdajsi

Ukézka zdrojového textu vertikaly pro Pasiondal, Knihy o Zivotech svatych. Vlevo
zpracovani v DIAKORPu® (rukopis z 2. poloviny 14. stol., Knihovna Narodniho muzea;
sign. ITI D 44), vpravo ve staroeské textové bance’ (prvotisk z roku 1476, Knihovna
Nérodniho muzea; sign. 25 C 1). Podrobnéjsi informace o p¥ipravé a znatkovani textil
pro jednotlivé korpusy viz Stluka (2010) a Cernd — Lehecka (2012).

2. UCEL DIACHRONNIHO KORPUSU CESTINY

Ve svém piispévku se zaméruji na dvé hlavni témata: 1) co viechno ze staro- a stied-
néteského pramene by se mélo objevit v korpusovém zpracovéni; 2) v jaké podobé
by se to v ném mélo objevit. Mnozstvi a rozsah dat uvaddénych ve zdrojovych datech
korpusu predurcuje, k ¢emu vSemu a jakym zptsobem bude mozné takova data vy-
uzit. Bude-li napriklad k dispozici elektronicky text v transliterované podobé, bude
mozné zkoumat pravopisny systém daného pramene; bude-li kuptikladu v korpusu

6 Zalaskavé poskytnuti tohoto materidlu dékuji Martinu Stlukovi z Ustavu Ceského nérod-
nfho korpusu FF UK.

7 Zamoznost pracovat s materidly starofeské textové banky dékuji pracovniktim oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
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zpristupnéno slovnikové dilo s cizojazy¢nymi ekvivalenty, nabizi se moznost sledo-
vat korelace mezi vychozim a cilovym jazykem. Zptsob vyuziti takovych dat neni pak
dén pouze technickymi prostredky, tj. kvalitami a funkcemi korpusového manazeru,
ale i zpisobem zpracovani vstupnich jazykovych dat: diky lemmatizaci bude napri-
klad moZné snadnéji vyhledat v§echny tvary jednoho lemmatu.

Vy$e uveden4 témata zastfesuje jedna zdkladni otdzka: K éemu (v§emu) m4 korpus
textd historické ¢estiny slouzit? Obecnou odpovéd v tom smyslu, Ze takovy korpus
slouzi ke komplexnimu vyzkumu historické ¢estiny v pohledech synchronnich i dia-
chronnich, je ovSem potteba podrobit dalsim otdzkam: PGjde jenom o vyzkum hlds-
koslovi, morfologie, lexika a syntaxe? Nebylo by mozné vyuzit korpus i pro studium
ortografie ¢i korelace s cizojazy¢nymi ekvivalenty v pripadé jednotlivych slov, jako
je tomu u slovnikd, nebo korelace mezi riznymi zpracovanimi, tj. riznymi prameny
téZe literarni pamatky? Bylo by Zddouci studovat rovnéz vztah jinojazy¢né predlohy
a origindlu? Toto jsou jisté relevantni oblasti vyzkumu historické ¢estiny a podle
mého nazoru tvori diachronni korpusy vhodnou materii pro takto Siroce zaméreny
vyzkum, pfi¢emz korpusové manazery by mély poskytovat vhodné néstroje pro kla-
denf otdzek badateli i pro ziskavani iidaji pro formulovani odpovédi na tyto otazky.®

3. TVORBA DIACHRONNIHO KORPUSU CESTINY

Diachronn{ korpusy maji v korpusové lingvistice vyjime¢né postaveni: na jednu
stranu je jejich pramennd zakladna — na rozdil od korpusti sou¢asného jazyka —
ustalend, nevznikaji Zddné nové texty, takZe by bylo mozné vytvorit v§ezahrnujici
korpus. Podle nékterych zjednodusenych predstav jde z hlediska autorského zdkona
o dila voln4, takZe nenf potteba pfi zarazeni téchto dél do korpusu resit autorska
prava. Jak se v tomto ohledu maji véci doopravdy?

Za prvé: pomineme-li prvotisky, tvofi 99 % veskeré staroceské textové produkce
rukopisy, z nichz kazdy je ze své podstaty jedine¢ny original. Z hlediska autorského
prava se jedna o dila voln4, na druhou stranu jsou tyto rukopisy vétS§inou majetkem
néjaké instituce, kterd na né miazZe uplatnit tzv. reprodukéni prava, tj. prava na zve-

AR

rejnéni fotokopif origindlu. Pro obdobi stfedni Cestiny existuje daleko vice tiskd,
které jsou k dispozici v nékolika desitkach ¢i stovkach exemplari, presto vak exis-
tuje i nemalé mnozstvi jedineénych rukopisti. Jak zminované tisky, tak zejména ru-
kopisy jsou opét v majetku néjaké instituce, kterd rozhoduje o jejich zpristupnéni
v originélni, nebo spiSe v digitalizované podobé.

Mluvime-li o diachronnim korpusu, jeho podoba musi byt samoztejmé textova, ni-
koli ve formé digitalnich obrazka. Tim se dostdvame k prevodu originald do digitalni
podoby: na rukopisy a ani na vétsinu tiskl ze sledovaného obdobi nelze uplatnit mo-
derni zplisoby digitalizace, zejména optické rozpoznavani znakd (OCR). V poslednich
8 Vedle podrobné anotace dat a vytvareni sofistikovanych korpusovych manazerd, které by

se snazily predjimat potencidlni zdjmy badatelt, nabiz{ se je$té moZnost poskytnout za-

jemcim o vyzkum zdrojova korpusova data, kterd by pak mohli obohatit o vlastni potteb-
né udaje a vyuzit k jejich zpracovani specializované néstroje.
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letech se objevuji také snahy o poéitadové rozpoznavani rukopisnych zdznamt (HTR —
Handwritten Text Recognition)®. S rozpozndnim rukopist psanych historickou &es-
tinou zatim nemame Zadné zkuSenosti a vystupy programi OCR nejsou pouzi-
telné. V kazdém pripadé budou vystupy takového rozpoznavani znaka k dispozici
v tzv. transliterované formé, tj. v podobé, kterd zachovava pravopisny systém originalu.

Tim se dostdvame k souCasnému tzu v éeské bohemistice, a to ke zpristupriovani
textl psanych historickou ¢estinou v transkripci, kterd vyuzivd moderni pravidla
eského pravopisu (tj. jejich repertoar grafémd, s nékterymi vyjimkami, a pravi-
dla pro zachyceni tvart slov) pro vystiZeni hldskoslovné podoby editovaného textu.
Tento pristup mé nékteré vyhody, zejména sjednocuje grafickou podobu téhoZ vyrazu
v riznych pravopisnych systémech. Na druhou stranu neumoziiuje tento zptisob
pravé vyzkum historickych pravopisnych systému ¢estiny modernimi metodami. Ta-
kovému vyzkumu by bylo mozné pomoci pfipravou transliterované formy a paraleln{
podoby transkribované, kterou lze v ptipadech, kdy je pravopisny systém originalu
relativné stabilni, generovat automaticky pomoci nizkého poétu (zhruba do 50) for-
malnich transkripénich pravidel. Samozfejmé editor textu musi takto automaticky
generovany prepis zkontrolovat. V oddéleni vyvoje jazyka UJC jsme pro tento el
vyvinuli program Transcriptorium®, ktery jsme vyzkouseli na nékterych tiscich, na-
posledy napt. na Vusinoveé slovniku z 1. poloviny 18. stoleti.

Vevrs v

Pri prevodu textti do elektronické podoby je nejdaleZitéjsi prinos editora, ktery na
historicky text aplikuje své znalosti historické ¢estiny. Vzhledem k tomu, Ze je takto
pripravena edice jedine¢na, jedna se z hlediska autorského zakona o autorské dilo,
pri¢emz autorem je editor a jeho souhlas, respektive souhlas nositele majetkovych

prav je potteba pro zatrazeni takového textu do korpusu.

4. EMENDACE

Pokud editor v prameni naraz{ na poruseny text, naptiklad v disledku rozlité teku-
tiny ¢i fadéni hlodavci, nebo na pisatskou, popt. tiskarskou chybu, snazi se takové
misto emendovat, tj. uvést na spravnou, bezchybnou, nebo alespoil na velmi prav-
dépodobnou podobu, aby byl zachovan pivodni zdmér autora nebo jazykovy systém
pramene. Tim se vSak naruSuje autenticita, tj. podoba, v niZ byl pramen reflektovin
Ctendti; byt i ¢tendti mohli pti recepci provadét mentalné adekvatni ikony snazici se
o ndpravu poruseného textu do adekvatnéjsi podoby.»

Stavovska Cest veli editorim upozornit na pripady, kdy opravili, doplnili, emen-
dovali porusené misto; v tisténé produkci tak vétsinou ¢ini u ¢astéjsich oprav a Gprav
souhrnné v edi¢ni pozndmce, u jednotlivosti pak v pozndmkovém aparatu. Jak se
s tim vyporadavaji DIAKORP a staroCeska textova banka? Kazdy po svém:

9 Viz napt. projekt tranScriptorium (http://transcriptorium.eu).

10 Podrobnéjsi informace o programu a soubory ke staZenf jsou dostupné na strankach Vo-
kabulare webového <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/nastroje/transcriptorium/>.

1 Pri této prileZitosti se slusf zminit, Ze autenticita je naruSena uz tim, Ze je text preveden
z puvodni pravopisné podoby do novoceského pravopisného systému.
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A v tu dobu vnéhle pided jeden z t&ch diabelskych knieZat i poé sé jemu klanéti . JehoZ satanas otédza:
a kterak jest pfisla ke knieZatém , neb a7 do knieZat kféstanuov . V moci a u bohactvi jest v&¢si,
e <e> srdczye </e> kralovo a srdce <e> srdczye </e> knieZat a podivie sé knéZie a proroci sé po zemi prostri
, zavrhu a nepfijmu z plemene jeho <e> gyeho </e> knieZat a plemene Abrahamova a lzaakova a Jakubova, neb pfivedu
‘0 pramene podel narod Eeskych <e> czieskych </e> knieZat i kralov po vSem svétu slovutnych a7 do dne$nieho dne
zdali by nékto z velikych lidi, z panov i kniezat , z kralov nenie , by netrpél protivnosti , ano
i od bratra jeho od Kunrada i ode v&&ch jako knieZat ciesafskych , jeSto jsd pfi tom byli, tak jest

OBRAZEK 1: Zachyceni emendace v DIAKORPu (set¥{d&no podle pozice 1L)

rdcex.[emm e ] krilovo a srdcel,[m e ere] kniezat a podivie s€ knéZie a proroci |

ho €asu , pravi hospodin , viyvrhi kosti krdle judského a kosti kniezat jeho a kosti knéZi a kosti pror

iy mé . zavrhu a nepfijmu z plemene jeho![emen ] knieZat a plemene Abrahamova a Iza:
P e - P - - PR -
doc [Proroci roZzmberéti]; pielom 14. a 15. stoleti; rukopis; éesko; Praha; Narodni knthovna Ceské republiky; XVII D 33;
poznamka

OBRAZEK 2: Zobrazen{ emendace ve starodeské textové bance (ve formé komentéte k emendovanému
vyrazu)

DIAKORP na tyto pripady upozormiuje pomoci dvojice kédi, kterd se uzivateltum,
ale i korpusovému manaZeru jevi jako zédkladni text, tedy tokeny (tj. <e> a </e>),
i kdyZ jde o metadata, tedy informace pridané editorem k ptivodnimu textu. V di-
sledku toho se navySuje pocet pozic, respektive slov, daného korpusu, a to nejen o po-
Cet samotnych znadek, ale i o tokeny uvedené mezi témito zna¢kami. Navic tyto tidaje
ovliviiuji napt. ¥azeni v konkordanci (viz obrdzek 1 s doklady set¥idénymi podle po-
zice 1L). Staroceska textova banka tyto informace uvadi v komentati k tokenu, takze
idaj neni na prvni pohled patrny, ale zobrazi se na vyZ4dani (viz obrazek 2). I kdy%
zatim staroceska textova banka neumoziiuje tfidit podle kontextovych pozic, idaj
o emendaci Fazeni neovlivni, nebot neni na rozdil od DIAKORPu sou¢asti hlavniho
textu, tedy na pozici tokenu.

5.CIZOJAZYCNY TEXT

Pozornost si v pripadé diachronnich korpust déle zaslouZi cizojazy¢ny text, ktery
byva soucasti textu staroceského. Jelikoz diachronni korpusové texty vznikaji plné
v rezii editora, dochézi k jednoznaénému, byt ,ruénimu” rozliseni éesko- a cizoja-
zy¢né C4sti pramene jiz v rané fazi pripravy. DIAKORP na tyto ,neceské” vyrazy upo-
zorfiuje pomoci parové znacky <o>, kterd je opét soucasti hlavniho textu, tedy na
urovni tokenu, a dochézi i zde k problémiim s fazenim a po¢tem tokent jako v pri-
padé emendace (viz obrazek 3). Staroteska textovd banka zvolila opét sobé& vlastni
teSeni, a to uvedeni informace ve speciélni znac¢ce vzta%ené k tokenu (viz obrazek
4). Z pohledu badatele v3ak ani jedno ¥e$eni neni dokonalé. V obou p¥ipadech toti
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. Nebude ani chud , ani velmi bohat . Jiné die ;gje , @ jiné u€ini . Znamenie mezi plecoi
dne podlé verSe podepsaného . <o> Luna die /gje bino fit in signo die medioque . </o:
depsaného . <0> Luna die bino fit in signo die ;4je medioque . </o> Skopnec neb Skop
naf , od polu inora do polu biezna . Jinde die ;g;e takto : Cas usilé jeho Skopnec, od |

OBRAZEK 3: Vyhleddnf starodeskych prvkia v DIAKORPu zarovei s cizojazy¢nymi

| B2AE . S0 o Tk . noha | DS itz | S iz jazyi] » PO i jazyi ¢

pastrndk | Cmsf[cizijazyk] pes | Canicula

[cizi jazyi] tista | Clang

[cizi jazyk]

e 0 i iy I iy - | P iy | P02 - PO iy PO - it

Dromedus cizi jazyk] roéi pes . ornik curista

eizi jazyk] = S5

[cizi jazyk]

[

OBRAZEK 4: Zachycen{ cizojazy¢nych prvku ve staroceské textové bance

korpusové manazery implicitné vyhledavaji v celém korpusu textii bez rozliseni ja-
zyka. Tj. pti hledani{ vyrazu pes se nalezne jak staroCeské oznaceni pro doméaci zvire,
tak latinsky ekvivalent staroceského slova ,noha“. Zatimco vSak ve staroéeské tex-
tové bance lze pomoci kombinace atribut vyhleddvani omezit na ¢esky nebo ci-
zojazy¢ny text ("pes" and jazyk!= "\[cizi jazyk\]" nebo "pes" and jazyk == "\[ciz{ ja-
zyk\]"), v DIAKORPu je mozné takovou podminku formulovat, pouze pokud zndme
pozici cizojazyéného vyrazu vzhledem k celému tseku. Napt. dotaz [word!="<o0>"]
[word="luna"] zajisti, Ze se do vysledkd vyhled4vani cizojazyény vyraz luna nedo-
stane, ale pouze v tom pripadé, kdy je na za¢atku cizojazyéného tseku; bude-li token
luna na druhé nebo néjaké z nasledujicich pozic, nelze timto dotazem jeho vytazeni
z vysledki vyhled4vani zajistit. Obecné doporuceni tedy zni: cizojazyény text by mél
byt explicite oznac¢en pomoci atributu, aby jej manaZzery mohly z vyhleddvani vyra-
dit. Ve vjchozim nastaveni by mélo byt vyhledavani v cizim jazyce zakazano, teprve
po zasahu uzivatele by mélo byt moZné omezit hledani na cizojazyény text nebo toto
omezeni zrusit a vyhleddvat bez rozdilu jazyka.

6. PRIPISKY MLADSi RUKOU

Obdobny problém jako u ciziho jazyka je potteba resit u tzv. mladsich pripiska, které se
v textu objevily dlouho po vzniku zdkladniho textu pramene. Neni-li takovy pripisek
nijak oznacen, stane se nedilnou sou¢ésti hlavniho textu a zkresli tim informace o ja-
zyce daného obdobi. DIAKORP i staroceska textova banka takové pripisky ve zdrojo-
vych datech pro korpus vypoustéji. Tim se na jednu stranu zachovava autenticita textu
v obdobi jeho vzniku, narusuje se v§ak podoba, v niZ byl pramen reflektovan pozdéjsimi
Ctenari. Pokud se maji mladsi pripisky stat soucasti korpusu, bude nutné oznacit jed-
notlivé pripsané vyrazy dobou svého vzniku, aby na né bylo mozné aplikovat filtra¢ni
kritéria doby vzniku. Vezmeme-li v ivahu ¢asové hledisko vzniku rtiznych vrstev his-
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torického textu, tedy napt. zékladniho textu a pfipisku o 100 let pozdéji, mély by se pri-
pisky stét soud4sti vysledkd (ale také statistik) pouze v tom p¥ipads, Ze éasové omezeni
subkorpusu nebo dotazu zahrnuje také obdobi vzniku, popf. prosté existence pripiskda.
Z hlediska implementace se opét jako vhodné jevi uvadét ¢asovy udaj o vzniku pripisku
u jednotlivych tokent a pfizptsobit korpusovy manazer, aby s touto eventualitou poci-
tal. Toto FeSeni ovSem také znamend, Ze pokud ¢asové omezeni nebude zahrnovat ob-
dobi vzniku zdkladniho textu, objevi se ve vysledku pouze samotné pripisky, které mo-
hou byt ttrzkovité.

7. PRIPISKY SOUDOBOU RUKOU

Obdobny problém bude nutné resit u soudobych pripiskd, tj. takovych, které vznikly
ve stejné, popt. ¢asové ne tak vzdalené dobé jako zakladni text pramene. Pokud tyto
pripisky netvot{ organickou souéést textu (napt. v p¥ipadé doplnéni vynechanych
slov), musi editor rozhodnout o umisténi p#ipisku (podle smyslu nebo podle mista
pripsdni), coZ miiZe v nékterych p¥ipadech vést k naruSeni vétné stavby a k vytvé-
teni neobvyklych kolokaci (se zdkladnim textem). I tady se jako Fe$eni nabiz{ pouZiti
metainformace u jednotlivych pozic, které reprezentuji text pripisku. SloZitost pro-
blému pripiskd, zejména pokud jde o kontinuitu vétné stavby, vSak vyZaduje dalsi dis-
kusi a spolupréci na strané editort, programatord korpusovych manazert a badateld.

8. FREKVENCNI UDAJE

V souvislosti se zahrnutim nebo nezahrnutim rtznych ¢asti pavodniho textu do kor-
pusového zpracovani je potfeba peclivou pozornost vénovat frekvenénim tdajim
o zastoupenf jednotlivych prvka v korpusu a od nich odvozenym statistikdm. Jak uz
bylo feceno vyse, v DIAKORPu naptiklad zvoleny zptisob oznacovani emendaci vede
k navySeni poétu tokent o vylozené nejazykové prvky. Podobné je potfeba fesit pro-
blematiku cizojazy¢nych pasazi v korpusovych materidlech: tyto prvky v souc¢asné
implementaci navys$uji pocet tokenti a zkresluji tim padem statistiky ¢eskych vyraza.
Ve staroceské textové bance je naptiklad ve verzi z 24. 6. 2014 celkem 3 701 567 tokent,
z toho je vSak 52 945 tokent cizojazyénych. Ze zbyvajicich 3 648 622 staroceskych to-
kent pak predstavuje 594 649 vyskytt interpunkce a 386 ¢islice. Staroceskd textova
banka tedy obsahuje 3 053 587 staroceskych slov, tj. 82,5 % celkového poctu tokend.
Korpus historickych textt by mél mit s ohledem na vySe uvedené priklady jasné stano-
venou metodiku, jaké prvky bude zahrnovat do svych statistickych idaji a vypoét.

9. LEMMATIZACE

Dal$im dulezitym tématem historickych korpust je lemmatizace, prestoZe ani jeden
ze zminovanych zdroji diachronnich textd ji zatim nenabizi. Lemmatizace usnad-
fiuje hledani vsech tvart jednoho lemmatu. U diachronnich korpust hraje vyznam-
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nou roli proménlivost hlaskoslovné podoby velké ¢4sti lemmat v ¢ase (napt. podoby
ko, kuor, kiirt). Tento problém, tj. zjednoduseni hled4ni riiznych hldskoslovnych po-
dob tého? lemmatu, fesime pomoci tzv. hyperlemmatu. Pracovnici UCNK poéitaji
s uvddénim hyperlemmatu v hldskoslovné podobé, kterd ma co nejbliZ soucasné ces-
tiné (tj. kirt); pracovnici UJC naproti tomu pro hyperlemma zvolili podobu nejstarsi,
tj. ve formé k roku 1300 (tedy kéri). Obé varianty maji své opodstatnéni, a jako vhodné
se proto jevi uvadét u tokenu dvé hyperlemmata: historické a moderni.

10. HLASKOVE ZMENY

Posledni bod hodny pozornosti je znackovani hlaskoslovnych zmén probéhnuvsich
na urc¢itém tokenu. Prilemmatizaci, ktera reflektuje rovnéz hlaskoslovny vyvoj jazy-
kovych jednotek, by zejména pro starsi vyvojové faze jazyka bylo vhodné zaznamen4-
vat, k jakym hlaskoslovnym zménam doslo. V tomto pfipadé je potfeba zaznamenat,
nejen k jaké zméné doslo, ale rovnéz na jakém misté, nebot v ramci jednoho vyrazu
mobhla tatdZ zména nastat i nenastat, viz napt. zména 6 > uo v dokladu déstuojenstvie™.
Uspokojivé reseni tohoto problému se mi doposud nepodatilo nalézt.

POUZITE KORPUSY
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