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Slovo to v mluvenych korpusech CNK,
jeho prefixace a reduplikace

Petra Klimesova, Zuzana Komrskova,
Marie Kopfivova, David Luke$ (Praha)

THE CZECH WORD ‘TO’ IN THE SPOKEN CORPORA OF THE CNC:

PREFIXATION AND REDUPLICATION

The word form to (that.SG.N) traditionally tops frequency tables in corpora of spoken Czech: as
a universal (gender- and number-neutral) exophoric (deictic) and endophoric (co-referential) de-
vice, it is crucial for spontaneous, unplanned discourse which requires reinforcing references to
the context and co-text. Our estimate based on the ORAL series corpora is that about 70% of the in-
stances of to in informal spoken language preserve strong referential semantics (i.e. the endo/exo-
phoric function is preserved). In the remaining cases these functions are attenuated to different de-
grees: about 20% are part of what a phraseologically-oriented account would consider as indivisible
chunks (often multi-word units expanding on the stub to + je.be.3SG), whereas the remaining 10% are
purely pragmatic (chiefly serving as a turn-taking/keeping device). As the data show, to can even be
prefixed, acting as a surrogate verb, and it is often reduplicated; both strategies indicate an attempt
not to yield one’s turn while searching for words. A comparison of their relative frequencies in spo-
ken and written corpora reveals these constructions as characteristic of spoken language.

KEYWORDS

spoken language, Czech, that, reduplication, prefixation

KLICOVA SLOVA

mluveny jazyk, ¢estina, to, reduplikace, prefixace

1.UvoD

Specifika mluveného jazyka vychdazeji z podstaty jeho produkce a percepce, mluvéi
nema moznost se vracet a korigovat jiz fe¢ené pred tim, nez se sdéleni dostane k adre-
sdtovi. Zejména pro spontdnni projev je typickd nepripravenost, kterd m4 za nasledek
vét$i mnozstvi dysfluenci a ¢ast&j$i uzivani prostedkd (vyplitkova & zastupn4 slova
atp.), jimiz mluve{ zisk4v4 &as, aby sdéleni peélivéji promyslel, pfipadné si vybavil
vhodné slovo, vzpomnél si na néjaky fakt a pfitom si udrzel mluvni aktivitu. V zdjmu
situaéniho ukotveni a propojeni prabézné budovaného celku, ,lokalizace a identifi-
kace osob, objektt, udalosti, procesti a aktivit, o nichZ se mluvi nebo k nimz se refe-
ruje”, jsou ¢astéji uzivana deiktick4 slova (Lyons, 1977, citovano dle Hirschovs, 2013).

Ve svém prispévku se zamérujeme na slovni tvar to, ktery ve spontdnnim mlu-
veném projevu plni zminéné funkce. Predstavime nové navrzenou, zatim hrubou
klasifikaci téchto funkci a blize se budeme vénovat dvéma pripadtim uzivani slova to
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v mluveném jazyce — prefixaci a reduplikaci. Jedna se o jevy, jeZ se pro mluveny jazyk
v porovnani s jejich vyskytem v psanych datech zdaji typické. Oba jevy jsou navic po-
meérneé jednoduse dohledatelné na zakladé formalnich kritérif a nejsou frekventované
natolik, aby jim nemohla byt vénovana zevrubnéjsi pozornost.

2. VYRAZ TO V ODBORNE LITERATURE

Z hlediska slovnédruhového rozliSeni byva vyraz to tradi¢né fazen k z4jmentim (jako
rodovd varianta zdjmena ten) anebo k &4sticim. Tomuto dvojimu rozdéleni odpovida
i morfologické zna¢kovani psanych korpust CNK.!

Céstice to je v mluvnicich ¢asto klasifikovana jako citovd, a to hlavné v mluveném
jazyce (viz napt. Havranek-Jedli¢ka, 1960, s. 381: to dnes prsi; Petr et al., 1986, s. 88).
Schopnost vyjadrovat postoj mluvéiho ke sdélované skuteénosti vyplyva z pivodni
citoslove¢né platnosti vyrazu to (Havranek-Jedli¢ka, 1960, s. 272). Podle Machka (1957,
s. 525, heslo ten) se jedna o ,zesilovaci slabiku sloZeného tvaru tento, toto apod. ve
funkci upozortiovaci [tedy citoslovecné, pozn. autorii], hle“. MoZné zatazeni k citoslov-
cim uvédi také SSJC (heslo to), v citovanych ptikladech se vSak jedn4 pouze o ptipady
moravského oblastniho uziti s viznamem upozornéni, napf. jsem trochu v nedbalkdch,
to, ani obuta nejsem. Vyraz to déle SSJC klasifikuje jako zajmenné piislovce odkazujic
k ur¢itému okamziku, napt. k obédu se priZenete pozdé a to uZ obchdzi parta za plotem.

Kromé tradiéniho slovnédruhového rozfazeni lze uzivani vyrazu to klasifikovat
podle kontextu a vyznamu, kterého v ném nabyva: mtZe odkazovat k jakémukoli
slovu, frazi, propozici ¢i celému textu, a proto jej chdpeme jako univerzalni odkazo-
vaci prostedek (viz Vychodilové, 2008; Cermak, 2010). Mohli bychom ho zatadit do
skupiny tzv. krajnich generalizatoru, vedle slov typu skutecnost, fakt ad., ,ktera se
napliiuji riznymi obsahy v z4vislosti na kontextu. [...] Tyto krajn{ generaliz4tory na-
byvaji funkce prostedkd odkazovych (referenénich) [...]“ (Jelinek, 1995, s. 763-764).

Funké&nosti vyrazu to se detailné&ji zabyvali napt. Adamec (1998), Vychodilové
(2008) a Kolatova (2014).> Shoduji se v p¥ipadech, kdy m4 slovo to funkci deiktickou,
resp. anaforickou a odkazuje k rizné hierarchizovanym strukturdm jazykovym nebo
ven z textu. Naopak odli$n4 je §ite kategorie ¢astic a kategorie zdjmennych adverbii.
Napt. véty typu To leje! Vychodilova vymezuje jako véty s ¢astici, zatimco Adamec je
uvadi jako pripady plnici funkci adverbialni/okolnostni, kde se vyraz to blizi emocio-
nalni ¢astici, event. citoslovei. Kolatova chape vyraz to jako emocionalni ¢astici ve
funkci navazovaci. Nicméné vsichni vychazeji z tradi¢niho déleni na zdjmena a ¢astice.

O kategorizaci navrhované Kolarovou a ¢astecné i Vychodilovou plati, Ze je zaloZena
predevsim na psaném jazyce, doklady z mluveného jazyka jsou u obou spise sporadické.
Adamec zdroje svych prikladt neuvadi. Nasim vychozim materidlem je mluveny jazyk
neformdlnich, spontannich konverzaci a pti klasifikaci nalezenych pripada se uka-
zalo, ze pripadné podrobnéjsi roz¢lenéni vyzaduje jind kritéria, nez uzivaji zminovani
1V korpusu SYN2010 je to jako zajmeno oznackovdno v 969 495 pripadech, jako Castice

v 3243 ptipadech (z toho v 56 %, tj. 1813 p¥ipadech, se vyskytuje na zac4tku véty).

2 Na tomto misté bychom radi podékovali PhDr. Ivané Kolétové za laskavé zapujéeni ruko-
pisu.
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autori, proto jsme se na zakladé materidlu pokusili vytvorit kategorizaci vlastni. Pri
prochézeni dokladti jsme narazili na dva jevy, které se zdaji byt pro mluveny jazyk cha-
rakteristické: prefixaci a reduplikaci. Tém jsme se vénovali podrobnéji.

O prefixaci a reduplikaci vyrazu to se v odborné literature nachazeji spise kusé
poznamky nebo jsou tyto jevy nahlizeny z jiné perspektivy — napt. reduplikace byva
chapana predevsim jako opakovani zdmérné, jimz mluvéi dosahuje urcitého komu-
nika¢niho cile: napt. intenzifikace (typ je moc moc velky, srov. Lakoff-Johnson, 2002,
s. 143) nebo naopak signalizace nedtleZitosti informace (typ bylo to tam a tam, srov.
Adam, 2001-2002, 5. 72).

3. DATA AMETODOLOGIE

Data jsme vyhledavali jednak v korpusu mluvené ¢estiny ORAL, v zatim neve-
rejné pracovni verzi korpusu spojujiciho data z korpusd ORAL2006, ORAL2008
a ORAL2013, jednak v korpusech psaného jazyka SYN20o10 a SYN. Vzhledem k zamé-
reni ¢lanku jsme primarné vychazeli z mluvenych dat, korpus psaného jazyka byl po-
uzit ke vzajemnému srovnani vybranych jevi.

Pro ziskani predstavy o rozlozeni jednotlivych funkei vyrazu to v mluveném ja-
zyce prosli ¢tyfi anotatori vybrany ndhodny vzorek a pokusili se o kategorizaci podle
dosavadni odborné literatury3 Ta ovSem vychdzi predev$im z psaného jazyka, proto
byla vytvorena vlastni pracovni klasifikace, ve které byly zvlast vyclenény jevy na-
chézejici se v mluveném jazyce (viz 4.1.3). K této skupiné pati{ i dva podrobnéji zkou-
mané jevy: prefixace a reduplikace.

K tématu prefixace byla data v korpusu ORAL vyhleddvdna pomoci dotazu
[word="{1,4}t0“] a z nalezenych tvarti byly vybrany takové, které predstavovaly pre-
figovany vyraz to. Z vyslednych dat byla ru¢neé vyfiltrovana slova homonymni s pre-
figovanym zajmenem to, napf. spojka proto nebo prislovce pritom prepsané dle rea-
lizované vyslovnosti jako prito. Polozky z takto vytvoreného seznamu byly nasledné
vyhled4ny v korpusu SYN, pficemz vysledky byly také ruéné filtrovany. Vyjimkou
jsou vyrazy zato a nato, pro jejichz vyhledani byla pouZita kombinace konkrétniho
tokenu a tagu (X@.). V tab. 1 u nich neni zazna¢ena 24dn4 frekvence vyskytu, coz
ovSem neznamend, Ze je jejich existence v korpusu vyloucena. Na rozdil od ostatnich
prefigovanych vyrazl jsme totiz neprosli dané vyrazy ru¢né z divodu vysoké frek-
vence (vyrazy jsou homonymni s ptislovcem nato a vyrazem zato).

Jako material pro téma reduplikace pak byly v korpusu ORAL vyhledavany pri-
pady dvou bezprostredné vedle sebe stojicich vyrazu to, které se vyskytuji v replice
jednoho mluvéiho.+ Abychom odstranili p¥ipady, kdy se pred hledanym redupliko-
vanym spojenim to to vyskytl dal§i vyraz to, pouZili jsme negativni filtr (odfiltrovali
jsme dalsi vyskyty to nachazejici se na pozicich pred a za KWIC, tj. pouZili jsme nega-
tivni filtr v rozsahu -2 a% +2 bez zahrnuti KWIC).

Pro srovnani byly dale hledany i vyskyty ten ten a ta ta.

3 Vzhledem k $iroké problematice spole¢né anotace zde neuvadime podrobnosti.
4 Zji%té&no pomoci dotazi [word="(?i)to“]{2} within <s/> v SYN2010 a [word="(?)to"]{2}
within <sp/> v korpusu ORAL.
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4. VYSLEDKY
4.1 VLASTNI KATEGORIZACE SLOVA TO

Vzhledem k nedostate¢né teoretické opote pro klasifikaci slova to v mluveném ja-
zyce a zaroveil dostupnosti pomérné velkého mnozstvi mluvenych dat jsme se po-
kusili o vlastni kategorizaci zaloZzenou na datech z mluvenych korpust ady ORAL.
Jde o pracovni aproximaci, jejimz cilem bylo zvolit kritéria, kterd budou jednoduse
a systematicky aplikovateln (i na ¢asto nejednoznaénych mluvenych datech) a zaro-
ven nepovedou ke vzniku spote doloZenych kategorii> Jsme si vSak védomi toho, zZe
jednotlivé kategorie nemusi byt pevné vymezeny, naopak jejich hranice budou velmi
&asto prostupné a nejasné, na co upozornil jiz Adamec (1998).

411 KATEGORIE ,ODKAZOVAN|*“

Prvni skupina zahrnuje vSechny vyskyty vyrazu to s deiktickou a/nebo koreferené¢ni
platnosti, napt. a tak sme to Milusce podali pfes brariku (ORAL2008); vykrikovala, Ze po-
jede e$té to odpoledne domii (ORAL2008). Do této skupiny ¥adime i ptiklady, v nich? je
to pouZito v adverbidlnim/cirkumstantovém vyznamu (Adamec, 1998), napt. to uZ pak
bude mamce zase koncit dovolend (ORAL2006).

Tato skupina se pri srovnan{ vysledkl anotace ndhodného vzorku ukézala jako
nejcetnéjsi. Vyraz to ma ve zkoumanych konkordancich bud stejnou funkci jako pti
anafote v psanych textech (odkaz do kontextu), nebo plni roli deiktika (odkaz do kon-

textu).
4.1.2 KATEGORIE ,KOMBINACE*

Do druhé skupiny radime takové priklady, v nichZ se vyraz to kombinuje s minimalné
jednim dal$im komponentem a spole¢né tvori viceméné ustalenou jednotku, jez ma
vyznam jako celek (srov. Cermaék, 2007, s. 31). Kromé frazémi a ustélenych kolokaci
(veetné responznich frazi, napt. tojo) sem déle fadime kombinaci to + slovesa p¥irod-
nich jevil a procesti (napt. to prsi) a spojku a to.

V anotovaném vzorku byla co do frekvence tato kategorie na druhém misté. U re-
lativné uzaviené mnoziny responznich frazi se anotatori shodovali, naopak se po-
mérné lisili v oznacovani frazémi a ustélenych spojeni.

4.1.3 KATEGORIE ,MLUVENOST*

Treti skupina sdruzuje priklady uziti vyrazu to v jevech typickych pro mluveny ne-

pripraveny projev, které se neobjevuji v jazyce psaném (s vyjimkou snah zachytit

mluvenost). Tyto jevy vznikaji nezdmérné v priibéhu tvoteni promluvy. Jedn4 se ze-

jména o fale$né starty (napt. no tak to to to bys tam jel docela na hovno teda; ORAL2013),

5 Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢ldanku predstavujeme vlastni kategorizaci jen
stru¢né. Detailnéji bude rozpracovéna v pripravovaném samostatném ¢lanku.
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nedokonéené vypovédi (napt. ale mds prosté to ...:%; ORAL2008) a o uZiti slova to z di-
vodu neschopnosti vybavit si konkrétni slovo (napt. docela jako to jako mé pobavil kdysi
kolega; ORAL2008), obecné tedy jde o pouZivan{ z pragmatickych dtvodii. Zejména
posledné jmenovanym divodem jsou motivovany specifické pripady prefixace a re-
duplikace, kterym se vénujeme dale.

Do této kategorie bylo pfi anotaci zarfazeno nejméné prikladi, coz je zptisobeno
i tim, Ze hranice jednotlivych kategorif jsou prostupné a pripady v nich zahrnuté plni
vice funkci (viz napt. dal zachovan4 funkce odkazovéni v reduplikovanych piikladech).

4.2 PREFIXACE

Vyraz to doplnény o predponu se v materidlu vyskytoval zejména v pripadech, kdy si
mluvéi neni v daném okamziku schopen vybavit vhodny vyraz. Priblizné ve 21 % pri-
padii doslo k ndslednému doplnéni hledaného vyrazu,” ktery se nachazel v nejbliz$im
pravém kontextu, napt. jd sem si fikal,, Ze si to normdlné nato , naskenuju (ORAL2008).
Jinym ptipadem je uZivani prefigovaného to z tabuizaénich divodii (napt. poto, vyto,
prip. i nato). Prvni dva vyrazy jsou jiz do jisté miry lexikalizované.

V tab. 1jsou uvedeny vSechny varianty prefigovaného to, které se vyskytuji v kor-
pusech rady ORAL. Pro srovnan{ jsme tytéZ varianty vyhledavali v korpusech psa-
ného jazyka SYN. Ukazalo se, Ze prefigované to se vyskytuje pouze v beletrii a v pub-
licistice, a to vzdy v zdznamu primé ¢i reprodukované feci, napt. Deniky Moravia 5. 3.
2009: Viitery jste hrdli pohdr, ze kterého jste vypadli... Trosicku jsme to po... poto. (smich)
Byla &dstecné prohdzend sestava.

ORAL |i.p.m. | SYN |i.p.m. ORAL |i.p.m. | SYN |i.p.m.
neto 238 |[40,02 19 0,01 uto 9 1,51 0 0
vyto 62 | 9,92 2 0 doto 4 0,67 0 0
rozto 31 5,21 1 0 vodto 3 0,50 1 0
voto 22 3,53 0 0 poto 3 0,50 6 0
zato 20 3,40 —* —* odto 2 0,34 0 0
nato 20 3,40 —* —* predto 2 0,34 0 0
preto 15 2,52 0 0 vobto 1 0,17 0 0
prito 13 2,19 0 0 proto 1 0,17 —* —*

TABULKA 1: Prefigované to v mluvenych a psanych korpusech.
*Nehledéno, viz oddil 3.

V psaném jazyce je na rozdil od mluveného &ast&j$i prefigovany vyraz tento (viz tab. 2).
Od néj 1ze tvorit i slovesa, napt. potentovat, vytentovat, zatentovat (Komarek, 2006, s.73).

6 Znacka ...: zna¢i v korpusech fady ORAL neukonéenou vypovéd, na kterou uz nebylo na-
vazano.
7 Politdme pouze pripady, kdy byl u doplnéného slova pouZit stejny prefix.
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SYN | ORAL SYN | ORAL
potento 23 0 natento 7 0
vytento 23 0 pretento 3 0
netento 17 1 zatento 2 0

TABULKA 2: Prefigované tento v mluvenych a psanych korpusech.

Vyraz neto se od ostatnich prefigovanych vyrazi v tabulce 1isf jednak sémanticky
(predstavuje vlastné negované to), jednak frekvenéné (v psanych i mluvenych kor-
pusech vyrazné pievaZuje, viz tab. 1). Mezi jeho nejast&jsi bezprostiedni levé kolo-
katy patfi vyraz to. V kolokaci to neto Casto vyraz to odkazuje k tématu hovoru nebo
zastupuje konkrétni slovo, zatimco vyraz neto je uzZitim negovaného tvaru predpokla-
danym predikatem, napt. z jednou operaci a ridko se to neto a béhem tejdne dalsi operace
(ORAL2013). Mezi nejéasté&jsimi bezprost¥edné pravymi kolokéty se objevuji inter-
punkéni znalky (tecky, &arky), jejichZ pouZiti se sice ve sledovanych mluvenych kor-
pusech lisi,® presto se vzdy jednd o signdly ¢lenici promluvu.

Iu ostatnich prefixii mfiZe naznadovat prefigované to slovesny predikat (zejména
u poto, vyto), a to p¥imym doplnénim v nésledujicim kontextu® nebo zaélen&nim do
struktury sloZeného slovesného tvaru (napt. kdy? uz sem to mél tak . rozebrany tak sem
to rovnou voto; ORAL2013). Prefigovany vyraz miiZe ale také zastupovat adjektivum,
napt. tak naleze do téch prkynek a sou vo* voto , vohnily , no (ORAL2008). Ve viech pii-
kladech se pritom jedn4 o adjektiva verbalni. V nékterych pripadech odkazuje prefi-
govany tvar k celé propozici (napt. a televize to preto ?; ORAL2013) a je tézké bliZe uréit
jeho funkci, pokud neni v dal$im kontextu doplnén.

Pomérneé vysokd Cetnost prefigovaného to v autentickych mluvenych projevech
naznacuje, ze se jedna o jev hojné v komunikaci vyuzivany. Kromé tabuizaé¢ni funkce
umoziiuje tento prostredek mluvéimu ziskat ¢as na vybaveni si konkrétniho slova,
prip. dal$im Gcastnikim komunikace naznacit jeho sémantiku. Dofe¢eni hledaného
slova, které jsme nalezli v pouhych 21 % prikladd, indikuje, Ze sémantika prefigova-
ného vyrazu je v dané komunika¢ni situaci dostate¢né jasna.

4.3 REDUPLIKACE

Ve spontdnni mluvené komunikaci se vedle vyskytu ,jednoduchého” slova to objevuje
ivyskyt nékolikandsobny*. Podobné jako u prefixace se jednd o jev, ktery sice v ramci
vSech vyskytt slova to nenf tak asty, ale jeho relativni frekvence je v mluveném ja-

8 VORAL2006 a 2008 je pouZita vétnd interpunkce po vzoru psaného jazyka. V ORAL2013
znad{ te¢ky realizované pauzy (jedna te¢ka kratsi pauzu, dvé te¢ky delsf pauzu), ¢drka se
viibec nepouZivi.

9 Z celkovych 21 % doplnénych prefigovanych to bylo v 18 % doplnéno sloveso.

10 Piivyhledavani dvou stejnych tvart vedle sebe pomoci dotazu 1:[] 2:[] & 1.word=2.word se
nach4z{ dvojice to to na 4. misté (za no no; jo jo; ne ne). V psaném korpusu SYN2010 se jed-
né o treti dvojici za se se a tak tak, jejf frekvence je vSak faddové nizsi.
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zyce napadné vy$si neZ v psaném (2,77 i.p.m. v SYN2010 proti 258,77 i.p.m. v korpusu
ORAL). Zajimaly nas zde pfedeviim p¥ipady nezdmérné reduplikace.

Ackoli se nabizi zarazeni vSech vyskytd reduplikovaného to do kategorie spojené

s mluvenosti, neni to klasifikace pfimocard — i zde bylo moZné najit v okolnim kon-
textu rGizné hierarchizovany konotat (slovo, celd propozice, predchozi sdélent, at uz
mluvéiho, &i jeho adresata), k nému? spojeni to to odkazovalo.” Na zékladé kontextu
jsme se u vSech 1318 prikladd pokusili zobecnit, jaké role® mtze reduplikované uziti
to to v komunikaci mit:

13

— odkazovani: Reduplikované spojeni to to odkazuje k néjakému konkrétnimu

konotatu: sem vzal zas to to co mds ty (ORAL2013); podle mé ta* takovej ten . ten .
to to pravoslavi (ORAL2013).

hranié¢ni bod pro zménu, preformulaci predchoziho sdéleni, signalizujici
neukonceni sdéleni, ziskavani ¢asu®: Nasobné uziti vyrazu a s nim spojena
potiteba (a moZnost) ziskat &as k promysleni ndsledného sdéleni nas vedou k do-
mneénce, Ze to to bylo uzito jako hrani¢ni bod k preformulovani, doplnéni ¢ kon-
kretizovani predchoziho sdéleni. V pripadé preformulaci se objevuji zmény nap#.
gramatickych kategorif, perspektivy vypovédi. Doprovodnym jevem (a tedy in-
dik4torem véhani a nerozhodnosti v pokragovani) je vyskyt pauzy, intona¢niho
predélu ¢i delstho odmlceni: nevopravujem prtoze stejné to to dneska uz . ta cena
(ORAL2013); uzndvdm %e to to . ale mo#nd zhtesim (ORAL2013); tak jak jako eee jak
se to to . vieliké zafizeni jak se modernizuji (ORAL2013); prosté eee to to . no ale,
jesi to to jesli .. se ten se musi zapnout (ORAL2013); takZe to to mmm (ORAL 2008,
v poslednich dvou p¥ipadech je moZno vyraz to to chdpat i jako vyplitkové slovo).
posloupnost: Posloupnosti minime linedrni vztah mezi obéma ¢leny redupli-
kovaného spojeni to to, kdy prvni to odkazuje k druhému to, jez zastupuje napt.
chybéjici slovo (sloveso atd.). MiZeme ¥ici, Ze ndsobné to bylo uZito zdmérné
anejedna se o opakovani téhoZ vyrazu. Napadné jsou zde predev§im zvukové
percepéni vlastnosti — druhé to je vysloveno s odlisnym intona¢nim prabé-
hem nez to prvni, a to jak klesajicim, tak stoupajicim, ¢i s ndpadnou délkou
slabiky (v nagem pipadé celého slova). V jednom ptikladu nalezneme dokonce
v prepisu explicitni to t6 (a zaleju ldkem , t¥eba kdy? sem to té. [pak pokraduje
druhy mluvéi]; ORAL2008).

V niZe uvedenych prikladech nésleduje po spojeni to to pauza, resp. oznaceni
syntaktického pted&lu: Vanessa a tak . a Otdk to to, zabalil (ORAL2006); ne
zacnes chodit s idkym klukem, tak to to, musime zkonzultovat (ORAL2006).

Typem posloupnosti jsou i pripady, kdy jednotlivé vyrazy to nlezi k riznym
syntaktickym konstrukcim: pockej neni to to, co ndm tenkrdt jak sme byli v Belgii
[to + korelativum to, co] (ORAL2013); nesahej na to to mdm pro déti k Vdnociim
[sahat na néco/to + mit néco/to] (ORAL2013).

V anotovaném vzorku fazeno k odkazovani.

Zamérné nepouzivame slovo ,funkce®, které ma specificky vyznam, zde ndm jde zjedno-
dusené o to, co se déje s textem v blizkém okoli vyrazi to to, jaky je kontext.

Tyto doklady byly fazeny do kategorie mluvenosti.
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— castice: Reduplikované spojent slouzi i k vyjadreni pragmatickych postoji ze
strany mluvéiho, predevsim k vyjadreni expresivity. Gramatiky vyraz to v této
roli klasifikuji jako &stici: to toji pfekvapime (ORAL2013); no jézkovy vocito to t&
prej byly byly krdvy (ORAL2013) (v tomto ptikladu je expresivni slozka posilena
i uZitym frazémem a emfatickym prodlouZenim prvni slabiky slova jezkovy);
no to to zas byly kecy teda (ORAL2013).

4.31TO TO V MLUVENEM A PSANEM KORPUSU

Specificky vyskyt nejen reduplikovaného vyrazu to to, ale obecné slova to, ikoly
a funkece, které je schopno plnit, vedou k jeho dvojimu popisu: jako rodové varianty
zé4jmena ten a jako samostatného vyrazu to (viz ivod). Toto specifikum potvrzuje i po-
hled na excerpce z konkordanci uvedené v nasledujicich tabulkéch, které zachycuji
typické vyskyty reduplikovaného spojent to to v mluveném a psaném korpusu a po-
rovnavaji je s vyskyty reduplikovaného ten ten a ta ta.

Ze sem to to . pak je to to | nejlepsi|

Ze se to to ) je to to , co

Ze | jako to to , prosté Je to to | nejlepsi|
Cemu | by to to , Ze je to to | jediné |
Ceho | bych to to ) a Je to to ) co

TABULKA 3 A 4: Excerpce z konkordance to to v korpusu ORAL (vlevo) a SYN (vpravo).

Ze jakoby ta ta . skupina
Ze jako ta ta véta Pariz
Skodovku . ta ta na tu
rikd . ta ta socidIni pracovnice
Fikal s ta ta holka Ze
Ze ubrali ten ten kus toho
Zizkovskyho vysilace ten ten je kousek
rek ridkej ten ten jo a
Cetla dneska ten ten ¢ldnek

TABULKA 5: Excerpce z konkordance vyrazt ta ta a ten ten v korpusu ORAL.

Konkordance vyrazl to to v mluveném korpusu ukazuje frekventované uziti v mis-
tech vdhani — nésleduje vzdy pauza ¢i oznadeni syntaktického predélu. V psanych
textech je naopak to to soucasti slozitéjsich konstrukei.

Vyrazy ten ten a ta ta se vyskytuji pouze, respektive vétSinové v mluvenych kor-
pusech (ta ta se vyskytuje v SYN pouze jednou, a to ve spojeni ta ta Zena, vyraz ten
ten nem4 v psaném korpusu z4dny vyskyt) a na rozdil od varianty to to se v okolnim
kontextu objevuje substantivum v odpovidajicim rodé.

I na téchto prikladech vidime, Ze se obecné vyraz to odliSuje od slov ten a ta, vysky-
tuje se v jinych kolokacich, nesouvisi s rodovosti, ale poukazuje na svou univerzalnost.
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5.ZAVER

Tvar to je tradi¢né nejfrekventovangjdim tvarem v korpusech mluvené &estiny (srov.
Cermak, 2007). Jedna se o dilezity prostfedek deixe a koreference (anafora), tj. od-
kazovani do kontextu, resp. kotextu. Neformdlnf spontdnni jazyk sestava z nepti-
pravenych projev(, jejichZ organizace se vytvari postupné. Intenzivni odkazovani na
predméty hovoru v nich usnadiiuje orientaci, nebot se opird o znalost situace bezpro-
stfedné sdilenou vSemi u¢astniky komunikace. Exploratorni sonda na zdkladé kor-
pusu ORAL ukazuje, Ze v nadpolovi¢ni vétsiné pripadi si uziti vyrazu to zachovava
alespoil do jisté miry tuto odkazovaci funkci. Byva vsak i souc¢éasti nezdmérnych fa-
lesnych startti, nedokoncenych vypovédi a vypliikd, prostiedkem k tomu, aby mluvéi
ziskal ¢as na presné&jsi formulaci svych myslenek (hledani slov) a udrzel si slovo.
Zde je dtlezity zejména univerzalni charakter vyrazu to a jeho zna¢na vagnost, jez
mu umoZ#fiuje zastupovat entity viech rodd i éisel nebo celé delsi tiseky textu. Ze je
v této roli to dobre etablované, dokazuje fakt, Ze snadno podstupuje prefixaci ndhra-
dou nejéastéji za slovesny tvar, na n&jz se mluvéimu neda#i vzpomenout (mluvéi ma
pak moZnost zamyslenou sémantiku naznaéit pravé alespoii vybérem prefixu). Re-
duplikace je pak motivovéna p¥fmo vdh4nim (to se v takovych p¥ipadech tedy miZe
stat i vyplitkovym slovem), pfesto je zcela funkéni — mluvéi ji dosahuje jednak &asu
k promysleni sdélent, pfipadné k jeho preformulaci, ale zarove ji vyuziva i jako pro-
sttedku odkazovani a usouvztazilovani.

Struény nastin rozsdhlého materidlu z jedné oblasti mluveného jazyka zve
k dalsimu vyzkumu, od oblasti odkazovani pres ustilenost kolokaci a jejich funkce
v mluveném projevu aZ po dalsi jevy typicky mluvené, jako jsou napriklad responzni
fraze.
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