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Projevy vulgarity a zdvorilosti
v diskusnich férech k domaci politice

Rostislav Gromnica (Ostrava)

EXPRESSIONS OF VULGARITY AND POLITENESS ININTERNET FORUMS

ABOUT DOMESTIC POLITICS

This work is based on language material comprising 1,508 pages. The analyzed texts are taken from
the websites novinky.cz, lidovky.cz and idnes.cz, as these are records of discussion forums repre-
senting reactions to published news and comments. Overall, over 10,000 discussion messages were
collected. The aim of this work is to analyze the tendency to vulgar expression in the observed dis-
cussion forums. I will try to find out how much the users keep or break the rules. Last but not least
I will detect which means of vulgar and polite expressions prevail in this environment and to what
extent the situation varies between the respective discussion forums.
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1.UvoD

BéZnym a mnohdy kritizovanym jevem v komunikaci nejen na internetu je velky vy-
skyt vulgarismi'. Pri¢inu je moZné spatfovat v ¢astetné anonymité a také proménli-
vosti identity komunikantt. Na rozdil od redlného svéta kyberprostor neumoziiuje
primé ovéreni toho, s kym komunikuji a jaky skute¢né je. UZivatel sdm vytvari svou
identitu. Elektronické prostredi navic umoziuje mit vice identit najednou. ,Jestlize
lidé maji prileZitost oddélit své ¢iny od své osoby, svého ja a své identity v redlném
svété, citl se mnohem méné zranitelni.“? Uzivatel tak nemusi prebirat odpovédnost
za pripadné vulgarni vyjadrovani, cokoliv napiSe, nebude spojovano s jeho vlastni
osobou.

Tento ¢lanek vychdzi z jazykového materidlu o rozsahu 1 508 stran. Analyzo-
vané texty pochdzeji ze zpravodajskych servert novinky.cz, lidovky.cz a idnes.cz,
konkrétné se jedna o zdznamy z diskusnich fér, ktera vznikaji jako reakce na zve-
rejnéné zpravy ¢i komentare. Celkové bylo shromaZzdéno pres 10 ooo diskusnich
prispévki. Pramérnd délka jednoho prispévku je priblizné 18 slov. Sbér materidlu
probihal od fijna 2013 do ¢ervence 2014. Citované pasaze neprosly Zadnou jazyko-
vou Upravou.

1 Naptiklad Uli¢ny (2009), Lotko (2009), Miillerové (2006).
2 Faltynek, 2002, s.17.
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Cilem této prace je zjistit, zda se tendence k vulgadrnimu vyjadfovani projevuje
i ve sledovanych diskusnich férech. Pokusim se zjistit, na kolik jsou dodrzovana nebo
porusovana pravidla pro uzivatele, pripadné které vulgarismy v tomto prostredi pre-
vladaji a nakolik se lisi situace na serverech lidovky.cz, novinky.cz a idnes.cz.

Tento druh virtudlni komunikace byva obecné povaZzovan za méné formalni ve
srovnani napriklad s klasickou korespondenci. V elektronickém prostredi nebyvaji
dodrZovany formalni zdsady zndmé naptiklad z psani dopist. Presto se pokusim
na zkoumaném materidlu dolozit také projevy zdvortilosti, tedy osloveni, pozdravy,
zdvorilostni fraze atp.

2. VULGARISMY

V &eské lingvistice jsou vulgarismy vnimany spise jako okrajové téma, kterému byva
vénovana pouze drobnd zminka v rdmci zpracovani vétsich stylistickych témat.®
»Problematice vulgarismu, soucésti lexika vSech uZivatelt ¢eského jazyka, se vice
vénuji populdrné nauéné publikace ¢i novinové ¢lanky zdbavného charakteru nezli
publikace lingvistické. Celkové se v odborné literatute vyskytuje pojednani o vulga-
rismech spiSe sporadicky.“*

,Za vulgarizmy jsou nej¢ast&ji povazovéana slova (nebo slovni spojeni), ktera v ko-
munikaci, zejména verejné, pocitujeme jako hrubd, sprostd, nizk4, neslusng, tedy
spole¢ensky nevhodn4, nepfipustnd.“® Podle Nového encyklopedického slovniku ¢es-
tiny jsou vulgarismy pokladany ,za jeden z prostredktl verbalni agrese, a to pfimé,
objevuji-li se jako prostfedek nad4vani, urdZeni, proklindni apod., nebo nepfimé, ob-
jevuji-li se jako ,,neslusnd” expresivni varianta pojmenovani neutralniho.” Obdobné
vysvétluje tento termin také Slovnik nespisovné ¢estiny kolektivu pod vedenim Jana
Huga. Vulgarismy jsou charakterizovany jako vyrazy odporujici dobrému vkusu, je-
jichz eliminaci by v8ak obraz skute¢né mluvy nebyl kompletni, ale zkresleny”

Rozlisit mizeme vulgarismy s expresivnim priznakem inherentnim, u nichz
tvori expresivni priznak pevnou sou¢ast sémantické slozky a bez ohledu na kontext
o néj nemohou prijit. Jedna se napriklad o vulgarismy vychézejici tematicky z lexi-
kaln{ oblasti tykajici se sexu a vymé&$ovani (napt. pi¢a, kurva, srdt). Druhou skupinu
tvori vulgarismy s expresivnim priznakem adherentnim, které se stavaji vulgarismy
az v momenté uziti v ur¢itém kontextu v konkrétnim textu. V tomto pripadé ¢asto
jako vulgarismy funguji ndzvy doméacich zvitat (napt. prase, osel, sviné) nebo mtze
jit naptiklad o lékatskou terminologii z oboru psychiatrie (nap¥. debil, idiot, imbecil)
apod.

Y

3 Soucasnd stylistika (2008), Slovnik nespisovné cestiny (2009), Spisovnost a nespisovnost
dnes (1996).

Bilkovd, 2014, s. 15.

Lotko, 2009, s. 49.

Zdroj: https://www.czechency.org/slovnik/VULGARISMUS.

Hugo, 2006, s. 8.
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V Ceskych jazykovédnych priruckach® vsak chybi jednoznaéna definice toho, co
se za vulgarismus povaZuje, a co jesté nebo jiz ne. Jako priklad uvadim stratifikaci
expresivnich vyrazi ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského®. S terminem vulgaris-
mus tym autort nepracoval. Vagneé jsou definovana slova hanlivéd a zhrubéla, v ramci
kterych jsou rozliSeny vyrazy vulgarni. Jako priklad uvadi bordel, hajzl, chlastat. Me-
todika tfidéni vsak neni popséna.

Jednoznacénost do problematiky nevnasi ani novéjsi zdroj — Internetova jazykova
prirucka'®. V ¢lanku teditele Ustavu pro jazyk éesky Akademie v&d CR a zaroveti jed-
noho z autort Internetové jazykové prirucky se docteme, Ze Internetova jazykova
prirucka ,musi v nejvy$si mozné mire vyjit vstfic nejen potfebam formalnim, ale
i potfebdm komunikaénim, ma-li plnit beze zbytku svij ikol. Komunikat je kom-
plexni jazykovy produkt, jehoZ forma je materidlnim zédkladem pro fungovani v re-
alné komunikaci, a za tim ic¢elem zahrneme do projektu téz stylovou, resp. komu-
nikac¢ni charakteristiku jazykovych prostredkii.“" Tento pozadavek vSak nenf zcela
naplnén. U rady priznakovych lexémi v Internetové jazykové priruéce nenf zadny
priznak uveden (naptiklad u hesel kripl, prdel, parchant, debil, blbec).

Proto jsem doSel k rozhodnutf vychazet z vySe uvedené definice Edvarda Lotka
arozliuji dale vulgarismy hrubé a méné hrubé podle toho, zda v nezménéné podobé
jsou nebo nejsou zachyceny kontrolnimi programy a administratory.

Uziti vulgarisma ve vefejné komunikaci neni vniméno jako jazykova chyba, ale
jako prohresek proti nepsanym spolecenskym normém, jako projev neticty a poni-
Zovani.

,Vulgarismus jako specificky prostfedek exprese i apelu odreagovava stres, vyja-
druje agresi a mizZe prinést ulehceni, ale byva i ventilem zloby a nendvisti ¢asto bez
vnéjsi priciny.

Jako pri¢iny uzivani feéové agrese uvadi Edvard Lotko snizovani intelektudlni
urovné, upadek jazykové kultury a obecny upadek kultury v mezilidskych vztazich.
Oldrich Uli¢ny spattuje pri¢inu navic v likvidaci socidlnich bariér, uvoliiovani strikt-
nich mezilidskych vztaht a ,0svobozeni® od tcty k autoritdm i od obav z nich. Po-
dobné soucasny stav hodnoti také polsti badatelé Jan Mazur a Matgorzata Rzeszutko.
Verbalni agresivita raz{ svou cestu v polské medidlni komunikaci.“ Podle jejich
minéni dochézi k ,hluboké devalvaci komunikaénich funkeci slovni zdsoby v Zur-
nalistice®.®® Z perspektivy diskusnich fér k doméci politice maze byt pri¢inou také
skuteénost, Ze se s vulgarismy bézné stfetdvame také v projevech nasich politikd,
prezidenta nevyjimaje. Z dil¢ich vyzkumu a pozorovani vyplyva, ze vefejné uzivani
vulgarismi ,,neni véci véku, ale postoji k Zivotu a ke spole¢nosti, socidlnich roli lidi,
jejich povah, hodnot apod*.*

s Mluvnice spisovné Cestiny (1949), Cesk4 mluvnice (1960), Mluvnice cestiny 1 (1986).
9 Havrdnek, 1971, s. XI.

10 Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.

1 Prosek, 2009, s. 208.

12 Uli¢ny, 20009, s. 46.

13 PrfeloZeno z: Mazur — Rzeszutko, 2000, s. 160.

14 Bartosek, 1993, s. 13.
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2.1 PREVENTIVNI OPATREN| A PRAVIDLA

V prostredi sledovanych diskusnich for plati jasné stanovend pravidla a o jejich do-
drZovani db4 spravce:

»Smazany budou prispévky vulgirni nebo obscénni.“?

»Nékoho jste nazvali hlupdkem, pitomcem, kreténem nebo né¢im jesté horsim.
Vazné, urdzky nemame radi, a nedovolime je nikomu a vié¢i nikomu. Stejné tak
se radi obejdeme bez ,,pivni“ Grovné debaty, laciné hospodské vykriky vdm sma-
Zeme.“®

»Nepripustné jsou urazky, pomluvy, vulgarity, rasismus ¢i ponizovani jednotlivce
nebo skupin osob. Nepfijatelnd je neticta viiéi zemrelym a jejich rodindm.“”

Na dodrzovani pravidel dbaji tzv. administratori, kter{ maji k dispozici programy,
které automaticky vyhled4vaji zakdzané vyrazy v prispévcich uzivateld.

V pravidlech tedy neni (s vyjimkou idnes.cz) jasné stanoveno, co je povaZovano
za vulgarismus. Pfesto by na z4kladé vyse citovanych zasad a opatteni mély byt pri-
spévky obsahujici vulgarismy ihned smazany a pri jejich opakovaném pouziti by mél
uzivatel prijit o pristup k diskusi. ,Uzivatelé, kteri budou pravidla porusovat, proto
museji pocitat s tim, Ze jim muZze byt pristup do ndzorového féra na neomezenou
dobu zablokovan.“® Navzdory predpokladu jsem v materidlech slouZicich jako pod-
klad k této praci objevil 229 vulgarismu. S viditelnymi cenzurnimi zasahy jsem se
setkal v diskusich pomérné ztidka.

2.2 VULGARISMY NA SERVERU IDNES.CZ

Na zakladé ziskanych dat je mozné konstatovat, Ze kontrolni opatfeni v diskusich
na serveru idnes.cz funguji. Vysledky také svéd¢i o vétsi kultivovanosti uzivateld.
V celém zkoumaném materidlu jsem se setkal pouze se 17 vulgarismy. Navic se jedné
o vulgarismy, které fadim k méné hrubym®. Zkoumany material obsahuje 13 342 slov,
v prameéru vychazi jeden vulgarismus na 785 slov. Nejcastéji se jedna o derivaty od
zakladu blb — blbec, blbost, oblbovdni, oblbnuti atp. (Politika je spoletenskd ¢innost spo-
¢ivajici v oblbnuti vefejnosti pro vlastni prospéch). Kontrolou opakované prosly také tyto
vyrazy — grdzl (Gross je predevsim grdzl ktery si nakradl a ted kdy? mu zubatd klepe na
rameno, tak hledd moznosti jak podvést i toho nahote), kfivdk (Horst je, pokud je nékdo fe-
Sk jako jeho tata, ale kivdk uvnitt &) a lump (Pane Pavelce, pokrytec a lump?). Zajimava

15 Zdroj: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/160329-vitejte-v-nazorovem-foru-
-serveru-novinky-cz.html.

16 Zdroj: http://redakeni.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=317826.

17 Zdroj: http://www.lidovky.cz/redakce.aspx?c=A091215_094131_In_redakce_tsh.

18 Zdroj: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/160329-vitejte-v-nazorovem-foru-
-serveru-novinky-cz.html.

19 Za méné hrubé povazuji vyrazy blb, grdzl, hajzlik, hlupdk, gauner, kfivdk, buran, lump
apod.
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je také skuteénost, Ze vyraz hajzl pfes administratory a kontrolni programy neprosel,
ale deminutivum hajzlik dvakrat ano (Vyklubal se stejny hajzlik, jakych tam mdmev poli-
tice pfimo nastldno!). Slovnik spisovného jazyka ¢eského popisuje vyraz hajzl jako vul-
garni, Spatny, mizerny ¢lovék, lump. Hajzlik jako odvozenou zdrobnélinu. K ostatnim
patii uboZdk, buran, spratek, prase a tupec. Z hlediska ptiznakového hodnoti SSJC vyraz
blb jako zhrubély, vyrazy grdzl a hajzl jako vulgarni, lump jako expresivni.

23 % blb (4)
grézl (2)
ktivak (2)
lump (2)

12 %
hajzlik (2)

0 B B B O =

ostatni (5)

12%

12 %

GRAF 1. Pomér mezi jednotlivymi vulgarismy v diskusich na serveru idnes.cz

2.3 VULGARISMY NA SERVERU NOVINKY.CZ

Na serveru novinky.cz funguje kontrola vulgarismi nejefektivnéji. Celkem jsem
nasel 97 vulgarisma. Vzhledem k objemu studovaného textu se jedné o niz${ frek-
venci uziti nez v pripadé ostatnich diskusnich serverd. Studovany material z tohoto
serveru obsahuje 192 828 slov, v primeéru vychazi jeden vulgarismus na 1 988 slov.
Na druhé strané zde najdeme $irsi spektrum vulgarnich vyrazi. I v tomto pripadé je
nejfrekventovanéjsi vyraz blb a jeho odvozeniny — blbej, blbec (Jak ses mladej, tak ses
blbej, soudruhu!). Ctrnactkrét se v sledovanych diskusich objevuje vyraz hlupdk, p¥i-
padné hlupdcek (Pane Kupczaku jste neuvéfitelny hlupdk). Na tfetim misté je pak vyraz
prejaty z néméiny — gauner (To ¢ekd Cesky ndrod , péknd* budoucnost, kdyZ mlddez voli
pirdty a politického gaunera Kalouska!).

Mezi diskutéry je uzivand také ptivodné odborna terminologie z oblasti psycho-
logie slouzici k oznaceni dosazeného stupné inteligence — idiot, a debil. V tomto pri-
padeé se jednd o vulgarismy s expresivnim priznakem adherentnim:

1. idiot (Asi proto taky prohldsil jeden britsky premier Ze studenti kter{ voli pravici jsou
idioti);

2. debil (Profesor Cyril Héschl kdysi fekl, Ze tfetina ndroda jsou debilové, tretina alko-
holici a tfetiné je viechno jedno).

Pokud na nevhodny prispévek narazi administratoti na novinkach.cz, prispévek ne-
zmizi, vysledek vypada v diskusi takto:
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Pavel Kuchayi, Praha
Ctvrtek, 17. listopadu 2016, 12:42:30 | Souhlasim | Nesouhlasim | +14

Tento pispévek byl smazan redakei, protoZe porugoval Pravidla pro vkladani pfispévki.
Opakovane porusovani pravidel miize mit za nasledek zablokovani aétu.

(Zdroj: https://www.novinky.cz/diskuse?id=465426&zarticleld=/domaci/420914-nekteri-poslanci-radi-
-zpatecku-a-nepodpori-tresty-za-hanobeni-prezidenta. html& sectionld=8)

V7 v

Diskuse na tomto serveru jsou jednoznacné nejdelsi. To je ddno nejvys$sim poctem ak-
tivnich diskutéra. Zfejmeé z tohoto divodu administratori nestihnou projit véechny
texty. Na tuto skute¢nost spoléha fada diskutért. Kontrolni program pak jiz nenf ob-
tiZné obejit, a proto se na tomto serveru setkdvame s fadou kreativné uzitych vulga-
rismu inherentnich i adherentnich: Bretislav z Ostravy tu pise, Ze KSC tuto zemi dovedla
do sr.a.C.e.k. Vdobé recese by se z toho oranzddy pos...li a to by jste koukali na ty ¢isla dluhu,
jaké by jsme méli nyni. Komunisti. BabiSovy sr_cky nebrat, nejist, necist a neposlouchat. Od
89 nas ty pra.3sata okradaj a nic jineho. Administratoram zcela jisté unikl i tento pfi-
spévek: Babis-kurva,ani omylem!

Z hlediska piiznakového hodnoti SSJC vyrazy hlupdk a gauner jako neutralni,
$mejd jako hanlivy, idiot zhrubély. Vyraz debil je popisovan pouze jako termin.

18 %

blb (17)
hlupék (14)

gauner (7)

52 % 14 %

srat (5)

$mejd (4)
7 %

0O @B B B @ =m

5% ostatni (50)
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GRAF 2. Pomér mezi jednotlivymi vulgarismy v diskusich na serveru novinky.cz

Ve skupiné ostatni jsou zastoupeny vyrazy grdzl, hriup, chamrad, hovado, tupoun, pi-
tomec aj.

2.4 VULGARISMY NA SERVERU LIDOVKY.CZ

Ze srovnani pravidel a postupt vyplyva, Ze na tomto serveru je kontrola prispévka

vvrs

velmi benevolentni. Mezi sledovanymi servery maji lidovky.cz nejvyssi frekvenci
v uZivani vulgarismi. Materiél ze serveru lidovky.cz obsahuje 44 473 slov. V priméru
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v tomto prostredi vychazi jeden vulgarismus na 387 slov. Celkem jsem jich v textu
nasel 115. Tomu odpovida i jejich rozmanitost. Nej¢astéji se opakujicim vulgarismem
v diskusich na serveru lidovky.cz je na rozdil od konkurenénich servert slovo buran
a od n&j odvozené tvary buranstvi, buransky atp. (Dej néco k véci uz kone¢né i ty a nepti-
$tékdvej tady k prispévkim!!! Jsi stejny buran jako to Machovské pako!!!). Na druhé pozici
pak jsou vulgarismy se zédkladem blb (Tim myslim i prodejnou presstitutku, kterd spd-
chala tento pfiblbly ¢ldnek). Ve zkoumaném vzorku jsou mezi uzivateli oblibené také
vulgarismy s expresivnim priznakem adherentnim — Sestkrat se opakuje oznaceni
$pina (Ze néco takového pisete vy, ktery jste se postavil na stranu ,majora Zemana®, Vy jste
kaspar a $pina v jedné osobé, Klimecky.), nebo prase (Ted' se chovdte jako prase. Ulhané
prase, protoZe ja nikoho nenapaddm za jeho ndzor.). Dvakrat je zde také uzit k oznadent
prezidenta Zemana vyraz prasedent (Ted se ndm soudruh prasedent idi zndmou pouckou:
Mleti zlato,mluviti pitomosti), tedy hanlivé vyznivajici spojeni slov prase a prezident.

Hrubé vulgarismy by kontrolni program i v pripadé serveru lidovky.cz zachytil.
Proto jej uzivatelé raznymi zpisoby obchézeji. Vétsinou se jedna o vynechani hlasky,
pouziti zastupného znaku nebo ¢iselného vyjadreni, pripadné uzité obecné srozu-
mitelné zkratky:

Machové, Zahradilové a spol. jsou prosté odporni zm.di, nic jiného;

Zeman si nezaddvd se Zadnymi kuwami, $tétkami, Spinami, tak jako stary popleta
kniZe!ll;

Jd vdm to feknu asi takto: Mach at jde klidné do 3,14¢4;

Celd EU je jedna velkd pi*a;

Tak to by visel i kkt. Kalousek!!!

Z hlediska ptiznakového hodnoti SSJC vyrazy prase jako zhrubgly, $pina jako hanlivy.

25% buran (29)

37 % blb (23)
prase (8)
hlupék (7)

$pina (6)

20 %
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5% ostatn{ (42)
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GRAF 3. Pomér mezi jednotlivymi vulgarismy v diskusich na serveru lidovky.cz

Ve skupiné ostatni jsou zastoupena slova a slovni spojeni jako brdt si do huby, drz hubu
a krok, kfupan, krivdk, hovado, dusevni syfilitik, imbecil, chcipdk aj.
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3. ZDVORILOST

~Zdvotilost jakoZto vlastnost komunikovéni souvisi s efektivitou komunikace (usnad-
fiuje ziskdvani a vyménu informaci, podili se na ovliviiovadni postojl adresita), ale
také s existujicimi interpersondlnimi vztahy, jejich vyvojem, pripadné i s jejich vyu-
Zivanim a rizenim.“?°

Zdvotilost je obtizné uchopitelny pojem, proto neni snadné vymezit, co je povazo-
vano za zdvorilé a co jiz za nezdvorilé. Jako zdsadni se mi jevi nahliZet na zdvorilost
z perspektivy komunikaéniho kontextu s prihlédnutim k specifickym rysim disku-
rsu. Na zdkladé toho vychazim z predpokladu, Ze zdvorilost vznika az v konkrétni
komunikaéni situaci, nenf tedy obsaZzena inherentné. Jen v konkrétnim komuni-
kaénim kontextu muze plnit své specifické funkce — ,muzZe na jedné strané slouzit
jako snaha vytvorit a udrzet pratelské vztahy mezi u¢astniky komunikace nebo jako
vyjadreni ohleduplnosti k druhym nebo projev ochoty, ale mize byt na strané druhé
pouzita ¢i zneuzita i za ucelem ironie nebo zesmé$néni“.?

Jiti Kraus? uvadi jako priklady zdvotilosti pozdrav, vhodné osloveni, volbu tykani
a vykani, prikazy a otdzky s uzitim kondiciondlu a kulturni jazykovy projev. Doplnit
muzeme schopnost adekvatni omluvy nebo podékovani. S podobnym pojetim se mi-
zeme setkat i u Jarmily Panevové?®, kterd pracuje s terminem honorifika.

V internetovych diskusnich férech je komunikace zpravidla formalnéjsi nez na-
priklad ve WWW chatu?*, proto si uZivatelé ve vét§iné pripadt vykaji. To plati také
o sledovanych diskusich k domaéci politice. V pripadé poruseni tohoto nepsaného tzu
nebyvé vyjimkou, %e se uZivatel razantné ohradi (ukazka je ze serveru lidovky.cz):

Hlavné Ze vy nepostékdvdte, nejste sprosty a nechovdte se jako prase. Jako prase se cho-
vdte, protoze tykdte cizim lidem. To vds rodice neucili, Ze se cizim lidem netykd? To hul-
vdtstvijste zdédil po nich? byli vasi rodice taky tak nevychovani spratci jako vy? Nebo jen
pokazili vasi vjichovu? Prozradite ndm to?

Zkoumani diskusni féra nejsou typicka pouze uzivinim vulgarismua. Také v tomto
prostredi miZeme pti bliz$im zkoumdani narazit na zdvorilostni fraze a konvenéni
projevy, které jsou typické spiSe pro pisemnou korespondenci. Na serverech
lidovky.cz a novinky.cz se tak miZeme setkat s pozdravy (Dobrérdno a hezky den; Dobry
den), stejné tak i s pozdravy na rozlougenou, které obvykle tvoti zavér piispévkd (Preji
pékny vecer; Dékuji za pokec a pFeji dobrou noc; Preji vSem dobrym krdsny den). Ne vzdy
se viak mus{ jednat o pozdrav ostatnich diskutujicich (Babisovi nevéfim ani DOBRY
DEN). V uvedeném ptikladu z diskusniho féra serveru novinky.cz je souslovi pouZito
ve vyznamu ,nevérit ani slovo®, ,nevérit nic”. V diskusich na zpravodajském serveru
idnes.cz jsem podobné projevy zdvorilosti ve studovaném materidlu neidentifikoval.

20 Hirschov, 2006, s. 170.

21 Zitkovd, 2007, s. 59.

22 Kraus, 1996, s. 32.

23 Panevovd, 2009, s. 101-108.
24 Jandov4, 2006, s.31.
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Nezridka se v diskusich setkdme také s podékovanim, vétsinou se jednd o projev
vd&ku za ptispévek, odpovéd nebo ndzor (dobry den pane Karas, vystihl jste vSe velmi
dobre. Diky za Vds prispévek; Dékuji za odpovéd pane Zemdku.; Dékuji, za sebe rikdm:
nechci ¥ ). Zajimavé p¥ipady pak tvot ironickd podékovani za pejorativni oznaceni
(jind¢ dékuji za ,, laciného ,, antikomunistu, takového jesté ve sbirce jesté nemdm...; Dékuji
za poklonu).

K projevim zdvorilosti nlezi také urcité zptisoby osloveni. V diskusnich férech
jsem se nejéastéji setkal s oslovenim pane/ pani (Pane Musile, radéji 100 nemehel, nez
jednoho Filipa, ¢i Semelovou. &®; pani Smirousovd vidim,Ze z vds demokracie jen ist.).
»Skuteénost, Ze pane funguje v osloveni jako honorifikum, nikoli jako prosty vokativ
subst. pdn, a to i pri uvadéni se jménem v nom. sg., dokldd4 nemozZnost uzit pdn prave
ve spojeni s nominativem.“? V nékterych ptipadech je diiraz na zdvotilost zesilen
privliastkem vdZeny, milostivd, mily apod. (Dobré rdno, vdZeny pane; Mily pane Pechare,
jd jsemv EU spokojen). V nékterych piipadech m4 vSak takovy pfispévek jednoznaéné
ironicky rdz (Kazdd vase véta je perla plnd protichiidnosti. Jak vy to dokdZete, milostivd?),
ktery miZe byt zvyraznén uZitim emotikond nebo rymu (Mily pane Sovadina, to je
zase hovadina!).

K prostfedktim zdvorilosti patfi také schopnost vyjadrit omluvu. ,Jde o kon-
vencionalizované vyjadfeni litosti mluvéiho nad Gjmou, kterou adresat zavinénim
mluvéiho utrpél.“* (Pane Skupliku, omlouvdm se za svoji hovorovou ¢estinu; Diky za info
a omlouvdm se. Je mi lito ale musim konc¢it. Pardon, sprdvny ndzev prispévku je: Vsichni
odbornici, spojte se).

Jako zajimavost bych uvedl, Ze se v studovaném materidlu dvakrat vyskytuje ace-
lové uZité onkéani. V obou piipadech na serveru lidovky.cz (Jd se slusné zeptal, postékd-
vatjste sem pfiSel vy. To si rd¢ej nechat nékam na pavla¢). Se zdvotilym avsak archaickym
onikanim jsem se ve studovaném vzorku nesetkal.

4. SHRNUTI

Z vyzkumu vyplyv4, Ze rozmanitost a originalita v uzivani vulgarnich vyrazt mezi
uzivateli diskusnich fér je na vysoké Grovni. A to i navzdory striktné stanovenym
pravidlim a kontrolnim opatfenim. S vulgarismy se nejcastéji setkdme na serveru
lidovky.cz, nejslusnéji se diskutuje na serveru novinky.cz. V bohatém rejstfiku pre-
vladaji méné hrubé vyrazy — napri¢ féry se nejcastéji vyskytuji slova odvozena od
zakladu blb, nésleduji buran, hlupdk a prase. V materidlu jsem se nesetkal s Zddnymi
nové prejatymi cizimi vulgarismy.

»Problémy s vulgarismy za¢inaji tehdy, kdyz jich naduzivime.“”” Ve zkoumaném
materidlu vychazi v primeéru priblizné jeden vulgarismus na 1100 slov. Vzhledem
k obecnému stavu na internetu predpokldddm, Ze toto mnozstvi nijak nevybocuje
z béZné praxe. Zvlasté s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se jedna o prevazné muz-
25 Hirschov, 2006, s. 178.

26 Hirschova, 2006, s. 185.
27 Prelozeno z: Skudrzykowa — Urban, 2000. s. 148.
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skou spole¢nost a Ze se komunikanti vét§inou neznaji osobné. Tato skute¢nost vSak
neméni nic na tom, ze diskutujici na internetu bez vétsich rozpakt nejen oponen-
tam pisi véci, za které by se dfive v pisemném kontaktu stydéli a kterych by se ne-
odvazili v pripadé kontaktu pfimého. Liberalizace spole¢nosti se tedy vyrazné pro-
jevuje ivjazyce nainternetu. Nabizi se otdzka, kam aZ bude tento trend pokracovat,
zda jiz jazykova neformélnost doséhla svého vrcholu a kam az mohou vulgarismy
proniknout?

Odlisna je situace u projevi zdvorilosti. Ukazuje se, Ze nekonvenénost projevil
v diskusnich férech k doméci politice nenf absolutni. Jisté komunikaéni konvence
seiv tomto prost¥edi dodrzuji (nap¥iklad vykani). Se zdvofilostnimi frazemi se vSak
setkavame ve srovnani s vulgarismy jen ztidka, navic se v nékterych pripadech jedna
o prostredek k vyjadreni ironie. S projevy zdvoftilosti se v ramci sledovanych diskus-
nich fér nejcastéji setkdme na serveru lidovky.cz. Z perspektivy komunika¢nich no-
rem podminénych spole¢enskou konvenci vS§ak miizeme konstatovat, Ze pro tento typ
internetové komunikace, pfi srovnani s ostatnimi formami komunikace, je typicky
pomérné rozsdhly vyskyt nezdvorilého vyjadfovani s minimem konvencializovanych

formuli fecové etikety.
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