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I.  Strucna charakteristika prace

Staroleské vypravéni o Jozefovi Egyptském, oznafované nejéastéji jako Zivot Jozefdv (ZJ), neni
pamatkou dosavadnimu badani zcela neznamou: jesté v 19. stoleti byly napf. objeveny viechny jeji
rukopisy, text dilka byl s pouZitim vybranych rukopisi postupem &asu nékolikrat nekriticky vydan a
existovalo také uréité povédomi o latinské pFedloze Zivota Jozefova, latinském spisu Historia loseph
(1336) z pera 3panélského dominikana Alfonsa Buenhombre. Nicméné poznatky, které se o
problematice Z/ v badani tradovaly, se vyznacovaly velmi kusym a nahodilym charakterem. Dilo
postradalo systematické a ddkladné textovékritické zpracovani, které je nezbytnym pfedpokladem
kazdé navazujici analyzy stfedovékého literarniho dila, ma-li stat na pevnych zdkladech. Takovou
oporu se v pfipadé Z/ rozhodl &eské literdrni medievistice poskytnout J. Sichalek. Jeho prace se déli
na dvé témér stejné rozsahlé hlavni ¢asti: v prvni z nich autor shrnuje vysledky své textologické a
literarnéhistorické analyzy Zivota Jozefova (s. 5-251), ve druhé ¢asti pfinasi pracovni exemplaf

kritické edice dila, resp. étyf rukopisné dochovanych verzi jeho textu (s. 252-414).

Il. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Ke zpracovani textologické a literdrnéhistorické analyzy Zivota Jozefova 1. Sichédlek pfistoupil
s neviedni svédomitosti, smyslem pro detail a snahou o hluboky vhled do rGznych aspekti
problematiky zkoumaného dila. Doklada to jiz kapitola o déjinach studia vydavaného dila (s. 20-43),
v niz podrobna charakteristika pFistupl jednotlivych badatelil k Zivotu Jozefovu zéroveri prozrazuje
mnohé o obecném dobovém postoji ke staro¢eskym pamatkam a jejich edi¢nimu zpfistupnéni. Jadro
prace oviem spotiva v zevrubném studiu textovych prament Zivota Jozefova (3esti rukopist a esti
starych tisk(l) a jejich vztahd k dal$im textdm, je? s tradovanim Zivota Jozefova Uzce souvisejl — na
jedné strané k latinské pFedloze a na druhé stran& k dilim, kterd byla spolu se Zivotem Jozefovym
pfepisovana a vyuZivdna k doplfiovani a dpravdm jeho textu; jde pfedeviim o starolesky pfeklad
bible, resp. knihy Genesis, o prdzu Josef a Aseneth a o Porucenstvi dvandcti patriarcha.

V piipadé latinské predlohy Zivota Jozefova se J. Sichalek mohl do uréité miry opfit o kritickou
edici Historia loseph, jiz v neddvné dobé pfipravil a doktorandovi poskytl k nahlédnuti profesor
univerzity v Alicante Antoni Biosca i Bas. ProtoZe v3ak Spanélska edice nevyhovovala zcela potiebam
bohemistického bddani (srov. s. 47, v pozn. 66), byl J. Sichdlek nucen podstoupit vlastni zasluzné

studium manuskriptl Historia loseph. Jeho vysledkem byla fada dllezZitych zjisténi, mezi néz patfi



objev nového rukopisu Historia loseph uloZeného v muzeu Cividale, identifikace okruhu rukopis(
latinské Historia loseph, z nichi vzeila pfedloha staroéeského Zivota Jozefova (bohemikalni redakce
y), identifikace spojovaciho ¢lanku mezi bohemikalni redakci y a redakci B latinské Historia loseph,
nazorna charakteristika hlavnich typ( Uprav, prostfednictvim nichZ byl latinsky text Historia loseph
adaptovén pro ¢eské prostiedi a koneéné také vymezeni vztahu staroceského Zivota Jozefova k textu
bohemikdIni redakce latinské Historia loseph. Touto sloZitou cestou dospél J. Sichélek
k pfesvédéivému zavéru, Ze na polatku staroleského Zivota Jozefova stal jeden, do znaéné miry
vérny pfeklad bohemikalni Gpravy latinské Historia Ioéeph (srov. napf. shrnuti na s. 78).

Néslednym peélivym srovnanim znéni Zivota Jozefova v $esti rukopisech z druhé poloviny 15.
stoleti dospél . Sichalek k rozliseni ¢tyr verzi tohoto dila — nezbytnému kroku pro zpracovani kvalitni
kritické edice analyzovaného pramene: Prvni verze je samostatnou verzi Zivota Jozefova, nejkratii a
nejbliz3i archetypu staroeského prekladu (rukopisy F, M), jeZ na rozdil od ostatnich verzi neobsahuje
#adné interpolace (doplnéni nékolika mélo slov na po&éatku 18. kapitoly Z/ bych s ohledem na to, 7e
jde o slova téhoz biblického citatu, za ndznak interpolace spie nepokladala (s. 138), nebot mohlo byt
pfitomno jiz v latinské predloze staroceského prekladu a v latinskych textech se s biblickymi citdty
mnohdy zachdzelo pomérné volnég, zkracovaly se a rozvadély podle usudku pisafe). TFi rozsahlejsi
verze Zivota Jozefova od prvni odliduje skute¢nost, Ze obsahuji viozené partie z jinych textd, zarovef
se viak mezi sebou rlzni v mnoZstvi, rozsahu a rozmisténi téchto interpolaci. Na jedné strané se zde
nachazeji dvé sobé blizké verze stfedniho rozsahu v rukopisech G a E, jeZ se shoduji v prvni ¢asti a
odlisuji svym zakoncenim. Na strané druhé stoji verze rukopistt B a W, zahrnujici rozsahlé vloZené
partie jinych textl a uvozena vlastni pfedmluvou, v niZ sestavovatel recipientim dila objasnuje
motivaci, cil i zplsob své prace — nemame pfinejmensim v tomto ptipadé, jak se mi zda, Ze i autor
prace naznacuje, co do &inéni s novym literdrnim dilem, které ma povahu tviréi kompilace? Zvlastni
kapitolu v d&jindch Zivota Jozefova pak predstavuje (patd) verze starych tisk(l, v niZ se text dila
dochoval pouze ¢astetné ve znéni blizkém rukopisdm B a W a v tésném spojeni s vypravénim o
Jozefovi a Aseneth. Rozmanitost jednotlivych verzi vyvoldva v autorovi prace (i v ¢tenafi) logickou
otazku, ,co vlastné je Zivot Jozefév jako literdrni dilo” (s. 216). Spise ne? jasnd odpovéd na ni je
oviem duleZité samo postiZeni variabilnich promén jozefovské latky, k nimZ u nds v 15. stoleti doslo,
a to bych v pfipadé préce J. Sichalka hodnotila jako velmi zdafilé a objevné.

V rdmci studia problematiky Zivota Jozefova neopomenul J. Sichalek vénovat nélefitou pozornost
také textlm, které byly wvyuZity kjeho interpolovani, a jejich vztahu k vyddvanému dilu: podava
charakteristiku starofeského vypravéni o Josefovi a Aseneth a objasfiuje plvod jeho latinské
pfedlohy, vloZzené biblické pasaze uvadi do souvislosti s déjinami starofeského prekladu Pisma a snaii
se dolozit, 7e krati¢kd formulace z verzi Zivota Jozefova v rukopisech G a E predstavuje interpolaci

z latinské ¢&i staroeské verze Skolské historie Petra Comestora (v tomto poslednim bod& bych
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vzhledem ke kratkosti Uryvku, vyznacujiciho se vylu€nou shodou, byla o néco skeptic¢téjsi ne? autor,
nicméné na shodu obou mist nepochybné stoji zato poukdzat). V souladu s pfistupem badatelského
sméru material philology se ). Sichalek zamé&fil také na kontext, v némz se Zivot Jozefév dochoval
v rdmci jednotlivych codices a z néhoZ navzdory interpretaénim omezenim danym nedostatkem
informaci o dé&jinach konkrétnich kodexd vyplyva, #e vznik prekladu Zivota Jozefova souvisel
s obecnym zdjmem o biblicky narativ v ¢eském jazyce ve druhé poloviné 14. stoleti (viz s. 215).

V Gvodu k edici Zivota Jozefova (na s. 252-253) jsou pfedestieny dvé moiné koncepce, podle
nichZ mohlo zpfistupnéni dila probéhnout. Domnivdm se oviem, e prvni z nich, tedy pouha
rekonstrukce textové podoby Zivota Jozefova, ktera je nejblizéi pfedpoklddanému pdvodnimu
staroCeskému prekladu Historia loseph, by Zadného ¢tendfe sezndmiviiho se s obsahem pfedchozi
analytické &asti prace neuspokojila. ZpFistupnéni Zivota Jozefova v podobé oddélenych &ty verzi,
k némuz se autor rozhod|, se naproti tomu jevi jako optimalni FeSeni, nebot umoZfiuje spatfit dilo
v podobé blizké okamZiku jeho vzniku i promény, jimiZ proslo v rdmci naslednych adaptaci. K tomu se
nabizi otazka, zda autor nezvazuje do nasledné publikace v néjaké podobé zahrnout také edici dvou
daldich, s uvedenymi ¢tyifmi verzemi Uzce souvisejicich text(, tj. latinské pfedlohy staroceského
prekladu z rukopis(i redakce y (nebude-li oviem vydana jako samostatny text vramci $panélské
edice) a paté verze Zivota Jozefova dochované ve starych tiscich.

Autor na nékolika mistech prace uvadi, ze edice je$té neni pfedkladdna ve finalni (tiskové)
podobé. Poukazuje pfitom na problemati¢nost grafického zpracovani verzi rukopist G a E a poctivé se

také ptiznava k absenci rlznoéteni rukopisu W na héktér\'rch mistech edice, zapfiinéné Spatnou
kvalitou dostupnych reprodukci. K soucasné podobé edice bych méla nasledujici dotazy: Ma autor
v pldnu v aparatu edice interpolovanych verzi Zivota Jozefova pfesné identifikovat partie prevzaté
z jinych spisGi? Autor rozmisténi interpolaci naznacuje v pfehledovych tabulkach v analytické casti
prace, nicméné pouze v tésném spojeni s textem vyddvaného dila o nich Ctenaf muze ziskat skutecné
pfesnou predstavu. Co se tyée odkaz(i na knihu Genesis v podobé ,Gen” a na Historia loseph
v podobé ,Arab” vedici rukopisG BW: nemély by byt spie rozvadény jako zkratky? Oznaceni
piisluiné kapitoly Genesis, nasledujici za nazvem kapitol Zivota Jozefova v rukopisu B, jsou graficky

zpracovdna odlisné od marginalii — ma vSak toto FeSeni dostatecné opodstatnéni, nemaji tyto struéné

odkazy v obou pfipadech stejnou funkci?

Jak z pfedchoziho vyplyva, zasadni pfipominky k pFedloZené dizertacni praci nemam, niZe uvadim jiz jen
nékolik drobnych pozndmek autorovi ke zvazeni.
Do prace se vloudilo nékolik nepfesnosti vztahujicich se klatinskému textu: varia lectiones misto variae
lectiones (s. 30, pozn. 32); preklad latinské véty (Dixisti enim quod nobis ligantibus manipulos manipulus tuus
staret...) na s. 61: ,Rekls piece, kdyZ jsme vazali snopy, 7e tvij snop vstal a nase schylené snopy se tvému
snopu klanély“, by mé&l piesnéji znit: ,Rekl jsi totiz, Ze kdyZ jsme vézali snopy, tvij snop stél...“; spojeni perfusa



uerecundia (ve vété Et sic domina perfusa uerecundia reliquit loseph, sed amor concupiscencie non reliquit eam)
neni ablativem absolutnim, jak uvadi autor na s. 125, nybrZ jde o nominativ participia perfekta pasiva (perfusa),
ktery se vaZe k podmétu véty (domina), a ablativ substantiva vyjadfujici prostfedek (,pani, jiz polil stud”).

Pokud jde o jazyk prace, autor by se mél vyvarovat ob&asného sklouznuti k hovorovému zplsobu vyjadfovani
(napf. cituji s. 81: ,Rukopisné je to tedy, suma sumarum: padesat na padesat”, s. 150: ,,...nyné&j3i interpretka,
ktera sloviim svého pfedchlidce neporozuméla, spletla paté pres devaté...”). V praci se obcas v ¢eskych vétach
vyskytuji cizojazyéné terminy bez ekvivalentl (napf. Augensprung, Gestaltwille), coZ na mne plsobi ponékud
nasilné.

V dvodu k edici BW je konstatovano, Ze kurziva se uZiva k vyznacovani nadpisl — je i véta , Tuto jiZ z arabského
pieloZenie pravi se” (s. 321), vyznacena kurzivou, nadpisem?

ll. Struéné celkové zhodnoceni prace

Dizertacni préce J. Sichdlka je plodem dlouholetého poctivého studia pramenl a relevantni
sekundarni literatury. Ma jasné vymezeny cil a ten se ji dafi naplnit. Vysledky textologické a
literdrnéhistorické analyzy textovych pramenl Zivota Jozefova jsou piehledné a srozumitelné
zpracovany, zavéry argumentacné dobfe podloZeny, prace pFindsi nova zasadni zjisténi o genezi textu
zkoumaného dila i o jeho nasledné adaptaci v ¢eském prostfedi. Po dovedeni edice do finalni podoby

Ize préci viele doporucit k publikaci.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Je moZné charakterizovat rozdily mezi interpolovanymi verzemi Zivota Jozefova co do tviréiho
pfistupu, miry samostatnosti a zptsobu prace s adaptovanym textem?

2. Dotazy vyslovené k edici v pfedposlednim odstavci druhé &asti posudku.

V. Zavér
Pfedlozena disertac¢ni prace zcela spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci prospél.

V Ostravé 6. 3. 2018

v On

doc. Mgr. Anna Pumprova, Ph.D.




