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Abstrakt

Staro¢eské apokryfni vypravéni o Jozefovi Egyptském, znamé pod nazvem Zivot
Jozefdv, nepoutalo od konce 19. stoleti ptilisny zajem editoru ani literarnich historikd;
ustiedni filologické otazky snim spjaté tak dosud zustavaly zvelké ¢asti
nezodpovézené. Predlozend disertatni prace podava textologickou a literarné
historickou analyzu tohoto dila a klade si za cil najit odpovéd’ na hlavni otdzky jeho
historické kontextualizace. Soucasti disertace je také kriticka edice vSech Sesti
dochovanych rukopist (textovych prament) Zivota Jozefova (uvadim je pod siglami
F,M,B,W,GakE).

Anonymni starotesky Zivot Jozefov, fazeny do 2. poloviny ¢&i konce 14. stoleti,
parafrazuje piibéh Jozefa Egyptského, obsazeny ve starozakonni knize Genesis.
Piedlohou byla latinska Historia loseph, napsana r. 1336 $pan¢lskym dominikanem
Alfonsem Buenhombre (Alphonsus Bonihominis). StaroCeské zpracovani predstavuje
jediny pieklad latinské Historia loseph do vernakuldrniho jazyka. Ze 14 znamych
latinskych rukopisi Historia loseph je Sest bohemikalnich — ty reprezentuji
specifickou bohemikalni redakci. A pravé z ni vychazi starotesky pieklad. Ceské
zemé tak hraly vyznamnou roli v tradovani a recepci Historia loseph.

Zivot Jozefov se zachoval v 6 rukopisech z poloviny a 2. poloviny 15. stoleti
a ve starych tiscich, zhruba o stoleti mlad$ich. Staro¢eské rukopisy traduji tyz preklad
Historia loseph, tj. na poc¢atku staroCeské textové tradice stal jeden pieklad tohoto
latinské dila, ktery nejspiS neobsahoval Zadné interpolace. Tuto podobu prvotniho
piekladu nejlépe reprezentuji rukopisy F a M.

Existujici starodeské rukopisy fixuji &tyfi verze Zivota Jozefova (FM, BW, G
a E), které jsou produktem Zivé textove tradice: 3 verze (BW, G a E) obsahuji fadu
interpolaci vzatych z Genesis a ze dvou ¢eskych pieklada Historia loseph et Aseneth;
2 verze (G a E) jsou krom¢ toho interpolovany kratickym uryvkem pochazejicim
z Historia scholastica. Vsechny tyto interpolace jsou specifikem staroCeské textové
tradice Zivota Jozefova a nemaji oporu v zadném ze znamych latinskych textd
Historia loseph. Verze Zivota Jozefova prostiedkovana starymi tisky se zaklada na
rukopisné verzi BW.

Kodexovy kontext doklada ve dvou ptipadech (F a B) provazanost kanonickych
biblickych knih a apokryfnich texti véetn& Zivota Jozefova.



Abstract

From the end of the 19" century, the Old Czech apocryphal story of Joseph (son of
Jacob), called Life of Joseph, has not been in the center of the scholars’ and editors’
attention, and therefore many pivotal philological questions concerning this Old
Czech composition have not been satisfactory solved yet. This thesis offers
a comprehensive analysis of the Old Czech Life of Joseph in terms of textual criticism
and literary history and attempts to bring answers to the main problems of its
contextualization. The six extant medieval manuscripts of the Life of Joseph,
representing the inherent part of the thesis, are provided with critical edition.

The Old Czech Life of Joseph is a late medieval work of an anonymous author
and should be dated to the second half or to the end of the 14th century. It is based on
a Latin model, namely Historia loseph, which was composed in the year 1336 by the
Spanish Dominican Alfonso Buenhombre (Alphonsus Bonihominis). The Czech Life
of Joseph is the unique vernacular translation of Alfonso’s Latin text. This Latin text
has not been broadly disseminated. | am aware of the existence of 14 manuscripts, six
of which originated in Bohemia and represent the specific Bohemian manuscript
branch. The Czech translation is admittedly based on the Latin text related closely to
this Bohemian manuscript branch. It would be noteworthy to underline the fact that
the Czech Lands played an important role in the textual tradition of the Latin Historia
loseph.

The Old Czech Life of Joseph is transmitted in six manuscripts (I give them
under sigils F, M, B, W, G, and E) dated or datable between 1450 and 1490, and also
in early prints from the second half of the 16™ century. The Czech translation of the
Historia loseph is identical in all manuscripts and prints. The manuscripts of the Life
of Joseph represent four versions (FM, BW, G, and E) which should be understood
as a product of the lively vernacular reception, rewriting and textual tradition based
on one translation of the Historia loseph. | assume that this original translation did
not contain any interpolations.

The Life of Joseph represented in the versions BW, G, and E contains many
interpolations from the Genesis (in the Czech translation) and the interpolations from
the two different Czech translations of Historia loseph et Aseneth. All these
interpolations contain information on Joseph and are considered to be a sort of

a generalized history of Joseph. Besides, the versions G and E contain a small



interpolation from the Historia scholastica. The above mentioned interpolations do
not generally correspond to any Latin text of the Historia loseph and should be
understood as a product of the Czech textual tradition. The version of the Life of
Joseph transmitted in the early prints closely corresponds close to the manuscript-
version BW.

Two Czech manuscripts contained the Old Czech Life of Joseph (F and B)
combine the canonical Bible texts and the apocrypha: the Life of Adam and Eve, Life
of Joseph, Testaments of Twelve Patriarchs and some Books of the Old and New

Testament.
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Podékovani

v v/

Janu Leharovi (1 2004) vdécéim za téma. Rok Lehdrova umrti napovidd mnohé
o peripetiich vzniku této disertacni prace... Nevznikla by nebyt kombinace podpory
i kritiky, jichZ se mi dostalo od Pavliny Rychterové - ji tak patii hlavni dik. Vdécné
vzpominam také na vstricnost, s niZ mi Antoni Biosca i Bas poskytl svoji pracovni edici
Historia loseph. Za cenné informace a rlznorodou pomoc jsem zavazan Bojané
Radovanovi¢, Jané Sovové, Alené Cerné, Soni Cerné, Barboie Hanzové, Libusi Heczkové,
Daniele Leharové, Andrei Svobodové, Kateriné Volekoveé, Michalu Dragounovi, Michalu
Hotejsimu, Danielu Vojtéchovi, Vaclavu Ztrkovi a fadé ochotnych pracovnic
a pracovnikl znasledujicich knihoven ¢i archivii: Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu, Knihovna Narodniho muzea v Praze, Knihovna Osterreichische Akademie
der Wissenschaften in Wien, Knihovna Ustavu pro ceskou literaturu AV CR v Praze,
Knihovna u Sv. Martina v HoleSové, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, Méstska knihovna v HoleSové, Moravskd zemska knihovna v Brné, Museo
Archeologico Nazionale di Cividale del Friuli, Narodni knihovna CR, Slovanska knihovna
v Praze, Strahovska knihovna v Praze, Védecka knihovna v Olomouci, Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc) a dale jmenovité: Alessandie Negri, Zuzané Nejedlikové,
Renaté Modrakové, Lucii O Suilleabhain Spalkové, Veronice Prochazkové, Michaele
RuZickové, Evé Tobesové, Dominiku Budskému, Lucovi Caburlotto, Janu KaSparovi
a Janu Obsivacovi.

Za urcujici povazuji dlouholetou podporu a divéru ze strany rodici — k nim mifi

meé nejvétsi podékovani.



Vstupni poznamenani

Latinské citatové vyrazy (vCetné nazvi dél) v syntagmatu Ceského textu nesklonuji.
Osobni jména stredovékych autorii uvadim v pocesSténé podobé, ktera je v ceském tzu
zavedena (viz napf. podobu jmen ve Slovniku latinskych spisovatelii), v zavorce pak
dopliiuji latinskou formu jména podle Kkanonickych mezinarodnich piiruc¢ek
(Personennamen des Mittelalters / Personal Names of the Middle Ages) nebo podobu
jména v jazyce narodnosti autora (francouzstiné apod.).

Citace Ceskych texti zrukopisd, starych tiski i starSich tituld sekundarni
literatury, které neuZzivaji moderni diakritiky, transkribuji. (Na diivodnou transliteraci
vyslovné upozornuji, nebo je jeji vyskyt ziejmy z kontextu — napr. kdy vedle sebe stoji
tyZ transkribovany a transliterovany vyraz). Texty cituji bud podle edic (vCetné své
edice verzi Zivota Jozefova, ktera je soucasti této disertaéni prace), nebo podle rukopisii
Ci starych tiskili. Vedle zminéného zakladniho pristupu (transkripce) zavadim, kde je to
treba, logickou interpunkci; normalizuji také psani malych a velkych pismen.

Podobné u citaci z latinskych textli: drzim se bud’ znéni prislusné edice — pripadné
jen doplnuji logickou interpunkci —, nebo cituji z rukopisti a transkripci upravuji podle
pravidel Bohumila Ryby (Pravidla pro transkripci latinskych rukopisnych textii).

Na archivni fondy odkazuji vSude v textu (relativné) plnym ddajem, kdeZto polozky
sekundarni literatury uvadim v podobé bibliografickych odkazl - plnou bibliografickou
citaci lze nalézt vsoupise pramenli a literatury na konci disertacni prace.
U bibliografickych odkazii uvadim dvoji vroceni tam, kde neodkazuji na ptivodni vydani,
ale na pozdéjsi pretisk, vybor z dila apod.; rok plivodniho vydani uvadim za lomitkem
v hranatych zavorkach, aby byl hned ziejmy cCasovy kontext (ptiklad uvedu niZe).
V bibliografickych odkazech rovnéZz odliSuji autory se shodnym piijmenim inicidlou
jejich krestniho jména, kterou uvadim v hranatych zavorkach, abych usnadnil

identifikaci: PRAZAK [E.] 1964 x PRAZAK [].] 2006b/[1974].

1 Nejmarkantnéjsi rozdil mezi transkripci dle Rybovych pravidel a napt. edici Historia loseph, kterou
ptipravil Antoni Biosca i Bas, se tyka prepisu grafému, resp. fonému u a v.



ZKkratKky a znacky

Knihovny a archivy:

BU - Biblioteka Uniwersytecka

Cap. - Knihovna Metropolitni kapituly prazskeé (Archiv Prazského hradu)
KNM - Knihovna Narodniho muzea

LA PNP - Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi

MZA - Moravsky zemsky archiv

NK CR - Narodni knihovna Ceské republiky

0AO - Oblastni archiv v Opavé, pobocka Olomouc

Strahov - Kralovska kanonie premonstratii na Strahové

VKO - Védeck4 knihovna v Olomouci

Staroceské rukopisy a tisky Zivota Jozefova:

F Praha, Knihovna klastera frantiskani u P. Marie Snézné, sign. A f 3
B Praha, NK CR, sign. XVII B 15

M Praha, KNM, sign. [IIl H 29

G Brno, MZA, fond G 10, ¢. 412

E Praha, NKCR, sign. XVII E 10

W Wroctaw, BU, sign. IV Q 169

St Testamentové aneb Ksaftové dvandcti patriarchiiv... Tisky z let 1545-1601.

Ostatni zkratky:

a,b levy, pravy sloupec

add. addit, addunt (= pridava, pridavaji)
cit. cituji, citovan apod.

cerv. cervena, cervené

etal. et alii (= a dalsi)

f., ff. folio, folia

Gn Genesis (1. kniha MojZiSova)

ibid. ibidem



in marg.
kap.
lat.

L. c

Nedv.
o.C.
obr.

om.

podteck.

pozn.
Prus.
predch.
prips.
piv.

r

I.

rkp.

I.

S.

SC.

sign.

sl.

STov.
stol.
tab.

tj.
translit.
transp.
\4

VS.

in margine

kapitola

latinsky

loco citato (= na citovaném misté)
nasledujici (u strankového udaje v bibliografickém odkazu)
nasleduje, nasleduji

odkaz na edici M. Nedvédové in NEDVEDOVA — KOLAR 1983
opere citato (= v citovaném dile)

obrazek

omittit, omittunt (= vynechava, vynechavaji)
podteckovano

poznamka

odkaz na edici F. X. Prusika (PRUsik 1888)
predchazi, predchazeji

pripsano, pripsana apod.

ptivodné

recto

rok, roku apod.

rukopis

radek

strana

scilicet (= totiZ, rozuméj)

signatura

sloupec

srovnej

stoleti

tabulka

to je, to jest

transliterace

transponit (= presouva)

verso

versus (= oproti tomu)



Uvod

Ptibéh Jozefa Egyptského, jednoho z]Jakobovych synili, podava a komentuje tada
starovékych i stfedovékych dél. Jde o téma atraktivni, svyraznym epickym
i dramatickym nabojem a silnym ideovym poselstvim.

Postava Jozefova propojuje evropsky zdpad sblizkym vychodem, tfi nejvétsi
monoteistickd ndboZenstvi i nékolik déjinnych epoch. Dokladem toho jsou jak zndma
vypravéni v kanonickych knihdch jmenovanych abrahamovskych ndaboZenstvi, tak
doprovodna vykladova tradice, ktera nakonec zasahuje vyrazné mladsi dobu i jiny
civilizani prostor: prikladem mohou byt zminky v exkluzivnich dilech ¢eské literatury
14. a 15. stoleti (u Stitného, v Tkadleckovi, v lyrice) nebo slavna tetralogie Thomase
Manna Jozef a bratri jeho pochazejici ze zac¢atku 40. let minulého stoleti...

Starocesky Zivot Jozefév neni dilem kanonickym ani v ramci déjin ¢eské literatury,
ani ceského jazyka, natoZ obecnéji znamym mezi bohemisty. Bylo mu vSak vénovano vic
pozornosti nez fadé jinych prekladovych dél, ktera spojuji ceskou literaturu
s literaturami sousednimi ¢i s bohatou tradici predevsim zapadoevropskou, jako jsou
napr. ¢eské adaptace latinskych Vitaspatrum, Paradisus animae, Horologium sapientiae,
texty maridnské, pasijové, prozaické modlitby aj.

Pi‘es zajem literarnich historikd a editorti vime pfekvapivé malo o predloze Zivota
Jozefova, stiedolatinském kontextu, vzajemném pomeéru Ceskych rukopist i jejich vztahu
k 0 néco mladSim tisklim. Dosavadni edice a s nimi sdruzené stati a studie kanonizovaly
jednu podobu textu a obesly tak zajimavou, ale sloZitou problematiku textového
a kontextového propojeni Zivota Jozefova s dalsimi dily; vyhnuly se otazce, jaka je
identita Zivota Jozefova jako literarniho dila, jako polozky literarnich dé&jin.

Zivot Jozefév ma v ¢eské literatuire zvlastni postaveni; jeho recepce v Cechach 14. a

15. stoleti je zajimava jak textologicky, tak literarnéhistoricky.



1. Struktura disertacni prace

Dosavadni poznatky o Zivoté Jozefové, véetné nejzakladnéjsi sekundarni literatury ¢i
informaci o novodobém zptistupnéni, jsou shrnuty v kanonické prirucce ceské literarni
historie, Lexikonu ¢eské literatury (LEHAR 2008c). Heslo ,Zivot Jozefév* zde patii k tém
nejkrat$im. Dlivodem neni koncizni lexikograficky styl autora hesla, ale samotny objem
spolehlivych literarnéhistorickych dat, o néZ se mohl oprit. Z obsahu citovaného hesla,
resp. jeho stylizace je patrné, kolik nejasnosti se s timto staroc¢eskym slovesnym dilem
poji.

V literatuie vénované Zivotu Jozefovu bylo porfiznu upozornéno na bild mista
v naSich znalostech - nejde pritom o otazky okrajové, ale naopak krucialni.

Jan Vilikovsky tematizoval problém latinské predlohy (ViLikovsky 1948a/[1938]:
344-345); dalsi badatelé pak jen pripominali Vilikovského zminku, aniz by k tomu néco
podstatného dodali (srov. KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 425-426 a LEHAR 2005: 77, pozn. 5).

Jan Skutil opakované vyzyval ke komparaci viech staroé¢eskych rukopisi Zivota
Jozefova, presnému stanoveni jejich textového poméru i literarné tematického vztahu
a kritickému vydani (SKUTIL 1957: 261-262; 1965: 16).2

Nové pak lze pripojit dalSi témata doprovazena otazniky: Nejasna zlistava geneze
staroceského textu; zcela neprozkoumany je také vztah staroéeskych rukopist Zivota
Jozefova ktiskim — chybi jakakoli analyza této problematiky. Pii blizSim pohledu
zjistime, Ze opakované, zcela ramcové konstatovani ,[...] v tisténych knizkdch lidového
¢teni se Zivot Jozefov stal [..] soucdsti Porucenstvie dvanddcti patriarch* (LEHAR 2008c;
obdobné uz diive KoLAR — NEDVEDOVA 1983: 427; aj.), tak uplné neplati. Citované autory
pfitom nechci kritizovat, nepsali analytickou praci o Zivoté Jozefové; Lehar stru¢né
shrnul dosavadni zavéry, Nedvédova komentovala predevSim rukopisné dochovani
textu.

Zlstanu-li jesté kratce u deziderat, upozornim alespoii na zcela nedottenou
problematiku biblickych interpolaci, které se hojné objevuji v nékterych znénich
staroceského Zivota Jozefova — Genesis totiZ tvoi{ jednu z poloZek jeho textové tradice, ba

je komponentou Zivota Jozefova jako ideového celku.

2 Citované Skutilovy prace jsou strucné komentovanymi prehledy edic, v nichz se volani po textologickém
a literarnéhistorickém rozboru a Kritickém vydani pojednavanych staroceskych dél casto opakuje -
zlistava tak oteviené, nakolik si byl autor pri pohledu zptaci perspektivy védom, Ze svym snadno
vyslovitelnym apelem stavi badatele pred znacné komplikované tkoly.



VSem pravé naznaCenym problémim, otdzkdm c¢i tematickym okruhlim vénuji
v této disertacni praci pozornost. Historii badani se zabyvam v kapitole 2.3. O latinské
predloze pojednavam podrobnéji v kapitole 2.4. Srovnani staroCeskych rukopist a tiskd,
stanoventi jejich textového poméru vcetné pokusu o postiZeni jejich geneze, to vSe tvori
napln 3. kapitoly. Pripojuji rozbor zajimavé predmluvy, dochované ve dvojici rukopisi
(4. kapitola). Na tematiku biblickych (a jinych) interpolaci se soustfed'uje 5. kapitola.
Sesta kapitola predstavi kodexovy kontext Zivota Jozefova. Druha ¢ast prace obsahuje

edici textu.



2. Starocesky Zivot Jozefov

Zivot Jozefév je anonymni préza o rozsahu stiedné dlouhé povidky (jako ,povidka“ také
byva literdrnimi historiky oznacovan). Tematicky je zpracovanim starozakonni
novelistické latky zknihy Genesis, kterou dopliiuje o dalsi, nebiblické epizody;
soustifed'uje se pritom na samotného Jozefa, a tedy na udalosti pred Jakobovym
prichodem do Egypta za Jozefem (Genesis, kap. 37 a 39-45).

Jozef a jeho bratfi jsou synové Jakoba. Bratii prodaji Jozefa do otroctvi; boZim
rizenim se vSak Jozef pozdéji stava mocnym muzem, nejvysSim spravcem Egypta. V zemi
jeho bratrii propuka hladomor a bratti se vydavaji do Egypta koupit potraviny. Setkavaji
se s Jozefem, ten se jim vSak nedava poznat, dokonce k nim promlouva skrze tlumoc¢nika
a nechava je projit sérii zkousSek, neZ jim sdéli svoji pravou identitu.

Zivot Jozefév sice vypravi pribéh Jozefa v zasadé ve sledu, jak jej li¢i prvni kniha
MojZziSova, ale s Genesis se obsahové neprekryva: nékteré biblické motivy vypousti,
a naopak pridava jiné, které v bibli nenajdeme a o jejichZ ptivodu zatim nelze vyslovit
jednoznacny soud.3

Zivot Jozefév lze tedy stru¢né charakterizovat jako interpolaci Genese.
Nejvyraznéjsimi stylizaénimi postupy, které se vZivoté Jozefové uplatiiuji, jsou
amplifikace latKky a jeji dramatizace. Prinaseji nové literarni kvality, resp. umociuji ty
stavajici - odkryvaji motivaci konani dustrednich postav, utvareji jejich hlubsi

psychologicky profil, retarduji a graduji dé;j.

3 Srov. téZ niZe v kapitole 2.4.1 pozn. 64.



2.1. Motivika a obsah

Jaké jsou ty nejvyraznéjsi epizody, o které Z] obohacuje biblicky ptibéh? Popularni
biblicky motiv svadéni Jozefa Putifarovou Zenou je v Genesis obsahem kratké 39.
kapitoly; jeji paralela v Zivoté Jozefové zahrnuje kapitol pét. Samo svadéni Jozefa
Putifarkou, budované na promysleném triadickém ptidorysu, je v Zivoté Jozefové
rozvrzeno do tfi kapitol — tj. asi desateronasobku textové rozlohy prislusné pasaze
v Genesis. Dalsim bibli nezndmym motivem je vyména dopisi mezi Jozefem a
Putifarkou poté, co je Jozef propustén z vézeni a ustanoven zastupcem faraona. Zivot
Jozefév obsahuje tadu jinych, drobnéjsich motivii, které nemaji oporu v biblickém
vypravéni, ale které jsou nékdy znamy odjinud, z tradice Zidovské nebo arabské (napfr.
motiv véSteckého pohdaru a viibec predstaveni Jozefa jako véstce). Ve staroceském dile se
také setkame s fadou modlitebnich pasazi v proze a mnozstvim novych dialogt, které

nemaji protéjSek v Genesis.

Tab. Srovnani Genesis a Zivota Jozefova#

Genesis 37; 39-45,20 Zivot Jozefov Komentais

1.

Jakob mél ctyri Zeny, sestry Liu a Rachel,
a jiné dvé sestry, sluzebnice, Zelfu a
Balu.

37,1-5:

Jozef obZaloval pred otcem bratry.
Otec Jozefa velice miloval a udélal mu
pestrobarevny odév.

4 Srovnani je nutné pouze schematické a nemuze detailné vystihnout vSechny shody ¢i rozdily. Pri
rekapitulaci obsahu prislu$nych kapitol Geneze jsem prihliZel jednak k edici Vulgaty (WEBER et al. /ed./
1975), jednak také ktémto modernim ceskym prekladim (tzv. prekladu svykladem potizeného
evangelickymi odborniky, Ekumenickému ptekladu a Bibli jeruzalémské - srov. STARY ZAKON 1978; BIBLE
2008; 2009). Kapitoly Zivota Jozefova ¢&isluji podle nejstar$tho rukopisu: Praha, Knihovna klastera
frantiSkana u P. Marie Snézné, sign. A f 3, ff. 253rb-267ra, jehoz znéni také stoji — thrnné vidéno - nejblize
latinské predloze Zivota Jozefova. Frantiskansky rukopis sice kapitoly nenadepisuje ani neéisluje, ale ma
na danych mistech zietelné barevné inicialy pies 3 Fadky, které ¢leni text na dil¢i useky (kapitoly). Clenéni
Zivota Jozefova na kapitoly, jak je zndme ze zminéného franti$kanského rukopisu, se shodné vyskytuje
ivostatnich staroCeskych rukopisech (nékteré z nich kapitoly nadepisuji, jiné ne — ¢lenéni textu je pak
vyznaceno inicidlami a jinymi grafickymi signaly). Citace ze staroteského Zivota Jozefova (vyznacuji je
kurzivou a uvozovkami) pochazeji také z frantiSkanského rukopisu. Vlastni jména osob jak v Genesis, tak
v Zivoté Jozefové zde uvadim vté podobé, kterou jsem zvolil pro edici frantiskanského rukopisu (viz
k tomu niZe tivod k edici).

5 Gn = Genesis; Z] = Zivot Jozefov.




37,6-10:
Jozef vyklada bratriim i otci své sny.

Jejich synové se bali Jozefovych sni.

v Gn Jozefovy sny
konkrétné uvedeny;
v Z] jen jednoslovna
zminka

37,10-11:
Bratri nenavidi Jozefa.

Jakob posila deset nejstarsich synt past
stada, aby uchranil Jozefa od bratrské
nenavisti, a dva nejmlads$i syny,
pokrevni bratry Jozefa a Benjamina, si
ponechava u sebe.

37,12-14:
Otec posle Jozefa za bratry, kteri
daleko pasou ovce.

Otec po Case posle Jozefa za bratry, kteri
daleko pasou ovce,
aby se presvédcil, zda se jim dobre dafi.

Jakob se modli kBohu za Jozefovu | modlitba
ochranu.
37,15-17:
Jozef bloudi a potkava Jozef bloudi a potkava
muze, andéla,
ktery ho nasméruje ktery ho nasméruje
a doprovazi
za bratry. za bratry.
37,18-20:
Bratti vidi Jozefa prichazet a radi se, Ze | Bratri vidi Jozefa prichazet a radi se, Ze
ho zabiji ho zabiji.
a otci pak reknou, Ze Jozefa zadavila
diva zver.
37,21-22:
Ruben, jeden z bratrii, namita, Ruben, jeden z bratrii, namita,
Ze bude lepsi uvrhnout Jozefa Ze bude lepsi uvrhnout Jozefa
do staré studny a tak si neposkvrnit | do staré studny a tak si
ruce Krvi. neposkvrnit ruce krvi.
(Ve skutecnosti vsak Ruben chce
Jozefa zachranit a poslat zpatky k otci.)
37,23-24:
Bratti svlecou Jozefa z jeho | Bratri svlecou Jozefa z jeho
pestrobarevného odévu a hodi do | pestrobarevného odévu a hodi do
vyschlé studny. vyschlé studny.
Jozef vola k Bohu a modli se. modlitba

Ruben pftistupuje k Sachté a tési Jozefa.
Chce je pozdéji vytahnout ze studny a
poslat zpatky k otci.

Ruben 1ikd bratru Judovi, aby dal na
Jozefa pozor, a odchazi hledat nové
misto pro pastvu, kam by bratry poslal,
a mohl pak vysvobodit Jozefa.

utésna red
dialog
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37,25:
Bratifi vidi kupce, ktefi nesou do
Egypta zbozi.

37,26-27:
Juda, jeden z bratri, navrhuje,
at' Jozefa radéji prodaji, nez zabiji.

2.

Bratti vidi kupce, kteri jdou do Egypta.
Rozhoduji se, Ze jim prodaji Jozefa,
pokud s tim bude souhlasit Juda.

Juda rika, at’ Jozefa poslou radéji zpatky
k otci, a pokud nechtéji, tak at Jozefa
radéji prodaji, nez zabiji.

Juda skupci domlouva prodej Jozefa,
kterého vydava za nespolehlivého
sluzebnika.

dialog

37,28:
Bratii prodaji Jozefa za 30 stribrnych.

Bratii prodaji Jozefa za 30 htiven
stribra.

Juda se svolenim bratrd napiSe kupctim
list, kterym stvrzuje prodej, ve znéni...
(citace listu).

Bratii predaji Jozefa kupctim a nabadaji
je, aby Jozefa svazali a dobre stiezili,
protoZe , béhtinék jest a lotrec".

motiv listu

37,29:
Ruben se navraci a vidi, Ze Jozef neni
ve studni, a udefi na bratry: Kde je
Jozef?

3.

Ruben se navraci a vidi, Ze Jozef neni

ve studni, a udefi na bratry: Kde je
Jozef?

Ruben spila bratrim.

Bratii vysvétluji, Ze Jozefa prodali, a | ZJ: dialog
davaji Rubenovi jeho finan¢ni podil
Z trzené ceny.
Ruben vyc¢ita bratriim, ze svym skutek
utrapi otce Jakoba.
37,31-33:
Bratri rikaji Rubenovi,
Bratri omoci Jozefovu sukni v kiizleci | Ze omoci Jozefovu sukni v klizleci 7J: dialog

krvi a predloZi ji otci stim, Ze Jozefa
zadavila diva zveér.

krvi a predloZi ji otci stim, Ze Jozefa
zadavila diva zveér.

Mezi bratry vypukne spor, kdo otci tuto
sukni predlozi.

Ruben fekne bratrim: Vy jste tuto
nepravost udélali, vy zaneste sukni.

37,34-35:

Jakobiiv narek nad Jozefem

4.

Bratii neprimo obvini Jakoba z Jozefovy
smrti.

Jakobiiv narek nad Jozefem.

v Z] ma Jakobtv
narek
nékolikandsobné
vétsi rozsah (cela
jedna kapitola, asi 1
folio) nez v Gn

5.
Narek bratri nad zalem Jakobovym.
Jakob truchli nad Jozefovym odévem.

lamentace

37,36:

Kupci prodali Jozefa v Egypté
faraonovu sluzebnikovi,
eunuchovi Putifarovi,

veliteli vojakd.

6.

Kupci prodali Jozefa v Egypté
faraonovu sluzebnikovi,
eunuchovi Putifarovi,

veliteli vojakd,

za 300 htiven stiibra.
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39,1-6:

Biih je s Jozefem a Jozefovi se vSechno
dari.

Putifar svéri Jozefovi do spravy svij
majetek i sluzebnictvo.

vV

Putifar svéri Jozefovi do spravy sviij
majetek i sluzebnictvo.

Putifar zdlraznuje: VSechno je vtvé
moci vyjma mé Zeny!

39,7-10: 7. dialog mezi Jozefem
Putifarova Zena se snaZi svést Jozefa, | Putifarova Zena se poprvé pokousi | a PutifarkoujevZ/
ten vytrvale odmita. svést Jozefa; ten ale odmita. nékolikanasobné
delsi nez v Gn
Putifarova Zena se podruhé pokousi| dialog
svést Jozefa, jeji natlak se stupnuje; Jozef | modlitba

se brani a modli se k Bohu.

39,11-13:
Jednoho dne zastihne Putifarka Jozefa
samotného a pokousi se ho svést.

8.

Putifarka vylaka Jozefa do své komnaty
a potreti se ho pokousi svést,

vyhrozuje mu, ze pokud ji nepovoli,
narkne ho ze znasilnéni.

v ZJ je Putifarce
ptiznana aktivnéjsi
role nez v Gn; scéna
sama je v ZJ plna

exklamaci,
Chyti ho za odév, Jozef od ni utece, Chyti ho za odév, Jozef od ni utece, presvédcovani i
ale odév zlistane v rukou Putifarky. ale odév zlistane v rukou Putifarky. vyhroZovani

39,14-18:
Zhrzena Putifarka natfkne Jozefa ze
znasilnéni.

Zhrzena Putifarka natkne Jozefa ze
znasilnéni.

39,19-20:
Rozzlobeny Putifar vsazuje Jozefa do
vézeni.

9.
Udiveny Putifar vsazuje
Jozefa do vézeni.

v Gn se Putifar
velmi rozzlobil,
kdeZto v ZJ se velmi
zarmoutil a podivil

39,21-23:

Ale Bih byl s]Jozefem a zjednal mu
prizen u velitele vézeni, ktery Jozefovi
sveril vSechny vézné.

Ale Bih byl s]Jozefem a zjednal mu
prizen u velitele vézeni.

40,1-23:

Jozef vylozi sen dvéma nékdejsim
faraonovym sluzebniktim, c¢iSniku a
pekari, ktefi jsou také uvéznéni;
Jozefiiv vyklad se naplni.

41,1-32:
Jozef vylozi sny faraonovi: po sedmi

letech hojnosti prijde sedm let
neurody.
41,33-36:
Jozef faraonovi doporuci, at urci

spravce zemé, ktery by zajistil, aby se
béhem sedmi let hojnosti ukladala ¢ast
vynosu a potravin, pouZzitelnd pozdé;ji
pri sedmi letech nedostatku.

41,37-46:

Faraon ustanovi Jozefa spravcem
egyptské zemé a da mu nové, egyptské
jméno a za manZelku Aseneth.

41,47-56:

Nastava sedm let hojnosti. Jozefovi se
narodi dva synové Manases a Efraim.
Nastava sedm let nedrody.

Jozef prodava nashromazdéné obili.
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10.

Putifar se dovid4, Ze Jozef byl ustanoven
spravcem Egypta, a vini svoji Zenu
z tkladu proti Jozefovi, ona se doznava a
uklidnuje muZe, Ze sbozi pomoci jej
bude Jozef i nadale milovat.

11.
Putifarka pise Jozefovi kajicny list.

12.
Jozef Putifarce odpovida také listem,
v némz ji odpousti.

13.

Putifar a jeho Zena dékuji Bohu. Jsou na
audienci u Jozefa, ten je usazuje na
Cestné misto.

14.
Jozef verejné vychvaluje Putifarku i
jejiho muZe a ujistuje je o své prizni.

41,57:
Do Egypta prichazeji lidé i z okolnich
zemi, aby se uchranili hladomoru.

15.
Hladomor zasahuje i Jakobovu zemi.

42,1-5:

Jakob posila své syny, Jozefovy bratry,
do Egypta, aby tam nakoupili obili a
uchranili zemi a lid od hladomoru.
Benjamina s nimi ale neposle.

Jozefovi bratfi prichazeji zJ]akobova
ptikazu do Egypta, aby zde nakoupili
potraviny.

Benjamina ale nechavaji doma s otcem.

42,6:
Bratri se klani Jozefovi.

Bratri se klani Jozefovi.

42,7-9:
Jozef bratry poznava,

ti jej vSak nepoznavaji.

Jozef mluvi s bratry prikre,
vzpomina si na své sny a
oznacuje bratry za zvédy.

Jozef bratry poznava,

vnitru se raduje a ve své Kkomnaté
dékuje Bohu.

Vystupuje znovu pied bratry,
ti jej nepoznavaji,

zato jsou ohromeni a
majestatem jeho moci.

vystraSeni

Jozef mluvi s bratry prikre,

oznacuje bratry za zvédy
a promlouva k nim pres tlumoc¢nika.

Jozefovo
dikuvzdani je v ZJ
zminéno jen jako
motiv; vypravéec o
ném pouze referuje

strach, ktery bratfi
zazivaji, je v ZJ
pripominan castéji

Gn: Jozefovy sny —
reminiscence (srov.
Gn 37,6-10)

ZJ: motiv
tlumocnika

42,10-13:

Bratii se ohrazuji, Ze nejsou Spehové,
ale synové jednoho muze. Rikaji, Ze
maji jeSté jednoho mladsiho bratra,
ktery zistal s otcem, a Ze jeden bratr
uZ neni nazivu.

Bratfi se polekaji a zblednou.
Jozef to oznacuje za diikaz opravnénosti
svého podezieni.

JAle Judas, jeden zbratii, ktomu
odpovédeél, jakoZz bibli dobre svéd¢i.”

Gn: dialog mezi
bratry a Jozefem
ZJ: 0dkaz k bibli

v Z] se tyka Gn
42,10-11a 42,13
(v Gn vsak
neodpovida Juda,
ale vsichni bratri!)
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42,14-16:
Jozef nevéri, chce bratry podrobit
zkouSce, kdy maji jednoho bratra

vyslat kotci, aby privedl toho
nejmladsiho, ostatni zlstanou ve
vézeni.

42,17: 16.

A vsadi bratry do vézeni na tri dny.

Jozef vsadi bratry do vézeni a prikaze
straznému, ktery umi hebrejsky, aby
tajné zapisoval vSechno, co bratri
reknou.

»1 Tekl Ruben bratrim svym: ,Hodné toto
trpime, neb smy zle ucinili proti bratru
nasemu.” JakoZ ddle v bibli stoji psdno.“

ZJ: motiv
tlumocnika (srov. i
vyse 15. kap. ZJ)

42,18-20:

Po trech dnech rekne Jozef bratriim, ze
pouze jeden z nich zlistane ve vézeni a
ostatni ptijdou

a privedou Benjamina.

Po tfech dnech rekne Jozef bratrim, ze
pouze jeden z nich zlistane ve vézeni a
ostatni plijdou zpét k otci a prinesou od
néj list psany jeho rukou

a privedou také Benjamina.

ZJ: motiv listu
psaného Jakobem
(srov.vySe kap. 2 a
11-12)

42,20-24:

Bratifi spolu hovori: Lituji toho, co
udélali Jozefovi (protoze nynéjsi prikoii
povazuji za odplatu). Ruben pronese:
,CoZpak jsem vam nerikal, abyste se na
tom hochovi neprohiesovali? Neposlechli
jste, a ted’ jsme voldni k odpovédnosti za
jeho krev.“

Bratti nevi, Ze jim Jozef rozumi, protoze
s nimi mluvi pres tlumoc¢nika.

Jozef ve skrytu place, pak se vraci
k bratram,

vybira Simeona a nechava ho spoutat.

Bratti vydavaji Jozefovi Simeona.

Gn x ZJ: translokace
motivu (srov.
Rubenovu promluvu
zde v Gnavyse v Z]
v kap. 16)

Gn: motiv
tlumoc¢nika
(translokace motivu
a jeho odlisna
motivace - srov.
predchozi
komentar)

42,25-28:

Jozef vydava piikaz naplnit vaky bratra
obilim, vratit jim tam i penize za obili a
dat jim potraviny na cestu.

Jeden z bratrili cestou dom zjisti, Ze ma
své penize za obili ve vaku; bratrd se
zmocni bazen.

Jozef prikazuje urednikovi, aby naplnil
vaky bratrg.

42,29-38:

Jozefovi bratii rekapituluji Jakobovi, co
v Egypté prozili. Zjistuji také, Ze vSichni
maji ve vacich zpét své penize za obili.
Na bratry i Jakoba padne strach. Jakob
namita, Ze uz prisel o Jozefa i Simeona,
a ted’ ma vydat jesté Benjamina?!

Ruben se zarucuje otci, Ze privede
Benjamina zpét, ale Jakob odmita vyslat
Benjamina do Egypta spolu s bratry.

ZJ: mezi16.a17.
kapitolou zietelny
ostry Sev
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43,1-10:

Hlad tizi Jakobovu zemi, a Jakob tedy
vysila bratry do Egypta, aby nakoupili
potraviny. Juda pripomene Jakobovi
podminku, za niZ se mohou vratit zpét
do Egypta. Juda se zarucuje Jakobovi, Ze
privede Benjamina zpét.

43,11-14:

Jakob vysila syny vcetné Benjamina do
Egypta a nabada je: vezméte s sebou
nejlepsi dary a také penize, co prve
zustaly ve vacich. Jakob doufa, ze Bih

17.
Jakob objima Benjamina a s placem prosi
Boha, aby Benjamina ochranoval atd.

ZJ: modlitba

ochrani jeho syny. Gn: dary
Jakob dava bratriim list a vysild je do| ZJ:list
Egypta.

43,15-17: 18.

Bratti prichazeji pred Jozefa. Bratti prichazeji pred Jozefa.
Jozef spatii Benjamina a raduje se.

Jozef prikazuje spravci svého domu, |]Jozef prikazuje urednikovi, aby zavedl

aby tam odvedl bratry a pripravil | bratry do domu pro hosty a aby pripravil

hostinu, protoZze chce s bratry | hostinu, protoZe chce s bratry pojist.

poobédvat. Jozef se vénuje uradu a pak si jde na
chvili odpocinout. Prikazuje, aby mu
zavolali bratry.

43,18-25:

Bratii maji strach a objasiuji spravci, Gn: dialog

jak nasli penize za obili ve svych vacich.
Spravce je uklidnuje, Ze je vSe
v poradku, a privadi Simeona. Bratfi se
pripravuji na hostinu s Jozefem.

43,26-29:

Bratri predavaji dary Jozefovi a klani se
mu az k zemi.

On se jich pratelsky pta na jejich otce,
pak obraci pozornost k Benjaminovi a
dava mu poZehnani.

Jozef se k bratrim chova pratelsky, ti se
mu klani.

Jozef obraci pozornost k Benjaminovi a
kratce snim rozmlouva, vyptava se na
otce. Jozef prrebira Jakobtiv list.

Pii hostiné vyvolava Jozef spomoci
vésteckého poharu bratry podle jména a
rozsazuje je podle véku, Benjamina
nakonec usazuje po své pravici. Bratfi
jsou udiveni Jozefovymi vésSteckymi
schopnostmi. Jozef se vyptava bratri na
Jozefa a Benjaminovi projevuje nejvétsi
prizen.

Gn: dialog mezi
Jozefem a bratry
X

ZJ: dialog mezi
Jozefem a
Benjaminem

7] list

ZJ: vésténi z poharu
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43,30:

Jozef je dojat, odchazi do své komnaty a
ve skrytu place.

43,31-34:

Jozef narizuje zapocit hostinu. Udiveni
bratri jsou usazeni podle véku a tvari
k Jozefovi. Jozef jim dava ze svého
pokrmu cestnou porci, Benjaminovi pak
nejvétsi. Bratti se opiji.

19.

Benjamin se opije a vypravi Jozefovi
o svém pohreSovaném bratru a otcoveé
zarmutku a pta se Jozefa, zda by nevédél
néco o bratrové smrti.

Jozef je dojat, odchazi do své komnaty a
ve skrytu place.

Vraci se zpét Kkbratrim a tika
Benjaminovi, ze zveér zadavila pred 20
lety jeho bratra Jozefa. Bere do rukou
véstecky pohar, zufrivé pohlédne na
vydéSené bratry a rikd Benjaminovi: , Ty,
mlddence, tiezeS koflika mého o bratru
tvém Jozef, a koflik mdj odpoviedd tobé, Ze
zver nesnédla jeho, ani kto z synov
clovécich umoril jeho, ale Ziv jest. ]diz
tehda a vrat se k uotci tvému Jakobovi!“

v této i predchozi
kap. Z] ma Benjamin
aktivnéjsi roli nez v
Gn

ZJ: dialog

7J: vésténi z poharu

44,1-2:

Jozef narizuje spravci, aby

naplnil vaky bratri obilim, aby tam
vlozil také penize, co za obili zaplatili,

a aby do Benjaminova vaku

vlozil také véstecky pohar.

20.
Jozef narizuje urednikovi, aby naplnil
vaky bratrd obilim

a aby do Benjaminova vaku
vlozil také véstecky pohar.

Bratii cestou domi nadavaji na
egyptskou zemi a podivuji se Jozefovym
vésteckym schopnostem.

44,3-5:

Bratfi se rano vydavaji na cestu.

Jozef pak za nimi posila svého urednika
s obvinénim, ze bratri ukradli
z Jozefova domu cennou véc, z niz Jozef
pije a vésti.

21.

Jozef posila za bratry svého urednika se
Ctyriceti muzi, aby bratry dohnali a
vystrasili je, ale varuje jej, ze ma s bratry
jednat klidné, aby je nerozzufil, protoze
pak jsou nebezpecni, zvlaste Juda.

44,6-10:
Urednik dohani bratry a prednasi jim
obvinéni.

Bratti je odmitaji a navrhuji, Ze u koho
znich se ta véc najde, bude vydan na
smrt a ostatni budou Jozefovymi
otroky.

44,10-12:
Urednik prohlizi vaky od nejstarsiho
bratra k nejmladsimu

Jozefovi sluzebnici dohanéji jeho bratry a
obvinuji je, ze ukradli €isi, z niZ panovnik
véstl, a Ze neprijeli ve skute¢nosti pro
obili, ale chtéli ukrast onu ¢isi.

Juda odmitd obvinéni a navrhuje, Ze u

koho z nich se ¢iSe najde, bude vydan.

Utednik se zdraha, pamétliv Jozefovych
slov, ale Juda urednika zada, aby
prohledal jejich zavazadla.

Utednik prohlizi postupné viechny vaky
a kdyZz mu zbyva uz jen Benjaminiv, opét
se zdraha, ale bratfi ho ponoukaji.
Prohleda tedy prvni Benjamintv vak, a
kdyz nic nenajde, chce odejit pryc. Ale
bratfi ho ponoukaji, at prohleda jesté
druhy Benjamintiv vak.

cela scénajev Z]
budovana na dialogu
mezi Jozefovym
utrednikem a Judou,
resp. bratry; v 7] je
rozvinut narativni
potencial motivu
prohledavani vaki
(retardace déje a
jeho gradace)
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a ¢i8i nachazi v Benjaminoveé vaku.

Utednik nachazi ¢isi v Benjaminové vaku.

Utednik prikazuje bratriim, aby se vratili,
a vyhroZuje jim.

Bratii nadavaji Benjaminovi a hani jej,
jeho pokrevniho bratra Jozefa i jejich
matku. (Ale Grednik rozumi hebrejskému
jazyku a ma od Jozefa prikaz, aby mu pak
sdélil vSechno, co budou bratri mezi
sebou mluvit.)

7J: strach bratri

jazykovy motiv

Benjamin prosi Boha o pomoc. modlitba

44,13-15: 22.

Bratfi se vraci zpét a predstupuji|Bratii predstupuji pred rozzureného

pred Jozefa. Jozefa. Haji se a hani Benjamina.

44,16-17:

Juda Jozefovi tika, Ze jsou ted vSichni

jeho otroky, ale Jozef to odmitne: at

zlstane mym otrokem jenom ten, ktery

ukradl ¢iSi, vy ostatni se vratte k svému

otci.

44,18-34: Kdyz chtéji bratii jesté vic hanét

Juda promlouva k Jozefovi, li¢ci mu vztah | Benjamina, Jozefa i jejich matku Rachel,

mezi Jadkobem a Benjaminem i to, jak se | Juda ostatni bratry oktikne, bere vinu na

sam zarucil za Benjamina, a prosi Jozefa | sebe i ostatni bratry a prosi Jozefa

o milost pro Benjamina s ohledem na | o milost pro Benjamina sohledem na

jejich otce Jakoba. jejich otce Jakoba.
23.
Jozef se pta Benjamina, zda ukradl ¢iSi| dialog
z vlastni vile, nebo zda jsou ostatni bratri
spoluvinni.
Benjamin se s placem zaprisaha, Ze ciSi
neukradl.
Jozef odvede Benjamina do své komnaty.| Benjaminovi

Tam mu prozrazuje svoji identitu, ale

priznana zde i

zavazuje Benjamina prozatim | v piredchozi kap. ZJ
mlcenlivosti. vyznamna (a zC¢asti

aktivni) tloha
Jozef se vraci zpét mezi bratry

v panovnickém majestatu, bratfi jsou
vystraseni.

Bozim plsobenim se prihodi, ze kupci,
kteri kdysi koupili Jozefa, jsou v Egypté a
svaii se o penize, co tehdy utrzili za
Jozefa. Kupci predstupuji pred Jozefa a
objastiuji mu pri¢inu sporu. Kupci
predkladaji Jozefovi kupni list.

retardace a gradace
déje

Jozef se obraci na bratry, zda by néktery
z nich mohl precist tento hebrejsky psany
kupni list. Bratii odpovédi, Ze Juda umi
Cist.

list
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Juda vezme list a vydési se, protoZe vidi,
Ze jde o list, ktery kdysi sam psal, a
odmita cist. Jozef komentuje Juniv ulek,
bere vésteckou ¢iSi a obraci se na bratry
s tim, Ze dnes odhali jejich davny Spatny
skutek.

veésténi z poharu

45,1-8:
Jozef se uz nedokaze ovladnout,
poSle vSechny slouzici pry¢ a

prozrazuje bratrim svoji totoznost.
Odhaluje bratrdm i Bozi zamér, jehoz
byl sdm nastrojem.

Jozef prozrazuje bratriim i pritomnému
zastupu Egyptant svoji totoznost.

45,9-13:
Jozef vyslovuje prani, aby bratfi
privedli otce a ten se usadil s Jozefem
v Egypté.

45,14-15:
Jozef objima bratry a place.

45,16-20:

Faraon se dovida o prichodu Jozefovych
bratri a navrhuje Jozefovi, aby poslal
pro Jakoba a aby se i sbratry vSichni
usadili v Egypteé.

24.

Jozef jede k faraonovi a vypravuje mu
o prichodu svych bratrd. Farao Jozefovi
navrhuje, aby poslal pro Jakoba.

45,21-23:

Jozef to udéla tak, jak mu navrhl faraon,
a da Benjaminovi i ostatnim bratrim
drahy odév a vysle kotci poselstvo
s bohatymi dary.

Jozef da Benjaminovi i ostatnim
bratrim drahy odév a vysle kotci
poselstvo s bohatymi dary.
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2.2. Nazev

Josef Dobrovsky, ktery Zivot Jozefév poprvé ucinil predmétem diachronniho vykladu
o stavu Ceského jazyka a literatury, jej pojmenoval ,Kniha Josef” (,das Uch Josef“),® a to
nejspis podle rukopisu, s nimz jako s prvnim pracoval.” Oznaceni ,Kniha Josefa“ pak uzili
Dobrovského prvni nasledovnici v literarnim déjepise.

Jako ,Zivot Josefa“ nadepsal Zivot Jozefév aZ jeho prvni editor, Antonin Jaroslav
Vratko roku 1862. Ten zvolil jako zakladni textovy pramen své edice rukopis, jehoz
zacatek zni: ,Ke cti boZi a Pdna naseho Jezukrista pocind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl
proddn od bratri“.8 (Je zajimavé, Ze Vrtatko nezvolil jako nazev vydavaného dila nadpis
miniem, ktery stoji nad pravé citovanymi slovy a zni: ,Pocind se Zivot Jozefév“, ba
zminénou rubrikaci ve své edici ani neuvedl.) Dalsi editor, FrantiSek Xaver Prusik toto
staroceské dilo oznadil shodné: ,Zivot Josefav*.

Prusikova edice z konce 80. let 19. stoleti se ¢asové prekryva s pracemi, jejichz
autori (tehdejsi literarnéhistorické autority Josef JireCek a Jan Gebauer) uzili oznaceni
,Zivot Josefa Egyptského“, které pak prevzali i dal$i vyznamni literarni historikové,
Gebauerovi piimi Zaci a nastupci, jako Vaclav Flajshans, Emil Smetanka, Jan Jakubec aj.

K nazvu ,Zivot Josefliv* se vraci az dalsi generace literarnich historiki a filolog
(Jan Vilikovsky, Josef Hrabak). Jako ,Zivot Jozefé6v* pak oznacuje a nadepisuje nase dilo
ijeho posledni editorka Milada Nedvédova roku 1983 a toto oznaceni prijala i vyse

zminéna kanonicka prirucka literarnich déjin Lexikon ceské literatury.

6 Podrobnéjsi vyklad s prislusnymi bibliografickymi odkazy podavam v nasledujici kapitole 2.3.

7 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, ¢. 412, fol. 132r, kde v incipitu ¢teme: Pocinaji se knihy Jozefa,
syna Jdkobova, patriarchy.

8 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 29, fol. 1r.

19



2.3. Déjiny badani

Nebylo by téelné soustiedit do této kapitoly vycet viech zminek o staroceském Zivoté
Jozefové, které jsem v oborové sekundarni literatuie i archivnich fondech nasel. Téma je
to natolik Uzké, Ze je obtiZné predstavit je Cirelativné vycCerpat, a pritom se vyhnout
Castému opakovani uz jednou Feceného. Misto mechanického razeni zminek a vykladi se
soustfedim na postupné ukotveni Zivota Jozefova v bohemikalnim literarnim déjepise,
na interpretacni souvislosti a potencial téch vykladl vcetné edi¢nich koncepci, které
povazuji za klicoveé jak pro konstituci kanonickych dat (historiografické hledisko), tak
jejich problematizaci (metodologické hledisko).

Cesky literarni déjepis vénoval Zivotu Jozefovu pozornost piredevsim v kontextu
dvou prozaickych dél tematicky spjatych s biblickou knihou Genesis: Jozef a Aseneth a
Porucenstvie dvanddcti patriarch. Toto spojeni, které bylo vyhodné i pro potreby
zanrové-tematické klasifikace dosud nezpracované, bibliograficky neevidovaneé literarni
produkce, primarné vyplynulo zprvnich, vice méné rudimentarnich poznatki
o rukopisné tradici Zivota Jozefova. Sympaticky historiograficky zajem o rukopisnou
tradici doprovazela nedislednd heuristika (vidéno z perspektivy dnesSnich narokii)
anedostatecnad kritika pri prebirani zavér starSiho badani: Paradoxné tak zilistalo
presnéjsi to, co komprimované zformuloval Dobrovsky uz vroce 1818 (zde je nutno
podotknout, Ze Dobrovsky nepsal déjiny literatury ani bibliografii), neZ co shromazdili
o vice nez sto let pozdéji Jakubec ve svych déjinach literatury (1929) nebo Skutil ve
svém bibliograficko-editologickém prehledu (1957, resp. 1963, resp. 1965).°

Jinak receno: PrestoZe Dobrovsky a po ném Jungmann upozornili do roku 1825 na
5 rukopist, ve kterych je starocesky Zivot Jozefév dochovan, a v roce 1862 pridal Vrt'atko
posledni znadmy rukopis, Sesty, Zddny z mladsich literarnich historiki a filologli (vCetné
J. JireCka, J. Gebauera, E. Smetanky, . Jakubce aj.), ba az za polovinu 20. stoleti, nebyl s to
podat jejich souhrnny vycet. Cestnou vyjimku predstavuje S. Soucek, jehoZ
nepublikované pripravy univerzitnich ¢teni vSak nemély zadny primy vliv na
konstituovani literarnéhistorickych dat. Teprve J. Triska v roce 1972 a o deset let pozdéji

Milada Nedvédova prinesli souhrnnou informaci.

9 Bibliografické odkazy uvadim niZe v textu pti podrobnéjSim vykladu.
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Tab. 2. Znalost resp. explicitni zminka o rukopisném dochovani staro¢eského Zivota

Jozefova v sekundarni literature

Autorita Rukopis1?
DOBROVSKY [Reise nach Schweden] 1796: 56 G

DOBROVSKY [Geschichte] 1818: 177 G, W,B,F
JUNGMANN [Historiel] 1825: 58 a 147 W, B,F, E
JUNGMANN [Historie?] 1849: 40 a 114 W, B,F, E
JIRECEK [Romdny duchovni] 1860: 77 W, B, F,
VRTATKO [edice v CCM] 1862 B, E,M
JIRECEK [Rukovét] 1875: 24 a 324-5 G,W,B, E M
GEBAUER [Cteni]!l; SMETANKA [Déjiny] 1927: G, W,B, E,M
44,12

SouCEK [Cteni] 13 G,W,B,F E M
SKUTIL [Prehled edic] 1965: 16 G, BFEM
TYL [Starocesky slovnik] 1968: 61 G, BFEM

TRISKA [Anonymnl literatura] 1972: 161-162 G, W, B,F E M
NEDVEDOVA [studie v LF] 1982 G,W,B,F,E,M

Nejasny vztah mezi dilem a jeho textovymi prameny, ktery provazel a zdneSniho
pohledu limitoval celé déjiny badani nad staroceskym Zivotem Jozefovym, se velmi
zretelné odrazil napriklad i v klasifikaci z ivodniho svazku StaroCeského slovniku z roku
1968,14 jehoZ vyCet pramenli se opiral mimo jiné o pripravovany, ale nikdy v dhrnu

nepublikovany Soupis prament k déjinam starsiho ceského pisemnictvi.l> NejenZe také

10 Pro oznaceni textovych prament uzivam zkratek, které jsem zavedl v této disertaci. Srov. vyse vstupni
poznamku ,Zkratky a znacky“. Podrobnéjsi popis rukopisnych textovych pramend pak podavam nize
v kap. 3.1.

11 Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond Jan Gebauer, karton 29/CH/2, Pripravy
k univerzitnim ¢tenim nadepsané Pisné - legendy - bdjky aj. rkp., f. 782.

12 Smetankovy Dé&jiny jsou znacné zavislé na znéni Gebauerovych prednasek.

13 Moravsky zemsky archiv vBrné, fond G 65, karton 7, Pripravy k univerzitnim Ctenim nadepsané
Predndsky II. Karel 1V., epika..., f. 692 (dle staré, priibézné foliace), resp. f. 330 (dle nové foliace).

14TyL 1968: 61.

15 K soupisu prament srov. SICHALEK 2010 a sekundarni literaturu tam uvedenou.
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Starocesky slovnik neuvadi vSechny rukopisy Zivota Jozefova, ale zahrnuje je spolu
s Jozefem a Aseneth pod jednu soupisovou polozku a spole¢nou zkratku ASEN — coz lze
sice prijmout jako reSeni obhajitelné pro historickou lexikografii, ale nepouzitelné pro
potieby literarni historie, protoZe nevychazi z detailniho studia rukopisné tradice
a nevystihuje tak textovou situaci Zivota Jozefova, jak ji dokladaji ¢eské textové prameny.

Tento ukol je pravé cilem predloZené disertacni prace.

Latku historického prehledu badani o staroceském Zivoté Jozefové lze pro lepsi
prehlednost rozdélit - pracovné - do tfi obdobi a pripojit jejich stru¢nou
charakteristiku:

odr. 1796 dor. 1861 - bibliografie,

odr. 1862 dor. 1937 - edice, encyklopedie a syntézy,

odr. 1938 do r. 2008 - konsolidace diskurzu a jeho dil¢i revize.
Je zrejmé, Ze hlavni tendence toho kterého obdobi je spoluurcena obdobim
predchazejicim, ale také se vni zra¢i dobové cile a zajmy historickych véd, filologie
a (nynéjsi terminologif) literarni védy. Uvedené casové mezniky nejsou ve skutecnosti
tak pevné a jejich charakteristika neplati absolutné (napft. JIRECEK 1875: 24, 342-343; Ci
J. HANUS 1898: 52 piinaseji vlastné ryze bibliografické informace; jedna z diilezitych edic
vznika az ve druhé poloviné 20. stoleti: KOLAR - NEDVEDOVA 1983 apod.). Jako horni
casovou mez volim rok 2008: tehdy vychazi posledni svazek Lexikonu ceské literatury
obsahujici heslo Zivot Jozefév (autorem je Jan Lehar)- toto heslo uzavira bibliograficky
vycet dosavadnich badatelskych vystupii k tématu a je tak posledni poloZkou seznamu

sekundarni literatury specialné o staroceském Zivoté Jozefové.
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2.3.1. Obdobi bibliografii (1796-1861)

Literarnéhistorické znalosti o staroéeském Zivoté Jozefové mély az do pocatku 60. let
19. stoleti podobu prevazné bibliografickou — takovy zdjem ostatné naplioval potieby
soudobé védy. Jako Zadouci se proto jevilo vychazet pti potradani latky z oznaceni, jeZ
textové jednotky ¢i ,dila“ nesla v rukopisech a tiscich (zpravidla v incipitu, méné casto se
citoval explicit ¢i tidaj z kolofonu). To obecné, ale zvlast v piipadé Zivota Jozefova, pro
jehoZ rukopisné tradovani je priznacnd tendence Kkinterpolaci a kompozi¢nimu
propojeni s jinymi texty, vedlo k nejasnostem, které mély velmi dlouhy Zivot. Za klicové
publikace tohoto obdobi povaZzuji nasledujici prace:
eDobrovského Geschichte der Bohmischen Sprache und dltern Literatur
(DoBROVSKY 1818: 177);16
eJungmannova Historie literatury ceské (JUNGMANN 1825: 58 a 147; 2., rozsif.
vyd. JUNGMANN 1849: 40 a 114),17 vcetné HanuSovych Dodavkii (HANUS 1869:
22-23);
e Dudikiiv popis bohemikalnich rukopisti drzenych ve Svédsku (DuDik 1852:
193-195);

eJireckova stru¢na zminka (JIRECEK 1860: 77)

Josef Dobrovsky (DoBROVSKY 1818: 176-177) zminil staroCeské vypravovani
o Jozefovi Egyptském v souvislosti sjinym staroceskym prekladem se starozakonni
tematikou, Porucenstvimi dvandcti patriarchii. To mélo svoji logiku: Dobrovsky vysel
z rukopisného dochovani a postrehl, Ze v Ceskych rukopisech predchazi Porucenstvim
zpravidla Zivot Jozefév. Dobrovsky jej tehdy pojmenoval podle jednoho z rukopisi (G),
s nimZ pracoval jako s prvnim, Kniha Jozef (,,das Buch Joseph“).18 Tuto Knihu Jozef (nas
Zivot Jozefév) znal ze ¢yt rukopisti (G, W, B a F). Dobrovsky se v podstaté omezil jen na

sledovani rukopisného a tiskového dochovani a identifikoval tfi, resp. Ctyri dila,

16 V obou stars$ich verzich Déjin ¢eské re¢i Dobrovsky Zivot Jozefév nezmiriuje.

17 Tisk citovaného druhého, rozsireného vydani byl zahdjen uz o tri roky drive, jeSté za Jungmannova
Zivota, ovsem dokoncen az 1851, tedy Ctyfi roky po autorové smrti; cela kniha vSak nese vroceni 1849
(srov. SPET 1999: 228).

18 Pocinaji se knihy Jozefa, syna Jdkobova... (jak stoji v incipitu Zivota Jozefova v rukopise G, f. 132r).
Dobrovsky se s timto rukopisem, chovanym tehdy ve Stockholmu (Kénigliche Biblitohek), sezndmil uz
v roce 1792 pii studijni cesté do Svédska a Finska, o niZ publikoval obsahlou zpravu (DOBROVSKY 1796). Na
tuto zpravu a na zminku o , das Buch Joseph (knihy Jozeffa Syna Jakobova Patryarchy)“ (DOBROVSKY 1796:
56) také v D¢jindch odkazal. (Popravdé, nevim, zda v Dobrovského oznaceni ,das Buch Joseph“ chapat
,Joseph” jako pristavek nebo jako genitiv — ktery by, podobné jako v latiné, nemél genitivni koncovku. Dal
jsem prednost prvnimu vysvétleni.)
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vrukopisné tradici Casto provazana - tento spoleény vyskyt také konstatoval:
Porudenstvi, Zivot Jozefov (,das Buch Joseph®), Jozef a Aseneth (,Jozeff a Asenech"),
ptipadné jesté Zivot Adama a Evy (,das Buch von Adam und Eva“), ktery v rukopise B
predchazi Zivotu Jozefovu a Porucenstvim. Vyznamné bylo, Ze Dobrovsky zatadil zminku
o Porucenstvich, Zivoté Jozefové atd. do oddilu pamatek zobdobi 1310-1410;
u Porudenstvi odcitoval zminku u Stitného z jeho KniZek Sesterych (z rukopisu vzniklého
vr. 1376) a nadhodil domnénku, Ze tedy uz vtéto dobé cesky preklad existoval;1?
u Zivota Jozefova a pridruZenych pamatek se k dataci pfimo nevyslovil.

Josef Jungmann (JUNGMANN 1825: 58) v podstaté jen preloZil do CeStiny - jak také
v predmluvé priznal - informace z Dobrovského Déjin. Prelozil a zapojil do vykladu
oviem také Dobrovského pojednani z jeho starsi zpravy o cesté do Svédska (DOBROVSKY
1796: 56-57), na niZ Dobrovsky sdm v Déjindch jen odkazal.20 V citované praci
o badatelské vypravé na sever Dobrovsky podal také obsah rukopisu G, v ptipadé Zivota
Jozefova uvedl pocet folif a rekapituloval tdaje z incipitu, z nichZ vyplyv4, Ze ¢esky text je
prekladem - jak Dobrovsky zduiraznil — latinské predlohy, kterou poftidil z arabstiny
bratr Alfonso ze Spanélska. A tyto tidaje Jungmann pievzal.

Dame-li pak obé Dobrovského zminky (z Déjin a zoné zpravy) dohromady,
dostaneme tutéz informaci jako u Jungmanna. Jungmann také shodné s Dobrovskym
pojednal o Zivoté Jozefové (,Kniha Josepha“), Zivoté Adama a Evy (,kniha o Adamu
a Evé“) a Jozefovi a Aseneth (,Josef a Asenech”) vramci vykladu o Porucenstvich, a
pojednani také vradil do vykladu zahrnujiciho casové obdobi 1310-1410 a do
podkapitoly ,Romany duchovni“. Jedina nova, kterd Jungmann proti Dobrovskému
dodal, jsou podrobnéjsi informace o starych tiscich Porucenstvi, z nichZ Jungmann cituje
titul, dale u Porucenstvi bibliograficky odkaz na Codex pseudepigraphus Veteris
Testamenti ]. A. Fabricia, a kone¢né, ve vykladu o periodé 1410-1526, upozornéni na
rukopis E i suvedenim signatury (JUNGMANN 1825: 147). Tuto dulezitou zminku
o rukopise E v$ak Jungmann nijak neprovazal s vykladem o Zivoté Jozefové, zatazenym

do predchoziho periodiza¢niho obdobi; 1ze se domnivat, Ze si této spojitosti nevsiml

19 jakoZ pravie jedny kniZky, jesto jst o viech synech Jakubovych“ (NK CR XVII A 6, f. 64r; p¥istup pies
www.manuscriptorium.com [27. 3. 2017]). Dodejme vsak, Ze tuto zminku nelze jednoznacné vztahnout na
¢esky preklad — nemiizeme totiz vyloucit, Ze se Stitny odvolava na latinské znéni (srov. téz NEDVEDOVA
1982: 216-217 a zde nize kap. 2.5).

20 Omylem ¢i tiskovou chybou odkazuje Dobrovsky (1818: 177) na stranu 5 (misto 56) své zpravy — na
toto prehlédnuti upozornil Jedlicka v kritické edici vSech tfi vydani Dobrovského Déjin (DOBROVSKY 1936:
296).
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amél za to, Ze jde o dvé dila: Zivot Jozefév v rukopise E totiZ oznadéil podle jeho incipitu
jako ,Vymluva o Zivoté Jozefové“ a zatadil jej do podkapitoly ,Zivot Krista a svatych*.

Ve druhém vydani Historie (JUNGMANN 1849: 40 a 114) autor (nebo editor
V. V. Tomek?)?21 rozdélil vyklad do ¢tyr odstavci, v rdmci druhého periodizacniho obdobi
1310-1409 a podkapitoly ,Romany duchovni®, a pojednal samostatné o Porucenstvich,
Zivoté Adama a Evy (,Kniha o Adamu a Evé&"), Zivoté Jozefové (,Kniha Josefa*) a Jozefovi
a Aseneth (,Assenath“), dale v oddilu zahrnujicim pamatky zlet 1410-1526 (a opét
vramci podkapitoly ,Zivot Krista a svatych“) zvlast vytkl rukopisy B a E, pod tituly,
které ve jmenovanych rukopisech stoji v incipitu Zivota Jozefova. Tato opét dvoji a opét
neprovazana zminka vyplynula vprvnim i druhém vydani Jungmannovy Historie
z autorovy Kkoncepce: téZiSté totiz predstavovala retrospektivni bibliografie,
Jungmannovym zameérem bylo shromazdit, casové a Zanrové-tematicky rozradit velké
mnozstvi ceskych rukopisii a tiskd, a to s pomoci starsi sekundarni literatury, bibliografii
i vlastnich excerpci. Jakkoli se zde uz propojeni mezi obéma vyklady (vyklady v rdmci
jedné knihy) nabizelo — rukopis B byl zminén i v prvni vykladové skupiné u Porucenstvi
a Zivota Adama a Evy -, informace zfistaly izolované a spojitost mezi ,Vymluvou o Zivoté
Jozefové“ (rukopisem E) a Zivotem Jozefovym objevil aZ o vice neZ dekadu pozdéji, v roce
1862, ]. A. Vrtatko.

Pravé v piipadé Zivota Jozefova se ukazuje, jak ned@isledné si Jungmann nékdy
pocinal (nedisledné z dneSniho pohledu), kdyZ kombinoval — bez udani zdroje a bez
ovéreni — informace z druhé ruky s prfimym studiem rukopisti nebo tiskii: Jungmann
prejal vobou vydanich Historie do svého vykladu Dobrovského informaci
o stockholmském rukopise Zivota Jozefova (G), véetné poctu folii, ale neodkazal na zdroj
prevzeti, ba ani neuved], Ze pojednava o stockholmském rukopise. Ve vysledku si tedy
z jeho vykladi, uvedenych na dvou mistech, skladdme obraz o existenci 4 rukopistli se
Zivotem Jozefovym: W, F, B a E.

0 doplnéni Jungmannovych informaci se pokusil I. ]. Hanu$ (HANUS 1869: 22-23).
Caste¢né zptesnil popis textové jednotKy, tj. Zivota Jozefova v rukopisech B a E; mylné
vSak odkazal v pripadé rukopisu E - nakolik HanuSové formulaci rozumim - na popis
Dudikiiv, ten se vsak tyka G.

Beda Dudik se vydal vroce 1851 na badatelskou cestu do Svédska, a to

s podobnym cilem jako o vice neZ pllstoleti diive ]. Dobrovsky, totiZ aby prozkoumal

21Viz vySe pozn. 17.
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vzacné pamatky, predné rukopisy, které si Svédska vojska na sklonku tricetileté valky
odnesla z Cech do vlasti. Rok pted Dudikem byl ve Svédsku lékaf, publicista a literat
Josef Pecirka, jehoZ cesta byla primarné piirodovédna, ale nakonec se také vénoval
podobné jako Dobrovsky priizkumu bohemikalnich rukopisi, ba i tiskid (PECIRKA 18514,
1851b, 1851c). Dudik se vydal na cestu z povéreni nejvysSiho moravského zemského
vyboru, a zvlastni zadjem proto vénoval poznatkiim, které lze z rukopisii vycist o déjinach
Moravy. V obsdhlé zpravé popsal celkem dikladné rukopis G (Dubpik 1852: 188-197),
vénoval pozornost jeho textovym jednotkam, zejména jejich obsahu a casovym
zminkam. U Zivota Jozefova opatrné upozornil, Ze podobné, oviem Ilatinské dilo je
citovano v katalogu cenné a na Slechtické poméry mimoradné bohaté rozmberské
knihovny; katalog poridil vletech 1602-1608 Vaclav Biezan pro Petra Voka
z Rozmberka (Dubpik 1852: 194). Dudik z Bfezanova objemného katalogu (4 svazky in
folio), odvezeného do Svédska i s ¢asti rozmberské knihovny, uvedl kratky excerpt,
zahrnujici mimo jiné i zminény latinsky rukopis; neddvno Brezaniiv katalog zpristupnila
a analyticky zpracovala Lenka Veseld. Bfezanliv inkriminovany zdznam zni: ,Josephi
patriarche vita et venditio, translata de Arabico sermone in latinum per fratrem
Alphonsium de Hispania. Ms. de anno 1336“ (Dubpik 1852: 77; viz edici Brezanova
katalogu: VESELA 2005, priloZené CD-ROM, f. 79r). Neni pochyb, Ze Slo o Historia loseph,
latinskou predlohu staro¢eského Zivota Jozefova (uvedené vroéeni, patrné z incipitu, je
oviem datem vzniku dila, nikoli rukopisu). Dudik si dale povsiml, Ze v Zivoté Jozefové je
uzita Comestorova Historia scholastica a uvedl jako doklad jedno kratké paralelni misto
z Zivota Jozefova a ze staroceského piekladu Comestora, uloZeného tehdy také ve
Stockholmu (dnes Brno, Moravsky zemsky archiv, sbirka rukopisii G 10, ¢. 116).

Poznamenejme ktomu rovnou, Ze tyto citace zComestora v Zivoté Jozefové
a nepochdzeji primo z Comestora, ale zjiné latinské predlohy, totiZ z Historia loseph et
Aseneth ve zpracovani Vincenta de Beauvais (Vincentius Bellovacensis) a Ze Cesky
prekladatel tu jen sledoval znéni jmenované latinské predlohy a neuzil staroceského
prekladu Comestora.??

Styl ¢eského prekladu oznacil Dudik za Cisty, zcela prosty latinisml a nepfimo

vyzval knovému otisténi staroCeského textu, ¢imz do znacné miry jen zopakoval

22 K jiné interpolaci v Zivoté Jozefové vzaté pravdépodobné skuteéné z Comestorovy Historia scholastica
srov. niZe kap. 5.3.
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nedavnou charakteristiku J. Pecirky, Ze ,sloh je [...] velmi pékny a zaslouZil by vytisknuti“
(PECiRKA 1851b: 62).

Pro otazku stylistického ocenéni Zivota Jozefova, poprvé tematizovanou Petirkou
a Dudikem, je vyznamna jinak prevazné bibliograficka zminka Josefa Jirecka (JIRECEK
1860: 77) vramci jeho kratkého pojednani o vypravnych prozaickych textech ze 14. a
15. stoleti s duchovni tematikou, resp. apokryfnim obsahem: Jire¢ek sem zatadil Zivot
Adama a Evy, Solferna, Beliala, Barlaama a Jozafata, Zivot Jozefév, Porucenstvie dvanddcti
patriarch - ta vsSak ze skupiny duchovnich romand vynal, nebot podle néj nejde
o vypravny text, ale fadu nauceni -, a Lamenty sv. Otcii;?3 a sjistou vyminkou sem
zahrnul i Zjeveni sv. Brigity a Jifikovo vidéni. Jire¢ek polozil diraz predevSim na
bibliografickd data, podal minimalni obsahovou charakteristiku a dataci, namatkové
zminil nékteré detaily. U Zivota Jozefova, ktery pojmenoval dle rukopisu B ,Kniha
o Josefovi a Assenach, manzelce jeho, citoval ¢ast titulu z uvedeného rukopisu a povsiml
si nového, dlileZitého detailu: Ze totiZ vlastnimu textu piredchazi predmluva ,ceského
prekladatele” (JIRECEK 1860: 77). Pripomnél, s odkazem na Dobrovského dalsi dva
rukopisy (W a F) a jeden stary tisk zr. 1570, tj. thrnné tytéZ rukopisy, které znal z praci
Dobrovského — a prekvapuje proto, Ze neodkazal i na stockholmsky rukopis (G), ktery
vidél a uvedl Dobrovsky a podrobnéji popsal Dudik. Jireckovy informace byly tedy nejvic
poplatné tém Jungmannovym (srov. téZ tabulku vySe), byt ktémto Jirecek zaujal
i kritické stanovisko.

Cesky pteklad Zivota Jozefova i Porucenstvi, které vidy spolu s knihou o Jozefovi
prichazeji“, datoval Jirecek do 14. stoleti, tedy ve shodé€ snazorem Dobrovského
i Jungmanna. Nakonec zdtiraznil, a to odliSné od Pecirky i Dudika, slovesnou hodnotu
Zivota Jozefova (z autopsie znal zjevné jen znéni rukopisu B): ,Vypravovani velmi Zivé,
plné poetickych liceni, Ze by aspon nékteré ¢asti zasluhovaly otisku.” (JIRECEK 1860: 77).

A toto prani se mélo zahy naplnit.

23 Toto dilo je pomérné malo znamé a navic se v necCetnych zminkach o ném objevuji nepiesnosti. Srov.
kriticky soud Truhlartv (TRUHLAR 1906: 97-8, €. 247).
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2.3.2. Obdobi edic a syntéz (1862-1937)

Badatelé, kteii se v padesatych letech 19. stoleti zabyvali Zivotem Jozefovym, vraceli se
nutné k ponékud enigmatickym formulacim Dobrovského a Jungmanna, a to s potiebou
konfrontovat tvrzeni autorit s vlastni piedstavou o textové tradici Zivota Jozefova, jak ji
aktualné nabyli studiem nékterého ze znamych rukopisti (Dudik rukopisu G, J. Jirecek
rukopisu B). Ztéchto konfrontaci vSak nevyplynulo podstatné presnéjsi poznani
rukopisné textové tradice jmenovaného dila. Pri¢inou dosavadniho tapani bylo to, Ze
dosud nejlépe znamé a vyuzivané rukopisy (B, E i G) obsahuji Zivot Jozefév
interpolovany Jozefem a Aseneth, Castecné i jinymi dily. Chybély znalosti, které by
umoznily tyto interpolace rozpoznat a dale sledovat.

Zasadni podnét, ktery pozménil perspektivu nahledu na starocesky Zivot Jozefov,
ptinesl objev nového rukopisu (M). Ten toti% obsahoval Zivot Jozefév, Jozefa a Aseneth a
Porucenstvie dvanddcti patriarch jako samostatné textové jednotky. A celkovy obraz
pozdéji doplnil i znovu nalezeny rukopis F, s kterym o 60 let diive pracoval Dobrovsky.
Za klicové publikace pro tuto periodu povazuji nasledujici:

e Vrtatkova casopisecka edice (VRTATKO 1862);

e Prusikova ¢asopisecka edice (PrRUSIK 1887 a 1888);

e zprava o znéni G (CERNY 1900)

e Zibrtova obsahla stat o Porucenstvich (ZiBRT 1912);

e ftada slovnikovych hesel a vykladli vramci literarnéhistorickych syntéz,
pocinaje JireCkovou Rukovéti (JIRECEK 1875) a konce Jakubcovymi Déjinami
(JAKUBEC  1929), resp. Souckovymi nepublikovanymi pripravami

k univerzitnim ctenim z 20. let 20. stoleti (viz vySe pozn. 13);

Objevem rukopis M, uloZeného tehdy i dnes v Narodnim muzeu (tehdy Muzeu
Kralovstvi ceského), potvrdil ndlezce, hlavni knihovnik Muzea Kralovstvi ceského
Antonin Jaroslav Vrtatko, zminku Dobrovského, kterou se nedarilo po desetileti ovérit,
Ze totiZ vypraveéni Jozef a Aseneth existovalo ve staré cestiné i jako samostatné dilo.2¢ M

obsahuje Zivot Jozefov, Jozef a Aseneth a Porucenstvi a Vrtatko obé prvni dila zahy vydal,

24 Srov. téz velestru¢nou zpravu o Vrtatkové prednasce ve filologické sekci Kralovské ceské spolecnosti
nauk: Sitzungsberichte der kénigl. b6hmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag, Jahrgang 1862,
Januar - Juni. Prag: Druck der Gerzabek’schen Buchdruckerei (K. Seyfried) 1862, s. 77.
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nejprve ,Aseneth” (volil tuto podobu jména, rukopis sim ma ,Asenech”) a pak ,Zivot
Josefa“ (VRTATKO 1862).

Vrt'atkova edice byla vdomacim kontextu koncepcné inovativni: Editor uzil ke
konstituci textu tii rukopist (M, B, E), ale oporu hledal také v latinské predloze Jozefa
a Aseneth, ve Fabriciovu vydani zr. 1713 (jde o znéni ze Speculum historiale Vincenta de
Beauvais zpoloviny 13. stoleti) a v jednom bohemikalnim latinském rukopise
z 15. stoleti (Praha, KNM, sign. XVI C 9).25 Vrtatko se pokusil konstituovat nejlepsi, tj.
plivodni textovou podobu obou dé&l (Jozefa a Aseneth a Zivota Jozefova): nové objeveny
rukopis M oznacil za ,..starSi [sc. neZ zbylé dva, snimiz pracoval, B a E], preklad
nejcestéjsi a méné doslovny, opis sam [vSak] nedbaly” (Vrtatko 1862: 66). Byla to
nepochybné tato posledni citovana charakteristika, co vedlo Vrt'atka k tomu, Ze dva dalsi
Ceské rukopisy, relativné snadno dostupné (oba prazské klementinské B a E), pouzil
k emendacim, konjekturam ¢i jejich znéni uvadeél portaznu jako varia lectio. Neda se vsak
Fict, Ze by M slouzil Vrtatkovi jako rukopis zakladni.26 Z M vlastné ani nezvetejnil cely
text Jozefa a Aseneth, ale zacal az jeho 2. kapitolou, protoZe ta se nachazi i v B a E, kdeZto
1. kapitola Jozefa a Aseneth v B a E neni.2”

Pokousime-li se fakticky sledovat Vrtatkiv postup, téZko najdeme néjaky edi¢ni
princip, zasady, jimiz se editor ridil; naopak zjiStujeme zahy, Ze Vrtatko postupuje dost
netransparentné. Odchyluje se od znéni rukopisu M, pricemz neni jasné, odkud jim
zvolené znéni pochazi, protoZe mnohdy tyto zmény oproti M, jehoZ znéni v edici
procentuelné prevlada, nijak neoznacuje. Jindy vyznacuje zvolenymi zkratkami rukopisi
i drobnd rtiznoctent: ,,...obvlazujic (8 - )...“ (VRTATKO 1862: 67).28

Z dneSntho pohledu lze formulovat zavazné vyhrady i kcelkové koncepci
Vrt'atkovy edice: S&m materidl, s kterym Vrtatko pracoval, takto ambici6zné pojaté edici
nevyhovoval. Rukopisy B a E totiz nepodavaji Zivot Jozefév a Jozefa a Aseneth
samostatné, ale obé dila integruji do jednoho vypravéni, navic interpolovaného
pasaZemi prevzatymi z Genesis. Vrtatko vSak B a E uzil pro konstituci textového znéni,

které ma odliSnou dispozici, nez je ta, ktera je doloZena v rukopise M. Vrtatko si toho byl

25 K Vincentiovu zpracovani a ke jmenovanému bohemikalnimu latinskému rukopisu srov. niZe kap. 5.1.

26 Charakteristika Vrtatkovy edice, jak ji podal Jan Skutil (SKUTIL 1965: 15-16), je hrubé neptesna — a plati
to bohuZel i o dal$ich jeho vykladech k Jozefovi a Aseneth i Zivotu Jozefovu. Zavadéjici je i formulace Milady
Nedvédové o Vrtatkové edi¢nim pristupu (KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427 a 429), napi. ,Povidku
o Aseneth vydal [...] z muzejniho rukopisu s riznoctenimi z obou rukopisti univerzitnich.”

27 Ke struktute, resp. anatomii staroceskych rukopist srov. kap. 3.1.

28 To znamena - abych uvedeny priklad vysvétlil -, Ze M a E maji tvar ,obvlaZujic*, kdezto B tvar
»obvlaZujici“. Zkratkou f oznacuje Vrtatko rukopis B.
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védom, ale nepovaZoval to za problematické.?? A jako problematické to fakticky nevidéli
ani jeho soucasnici ¢i mladsi filologové.30

Vrtatko pritom iika jen (parafrazuji): Cesky text jsem upravil na zikladé tif
rukopisti (VRTATKO 1862: 65 a 175, pozn. 1). Vrtatko fakticky podal ve své edici text,
ktery obsahové, kompozi¢né a - diisledné vzato ani slovné — neni doloZen v zadném
staroceském rukopise; textové znéni, knémuz Vrtatko dospél, je subjektivni
kompilaci.3! Zrejma je disproporce mezi edici Jozefa a Aseneth, kde editor mohl uZit
i latinské texty blizké pravdépodobné piedloze, a edici Zivota Jozefova, kde mu takova
opora chybéla.32 Presto, jak jsem vySe uvedl, vynechal celou 1. kapitolu Jozefa a Aseneth
z rukopisu M a toto vynechani nijak nekomentoval.

Kromé faktu samotného zpristupnéni staroCeského textu byly cenné Vrtatkovy
jednotlivé postfehy vivodnim vykladu (napt. Ze Stitny znal nejen Porudenstvi, ale
i cesky Zivot Jozefév),33 & vpoznamkach komentujicich nedsledné zachycena
riznocteni nebo rozdilna ¢teni latinskych textd. Osamoceny vsak zistal Vrtatkiv soud,
7e Cesky preklad Zivota Jozefova, Jozefa a Aseneth i Porucenstvi vznikl nejpozdéji
v 1. poloviné 14. stoleti.

Nebylo by spravedlivé klast na Vrtatkovu praci edi¢ni naroky, které se u nas
prosazovaly o dvé dekddy pozdéji a stavaly se standardem aZ u akademickych edic
pripravovanych predevSim Gebauerovymi Zzaky na prelomu stoleti.3* Textové a

metatextové informace o rukopisném znéni, které ocekavame od kvalitné pripravené

29 Srov. jeho poznamku o rukopisu B ,..[zde jsou] vSecky tfi biblické romany [sc. Zivot Jozefév, Jozef
a Aseneth a Porucenstvi] s dopliiky z Genesis velmi srostle v hromadu zpracovany“ (VRTATKO 1862: 65).

30 Ti méli za to, Ze je v této edici ,kombinovan vzorovy text” (JAKUBEC 1929: 302), tedy zi'ejmé Ze zde editor
lispésné rekonstruoval archetyp. Nebo Ze jsou texty vydany ,kriticky” (srov. formulaci z Ceského slovniku
bohovédného, prvni dil, A - Bascape, red. Josef Tumpach — Antonin Podlaha, Praha: Cyrillo-methodéjska
knihtiskarna - Kotrba 1912 , s. 682 /heslo Aseneth/; viz téz klasifikaci JireCkovu: ,spravné vydani péci
A.]. Vrtatka“ /JIRECEK 1875: 24,325/ apod.).

31 Je proto kuridzni, Ze se o tuto edici opiraji pii kritice textu i editori tzv. akademického vyboru z Ceské
literatury (HAVRANEK — HRABAK et al. 1957: 553)

32 Obdobné Vrtatko postupoval i u jiné, ¢asové bezprostiedné nasledujici edice, staroceského Apoldéna
(VRTATKO 1863). K dispozici mél dva rukopisy (jeden jen v podobé moderniho opisu) a tfi tisky (1733,
1769, 1799; vse, vCetné rukopist, z muzejni knihovny, jejimz knihovnikem byl). Jako ,zakladni” (a zde je
toto oznaceni spiSe na misté) zvolil nejstarsi rukopis z prelomu 50. a 60. let 15. stoleti, dalsi textové
prameny uZil jednak k doplnéni, jednak jako varia lectiones, uvadéna vzavorkach piimo v textu
a oznacena piredem zvolenymi zkratkami rukopisu/tisku. Opét nepostupoval zcela diisledné. Jeho hlavnim
zamérem bylo predevSim zpristupnit text dila, které bylo hojné rozsirené (a preklddané) i v okolnich
literaturach; cesky pieklad hodnotil (pravem) vysoko: ,Cesky Apollon, jakoz Ctenari vibec je zabava
velevitang, takz i filologu a krasozpytci dava ¢asto na pomyslenou” (VRTATKO 1863: 277). Ke staroceskému
Apolénovi dale srov. predevsim studii A. Vidmanové, ktera jednak koriguje starsi zavéry, jednak potvrzuje
Vrtatkiv citovany soud (VIDMANOVA 1984a; doplnék ke stiedolatinské textové tradici podava VIDMANOVA
1986).

33 K tomu ovSem srov. vySe pozn. 19 a tam uvedeny bibliograficky a vnitrotextovy odkaz.

34 Srov. stru¢nou sondu do déjin ceské editologie — i s odkazy k dalsf literatuie: SICHALEK 2013: 238-241.
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edice, u Vrtatka hledat nemliZeme - uZ proto, Ze napriklad neuvadi foliaci ani
u ,,zakladniho“ rukopisu M. Editorovym cilem ani nebylo podat presné rukopisné znéni;
pokusil se zkratka idealné textové konkretizovat dvé staroceska literarni dila. Ze byl
tispésny, dokazuji mladsi novoceské pieklady — ukazky z Zivota Jozefova nebo Jozefa
a Aseneth, které vySly z Vrtatkovy edice (VILIKOVSKY 1948a/[1938]; MARALIK — KOPTA
1948).

Jediny z mladsich editort, kdo se vyslovil o Vrtatkové edici kriticky, byl dalsi editor
Zivota Jozefova Frantisek Xaver Prusik. Slo vSak jen o poznamku pod ¢arou zmifiujici
zcela obecné, Ze Vrtatko nékteré casti z textli, které byly predmétem jeho edice,
vynechal (Prusik 1887: 262, p. 1).35

Prusik nasel rukopis F, ktery byl dlouho povaZovany za ztraceny a s kterym kdysi
pracoval Dobrovsky. Vydal z néj tfi texty: Jozef a Aseneth, Zivot Jozefév a Zivot Adama
a Evy (Prusik 1887, 1888). Prusikova edi¢ni koncepce byla v pripadé prvnich dvou dél
odlisnd od Vrtatkovy: texty otiskl podle rukopisu tak, jak vném za sebou nasleduji,
peclivé znacil foliaci, v€etné sloupcli apod. Jeho zpiisob transkripce je, jak byvalo tehdy
bézné, specificky, individualni, avSak explicitné vyloZeny a argumentacné podloZeny; de
facto tvori soucast tehdejSich aktudlnich debat o poméru grafické a fonetické roviny
staroCeskych texti a jejich adekvatnim prepise.3¢ V poznamkach pod ¢arou podal Prusik
- ve své dobé vyznamny slavista a etymolog - jednak rizné jazykové i etymologizujici
vysvétlivky, jednak poznamky ke vztahu cCeského textu a jeho latinské predlohy (tj.
pouze v pripadé Jozefa a Aseneth — pritom pracoval s timtéZ latinskym textem jako
Vrtatko, tedy edici Fabriciovou, ale také sjeho reckym pramenem zpristupnénym
rovnéz Fabriciem). Dale Prusik uvedl vpoznamkach pod c¢arou riiznocteni z M,
vyjimecné i z jiného rukopisu podle edice Vrtatkovy, nékdy stru¢né popsal vztah mezi
otisSténym textem a rukopisnou podobou (napft. Ze pisar zapsal jedno slovo dvakrat, ¢i Ze
je urcita litera nadepsana apod.). Poznamek zietelné ubyva u otisku Zivota Jozefova, kde

editor nemohl sledovat latinsky text.37

35 OvSem i Prusik vynechal malou ¢ast rukopisu, kdyz omylem pieskocil od jednoho, pocatec¢niho slova
jednoho souvéti k témuz slovu nasledujicitho vétného celku, a ono prvni souvéti tedy neopsal (podobné
jako nékdejsi pisati)! (Mohlo jit pochopitelné i o piehlédnuti sazece a nedostate¢nou korekturu a kolaci ze
strany autora.)

36 Srov. ptislusné vyklady (PRUSik 1887: 263-264 a 321).

37 U Zivota Adama a Evy zvolil Prusik odli$ny pristup, ktery bychom uvitali u Vrtatka: pro torzovitost znéni
z rukopisu F otiskl text nejprve s paralelnim znénim dalsiho, netorzovitého rukopisu (tj. ve dvou sloupcich
na strané) a vydal tak dvoji rukopisné znéni. (V poznamkach pod c¢arou opét uvedl riizné druhy informaci,
nejcastéji pojednavajici vztah ¢eského textu k /domnélé/ latinské predloze.)
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Novum Prusikova pojednani v kontextu dosavadniho badani o Zivoté Jozefové je
podrobnéjsi ocenéni jazykové stranky, zvlasté lexika, s poznadmkou, Ze mnoha slova jsou
hapax legomena; vjinych pripadech pak, podle Prusika, F ptinasi nejstarsi doklad
nékterych slov znamych z mladsich pramenda. (To lze z ¢asti potvrdit i dnes, na zakladé
lexikalniho materialu shromazdéného v Ustavu pro jazyk ¢esky.)

Za cenny doplnék kvykladu a edicim Vrtatka i Prusika lze povaZovat referat
Frantiska Cerného o rukopisu G z roku 1900. Cerny vénoval hodné pozornosti
grafickému znaceni hlaskové kvantity v rukopise. Vedle toho se vSak také pokusil -
v principu jisté zasluzné — ur¢it specifi¢nost zpracovani Zivota Jozefova v G na pozadi
edice Vrtatkovy (odrazejici, ovSem ne zcela presné, znéni M, Castecné i B a E) a
Prusikovy (F). Cerny vsak na rozdil od Vrtatka i Prusika nepracoval s latinskym znénim
Jozefa a Aseneth. Zavéry, které pak zjednotlivych srovnani vyvodil, jsou natolik
zavadéjici, Ze nema smysl je bez podrobného komentare opakovat; pronikly vSak do
syntézy Jakubcovy (JAKUBEC 1929: 303).

Jakkoli Cerného zavéry nevzesly zpiimého detailnitho studia celé rukopisné
tradice, sdim pokus poodhalit specifi¢nost jednotlivych staroéeskych zpracovani Zivota
Jozefova nepiimo poukazal na bilé misto dosavadniho badani.

Shrneme-li v tuto chvili pravé podany vyklad, je patrné, Ze: 1.) Zivot Jozefév stal ve
stinu Jozefa a Aseneth, protoZe nebyla znama jeho latinska predloha, ktera pravé
v pripadé Jozefa a Aseneth pomahala reSit nékteré problémy nizsi textové kritiky. 2.)
Jediny Vrtatko pracoval se véemi jemu znamymi ¢ dostupnymi rukopisy Zivota Jozefova,
resp. Jozefa a Aseneth; jeho nasledovnici Prusik a Cerny se omezili na p¥imé poznani
vZdy jediného, ,nového” rukopisu, s kterym Vrtatko nepracoval; podali tak sice Zadany
doplnék k Vrtatkové edici, ale nové rukopisné znéni porovnavali s ostatnimi rukopisy
jen na zakladé Vrtatkovy edice — ktera vsak, jak vime, jen limitné odraZela text
(riiznocteni) rukopisi uZzitych Vrtatkem. To ovSem jeho nasledovnikiim nijak nebranilo,
aby se pokusili postihnout vztah mezi rukopisy, jejich alespon ¢astecnou filiaci. Nejdal
pochopitelné zasel Cerny, ktery dospél k mylnému zavéru, Ze ¢teni G maji nejbliz k B,
aze tedy B (nebo jeho ptredloha) mohl slouzit G jako dil¢i textova opora. Cerny tedy
nevyloucil primou filiaci, ale soucasné pripustil i textovou kontaminaci. 3.) I pfes
pomérné vytrvalé shromazd'ovani novych informaci o rukopisech a textové podobé
staroceského Zivota Jozefova, resp. Jozefa a Aseneth, chybélo pojitko &i interpreta¢ni osa,

které by dokazaly aditivni kupeni postiehli pretavit v literarnéhistoricky kompaktni

32



vykladovy celek. To je konec koncti priznacné pro cely tehdejsi literarni déjepis majici za
predmét zajmu pravé staroCeskou literaturu: probihal priizkum rukopisnych sbirek,
Ceskych i zahrani¢nich; trvala potieba starocesky slovesny materidl sesbirat a utridit;
diskutovalo se sice o pragmatickém vykladu déjin, ale literarni déjepis nebyl chapan jako
samostatna disciplina se svébytnym predmétem zkoumani - tvoril soucast filologie, jiZ
dominovalo jazykovédné hledisko.38 Nesmime také zapominat, Ze Zadny z badatell se
neprofiloval jako specialista na starou ¢eskou literaturu, natoz jako (ahistoricky receno)
medievista; jmenovani badatelé zpravidla podavali dil¢i ¢i systematické prispévky
k déjinam ceského jazyka i Ceské literatury v jeji plné Casové S§iri, psali stati o jazyce
i literaturach slovanskych, klasickych, o narodopisu, déjepisu, pedagogice aj.

V literarnéhistorické  recepci pretrvaval (s vyjimkou nepublikovanych
univerzitnich ¢teni S. Soucka) prekvapivé neudplny obraz o rukopisném rozsireni
staroéeského Zivota Jozefova, jak jej de facto petrifikoval Jan Gebauer v univerzitnich
Ctenich, kterd méla zdsadni vliv na jeho Zaky;3° opakovalo se nebo variovalo také
literarné estetické ocenéni Jireckovo.

Z Gebauerovych Zakil usilujicich o synteticky vyklad déjin staroceské literatury to
byl — zda se — jediny Soucek, kdo nejen uplatiioval diisledné historicky a kriticky pristup
k materialu, ale souCasné byl také nadan nepochybnou muzi¢nosti. Soucek doplnil pravé
Gebauerem zprostfedkované poznatky ovlastni prfimé studium staroceskych dél
i relevantni sekundarni literatury, excerpci nové vzniklych katalogli nejvétsich ¢eskych
rukopisnych sbirek, k nimZz uZz Gebauer prihlédnout nemohl, rozsitil a kompletoval
Gebauerem a jinymi sneseny material (dluzno také dodat, Ze vedle V. FlajShanse se pravé

Soucek vénoval staroCeské slovesné produkci podstatnéji neZ jmenovani syntetikové

38 Zretelné to lze pozorovat i na sporech o stiedovékou autenticitu Rukopisu krdlovédvorského. Precizni
a dodnes platny literarné historicky a komparativni rozbor Julia Feifalika z r. 1860 mél na celou diskusi
minimalni vliv, resp. byla mu upfena argumentacni validita; a diivody nebyly jen nacionalné ideologické.
Vedle toho exaktni argumentace prirodnich véd (chemickych zkouSek) méla paralelu v pokusu
o rekonstrukci dat historické lingvistiky a zakonti jazykovych zmén.

39 Nejruznéjsi prehledy déjin staroceské literatury (VLCEK, ]. HANUS 1898, SMETANKA 1927, JAKUBEC 1929 aj.)
jsou podstatné zavislé, pokud jde o stredovéké pisemnictvi, pravé na univerzitnich ¢tenich Jana Gebauera
(Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond Jan Gebauer, karton 29/CH/2, Piipravy
k univerzitnim ¢tenim nadepsané Pisné - legendy - bdjky aj. rkp., ff. 771-782). Gebauerova kriticnost
ovéem méla své limity: pokud jde o Zivot Jozefév, presel Gebauer mléenim praci F. X. Prusika (dodejme:
svého ponékud militantnfho ndzorového oponenta vjinych otazkach), ktery, jak zminéno vyse,
znovuuvedl rukopis F do odborné ,jozefovské” literatury. Jinak vSak Gebauer své vyvody zalozil na dil¢im
kritickém posouzeni poznatki dosavadni sekundarni literatury (zejména Jungmanna, Vrtiatka a Jirecka, ke
svym poznamkam také ptiloZil exemplai vy$e zminéné Cerného stati z r. 1900). (Obdobnou ,genealogii
mlceni” 1ze vidét i za nékdejSim filologickym nezajmem o starocesky Roman o Alexandru Velikém;
Prusikovu edici neregistruje ani peclivy J. Jakubec - jak kdysi s jistym podivem konstatoval KOLAR 1982:
209.)
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Vicek, Jakubec, A. Novak ad.).40 Novy, dllezity impulz pro badani ptinesla ve 30. letech
az nova generace literarnich historiki-specialisti, jmenovité Jan Vilikovsky (viz
nasledujici podkapitolu).

Prekvapivé stranou pozornosti, resp. bez zrejmého dopadu na hodnoceni
rukopisné tradice Zivota Jozefova ¢ Jozefa a Aseneth, ziistaly studie Cerika Zibrta z let
1912 a 1913: Primarné byly sice vénovany Porucenstvim dvandcti patriarchi, avsak
pojaty velmi Siroce, v tradici latkoslovnych studii A. N. Veselovského ¢i jeho ceského
nasledovnika J. Polivky. Zibrt vénoval pozornost i latinskym rukopistim z ceskych sbirek;
tim, Ze strucné predstavil pravé kodexovy kontext vybranych bohemikalnich rukopisi
Testamentii, upozornil nepiimo na fakt, Ze uz stiedolatinska tradice spojovala vypravéni
o Aseneth s vypravénim o Jozefovi a s Testamenty duodecim patriarcharum. Vyznamné
dale bylo, Ze Zibrt pracoval také se starymi tisky Ceskych Porucenstvi, které zcasti
evidovali uz Dobrovsky a Jungmann (zcela obecnou zminku o téchto ucinil i VRTATKO

1862: 66, sliboval pritom podat podrobnéjsi informace, ale ztistalo jen u slov).

40 Souckova univerzitni ¢teni, resp. jeho pripravy k nim, ziistala nevydana (jsou uloZena v Moravském
zemském archivu v Brné, fond G 65, karton 7). Vyklad o Zivoté Jozefové, zaméfeny jako u Gebauera
primarné latkoslovné, se nachazi v ¢asti Predndsky Il. Karel IV., epika..., ff. 683-693 (dle staré, pribézné
foliace), resp. ff. 321-331 (dle nové foliace). Oproti Gebauerovym stru¢nym poznamkam jsou Souckovy
piipravy, pokud jde o Zivot Jozefév, mnohonasobné obsahlejsi a tykaji se mj. i Zeyerovy povidky o Aseneth
(o ni srov. nize krati¢ky exkurz v kap. 5.1., pozn. 249).
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2.3.3. Obdobi konsolidace diskurzu a dilci revize

(1938-2008)

Nadepsanad charakteristika tohoto obdobi, které provazi nékolik vyraznych zvratl
politickych i védné koncepcnich, nemiize vystihnout vSechny proménlivé akcenty
odrazejici se v reflexi Zivota Jozefova jako filologické a literarnéhistorické latky, a je
proto tireba brat ji pouze jako orientacni.

Pokud jde o Zivot Jozefév, je pro prvni desetileti sledovaného obdobi piiznaény
jisty ustup zdjmu o tuto latku. Literarnéhistoricky strukturalismus reprezentovany na
poli badani o ceské stredovéké literature predevSim pracemi R. Jakobsona, raného
J. Hrabaka a K. Horalka vénoval vice pozornosti versi nez proze (jakkoli si byli jmenovani
badatelé védomi faktu, Ze problematika prézy je spojena s verSem a piilezitostné
prinesli i dllezité postrehy pro studium staroceské prozy). Nejvyraznéjsi badatelskou
osobnosti tésné predvalecnych a valecnych let vénujici pozornost pravé ceské
sttredovéké préze byl Jan Vilikovsky, jehoZ prace vyrazné rezonovaly v Ceském
literarnim déjepise i v povale¢né dobé.#1 V 50. a 60. letech 20. stoleti stala problematika
staroceské duchovni prozy spiSe stranou zajmu literarnich historiki, coz bylo ziejmé
dano jak vnitfni oborovou potiebou, tj. tehdejSim soustfedénim se na mladsi obdobi
16.a 17. stoleti,#2 tak i ideologicky, tj. prednostnim zajmem o ,svétské“ latky.43 (Vice
pozornosti se dostalo Jozefovi a Aseneth - Uryvek ze staroceského prekladu byl zarazen

do tzv. akademického Vyboru, viz HAVRANEK - HRABAK et al. 1957: 546-550, 553.)44

41 Srov. SICHALEK 2014b.

42 Zpocatku se tak délo jisté v souvislosti s pripravou dalStho dilu Vyboru z ¢eské literatury a s projektem
vydavani spisti Jana Amose Komenského; srov. k tomu napiiklad: PRAZAK [E.] 1966; SKARKA 1966; k tomu
diskuse ve sborniku, z néjz pravé citované prace pochazeji, na strané 220. Projekt Vyboru byl zZivy jesté
zacatkem 70. let, jak alespon vyplyva z korespondence mezi Jifim Danhelkou a Josefem Hrabakem
(Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Jifi Danhelka, karton 89); historie tohoto

vvvvvv

vvvvvv

o edice urc¢ené primarné jazykovédnému badani.

43 Tak naptiklad pii zmince o planované, Zel dodnes neuskutecnéné (!) edici jednoho z ustiednich dél
Ceské prozy 14. stoleti, staroceského Pasiondlu, nesmél pisatel opomenout uvést, Ze Pasiondl ,nema zivy
vztah k vyvoji nasi kultury” (DANHELKA 1962: 60). Je také znamo, jak komplikovany pribéh méla realizace
zavazného, v protnim rozvrhu také uz vale¢ného edi¢niho projektu, totiz zpristupnéni nejstarsiho ¢eského
pirekladu bible, tedy tematika latkové tzce spjatad s Zivotem Jozefovym (srov. napf. PECIRKOVA 2011:
267-277).

4 Jozef a Aseneth je zde vydan podle F, jehoZ Cteni editofi misty emenduji podle netransparentni,
kompila¢ni edice Vrtatkovy (s jednou vyjimkou, kdy se priklanéji k emendaci prvniho editora F Prusika —
jeho emendace vsak mohly pravem uvést na vicero mistech), Vrtatkovu edici uzivaji jako zaklad pro
uvadeéni raznocteni i pro odkazy k latinské predloze. Edice jozefa a Aseneth podana ve Vyboru neni ani
pecliva, ani transparentni, ani informac¢né dostatecné bohata, pokud jde o kritiku textu; editorim lze
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Jako ustifedni publikaci tietiho obdobi je tieba uvést Vilikovského ¢tenarskou edici
Ceské a latinské prézy 14. a 15. stoleti s diileZitymi literarnéhistorickymi pozndmkami;
zminku si zde vSak zaslouzi i dvé prace Jana Skutila, jakkoli jen opakuji starsi poznatky —
prevedou nas totiZz pres ,ihor“ 50. a 60. let 20. stoleti k nékolika diilezitym pracim:
T¥ikovu soupisu a Nedvédové studii a edici, které navratily Zivot Jozefév jako
badatelské téma zpét do odborné literatury:

e VILIKOVSKY 1948a/[1938];

e ohlédnuti po edi¢nim zpiistupnéni Zivota Jozefova (SKUTIL 1957: 261-262;
1963: 117; 1965: 16);

e TRISKA 1972: 161-162;

e literarnéhistoricka syntéza (BAUMANN 1978: 179-80)

e NEDVEDOVA 1982;

e KOLAR - NEDVEDOVA 1983;

e LEHAR2005 a 2008c.

Jan Vilikovsky, ktery dlsledné studoval staroceskou prézu vkontextu prozy
stiedolatinské, upozornil na moznou latinskou ptedlohu Zivota Jozefova, jak ji nasel
v prazském kapitulnim rukopise sign. O 19; nikdo vSak jeho zmince nevénoval pozornost
a podnét zcela zapadl.#>

Vyjimeény znalec staré ¢eské literatury Antonin Skarka ptisel se zajimavou tezi, Ze
zaliba v apartnim lexiku sbliZuje ,povidky o Jozefovi a Aseneth“ s dvéma vrcholnymi dily
staroceské literatury lucemburské doby, versovanym Zivotem sv. Katefiny a prozaickym
Tkadle¢kem (SKARKA 1959: 108). Citovana Skarkova slova jsou dvojznaéna: minil Jozefa
a Aseneth, nebo Zivot Jozefév, nebo oboje? Svoji myslenku dale nerozvedl, soustiedil se
na slovesné kvality Zivota sv. Kateriny. Kazdopadné lze jeho slova vnimat na pozadi
znamé linie literarné historického a estetického uvazovani o Zivotd Jozefové, které

vyzvedavalo slovesné kvality textu. (Srov. i nize vyklad o W. Baumannovi.) S jistym

hlavné vytknout, Ze ke kritice textu neuZzivaji jiné staroceské rukopisy, pripadné latinsky text piedlohy na
zakladé ptimého studia, ale spoléhaji se na prosttednika, zastaralou, kompila¢ni a netransparentni edici
Vrtatkovu. Edi¢ni koncepce Vyboru je vysledkem spoluprace dvou akademickych dstavd a snahy navazat
na ptripravovany, ale nerealizovany valecny edi¢ni projekt, na némZ se podstatné podilel vroce 1946
zemfely Jan Vilikovsky; oddil Zac¢atky krasné proézy, do néjz spada i ukazka Jozefa a Aseneth, mél nakonec
na starosti po textové kritické strance Jifi Dainthelka (srov. HAVRANEK - HRABAK et al. 1957: 824-826).

45 Podobné zapadla i Vilikovského zminka zdruhého vydani jeho knihy, upozornujici na latinskou
rukopisnou piedlohu staroceského Sndre, pripisovaného Vaviinci z Brezové (VILIKOVSKY 1948a/[1938]:
357; srov. KRAJNIK — KOLAROVA 2012: 296).
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prekvapenim proto ¢tenai marné hleda jakoukoli zminku o Zivoté Jozefové v erudované
a relativné obsahlé némecké syntéze déjin starsi Ceské literatury, v niz vyklad o tvorbé
14. a 15. stoleti zabira plnych 200 stran a ktera také inovativné, byt jen v jedné kratké
sumarni kapitole vénuje pozornost biblickému prekladu (ScHAMSCHULA 1990).

Na limity dosavadnich znalosti o Zivoté Jozefové ptimo i nepfimo odkazuji prace
J. Skutila. Ten podal opakované prehled edic staroceské prozy a pripomnél znamou véc,
7e dosavadni vydani Zivota Jozefova nevyhovuji modernim editologickym poZadavkiim,
a pripojil diilezity apel, aby byly vzajemné porovnany viechny rukopisy Zivota Jozefova a
pripravena nova kriticka edice (SkuTIL1963: 112). Paradoxné si vSak z dosavadni
literatury, kterou pecliveé cituje, nedovedl pravé ony vSechny rukopisy vypsat — opétovné
opomenul rukopis W, zndmy uZz Dobrovskému, Jungmannovi ¢i Jireckovi (dost
pozornosti mu také vénoval Zibrt ve své vySe vzpomenuté studii o Porucenstvich
dvandcti patriarchii).

Byl to aZ Josef Triska, kdo v diileZitém a bohemisty Casto opomijeném soupise
anonymnich c¢esky psanych literarnich dél 2. poloviny 14. a zacatku 15. stoleti
duchovniho raZeni (s vyjimkou Stitného),*¢ snesl, poprvé (!),47 vSechny dochované
staroceské rukopisy Zivota Jozefova a upozornil mj. i na opisy starych tiski tradujicich
¢aste¢né i Zivot Jozefév, ¢imz nepfimo doloZil o¢ekavatelny vyrazny pozdné stfedovéky
arané novovéky zajem o jozefovskou latku. Jak je tomu u TriSkovych praci bézné, autor
nahustil na malou plochu mnoho disparatnich informaci. T¥{$ka zahrnul Zivot Jozefév
pod jednu poloZku s Jozefem a Aseneth, ptripomnél i jejich spole¢né rukopisné dochovani
s Porucenstvimi dvandcti patriarchii — a toto textové dochovani, ovSem bez naleZzité
diferenciace, odrazi i TriSkou podany vycet rukopisti a tiskli (TRiSKA 1972: 161-162).

Vyznamnad, jakkoli vzasadé kompilacni syntéza slavisty Winfrieda Baumanna,
pusobiciho tehdy v Saarbriickenu, opakuje, vlastné jen do némciny preklada formulaci
Vilikovského, ktery vyzvedl narativni a poetické hodnoty Jozefa a Aseneth (VILIKOVSKY
1948a/[1938]: 331; BAUMANN 1978: 179-80). Jak jsme uZ vidéli, vysoké ocenéni stylu
staroteského prekladu Jozefa a Aseneth, resp. Zivota Jozefova, jde ptes ]. Jakubce a

J. Gebauera zpét az k ]. Jireckovi a B. Dudikovi s J. Pec¢irkou.48 Baumann se dale v pokusu

46 Tento jakoz i jiné TriSkovy soudobé soupisy mély byt plivodné soucasti monumentalniho Soupisu
pramend k déjinam starsiho ceského pisemnictvi — srov. vySe pozn. 15.

47 0 Souckovych pripravach k univerzitnim c¢tenim, které zlstaly v rukopise a kde jejich autor rovnéz
evidoval v§echny rukopisy, srov. vyse v predchozim oddile.

48 Srov. téz ]. HANUS 1889. Vilikovského formulace je nejpregnantnéjsi, protoze se tyka jen Jozefa a Aseneth,
tedy dila, u néjz byla jakas takds moznost oprit hodnoceni o komparaci s latinskou ptedlohou; nebude na
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o literarnéhistorické zasazeni Zivota Jozefova, Jozefa a Aseneth a Porucenstvi dopustil
jednoho omylu, kdyZz konstatoval, Ze jde o legendy ,které uZ nejsou spojované
do cykli“.4° To rozhodné neplati: rukopisna textova tradice téchto staroceskych dél jej
usvédcuje z omylu. Nejde vSak ve skutecnosti o0 omyl Baumanniv — autor zde opét jen
pretlumocil do némciny vyklad z tzv. akademickych déjin Ceské literatury (srov. HRABAK
1959: 135: ,,...je charakteristické, Ze se tu uplatiiovala i kratka forma samostatné povidky
nespojované v cyklus®).

Znovu se tedy ukazuje, jak nepiesné formulace se o Zivoté Jozefové tradovaly jen
proto, Ze dochovani Zivota Jozefova nebylo pfimo studovano. Revizi tohoto stavu podala
az roku 1982 Milada Nedvédova pri pripravé dilezité ctenarské edice vybranych dél,
vydané pod nazvem Préza cCeského stredovéku. Pripomnéla vSechny staroceské
rukopisy (nejvic pozornosti vénovala M a B, naopak minimum pozornosti, na $kodu véci,
F a G), vyzvedla zndmy fakt organického textového propojeni Zivota Jozefova s dal$imi
dily se starozdkonni latkou a pozornost obratila k podébradské dobé, z niZ pravé M i B,
ale také opomenuté F a G, pochazeji (NEDVEDOVA 1982). Také studie Nedvédové vsak
ponechala nékteré dilezité otdzky oteviené - zejména neprihlédnuti k latinskym
predlohovym textiim meélo za nasledek nékteré omyly nebo nepiesnosti: Co napriklad
minila Nedvédova ,kapitolkou, ktera [na zacatku Jozefa a Aseneth v M] stru¢né shrnuje
predchozi Zivotni osudy Jozefovy“ (NEDVEDOVA 1982: 217; specifikace v hranatych
zavorkach doplnéna mnou; obdobna charakteristika presla i do poznamky k edici: KOLAR
- NEDVEDOVA 1983: 426, 429)? Na tuto ,kapitolku“ tedy Nedvédova upozornuje jako na
zvlastnost. Jde pritom o zacatek Jozefa a Aseneth podle latinské predlohy a je nejen v M,
ale i vF (a zmensi casti i v G). Dalsi motivy, které nasledné Nedvédova uvadi, nemaji
Zadnou navaznost na starocesky preklad Historia scholastica, jak autorka naznacuje, ale
pochazeji opét zlatinské predlohy losefa a Aseneth, kde je Comestorova textu uZito.
Drobnych prehlédnuti ¢i formula¢nich nejasnosti nalezneme v praci Nedvédové jesté
nékolik. Je vSak tfeba zdliraznit, Ze stfedolatinska rukopisna tradice loseph et Aseneth je
dnes podstatné pirehlednéjsi diky sérii zahrani¢nich specializovanych studii — v tom jsme
dnes vnesporné vyhodé oproti zacatku 80. let, kdy Nedvédova psala in margine

pripravované c¢tenarské edice citovanou studii.

Skodu Vilikovského slova ocitovat, prestoZe i v nich se skryva nejméné jedno certovo kopytko, jak nize
ukazu: ,..Aseneth, jedno z nejptivabnéjsich vypravovani staroceskych; vétsina jeho pirednosti pochazi sice
z latinské predlohy, ale to nikterak nezmensuje zasluhu neznamého prekladatele, a zaroven tento fakt je
jasnym dokladem casné vyspélosti ceské prozy.“(VILIKOVSKY 1948a/[1938]: 331).

49 ..., die nicht mehr zu Zyklen gebunden werden“ (BAUMANN 1978: 179).
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NeZ piejdu k vykladu o této nejznaméjsi edici Zivota Jozefova, Jozefa a Aseneth a
dalSich pseudepigrafnich dél, rad bych zminil jesté jiny, bohuZel neuskutecnény edi¢ni
podnik, ¢asové predchazejici Proze Ceského stredovéku: Koncem 60. let 20. stoleti
pripravili J. Danhelka a mnichovsky slavista A. Schmaus k tisku vybor ze staroceské
prozy Alttschechische Literatur 1l. Prosa. Textauswahl, Anmerkungen und Glossar.>° Prace
primarné cilila na studenty slavistiky mimo Ceskoslovensko a navazovala tak na
obdobné orientovany, ale rozsahové nevelky Schmausiiv vybor ze staroceské poezie
(ScHMAUS /ed./ 1961). V novém vyboru byl zafazen i tryvek ze Zivota Jozefova podle
rukopisu B (s kratickym doplitkem z rukopisu E), podavajici jednu z nejatraktivnéjSich
epizod, prodani Jozefa Putifarovi a Putifaréiny svody. Jako zvlast vyznamné je treba
vyzvednout, Ze v piipravované antologii predchézel tryvku ze Zivota Jozefova ,paralelni
text z Genesis (39,1-23) podle staroceského prekladu zapsaného v Bibli olomoucké, takze
si ¢tenal mohl udélat orientaéni piredstavu o poméru parabiblického Zivota Jozefova a
jeho pretextu.

Pfejdu ted” k nejmladsi a nejdostupnéjsi z edic. Préza ceského stredovéku byla
literarnéhistoricky objevnd; jako ,skuteCny edi¢ni ¢in“ ji pravem vyzdvihl i autor
interniho odeonského elaboratu (LEHAR 1981). Slo o projekt zacileny sice na laického
uzivatele, ale projekt edi¢né ambiciézni: chybély totiz zakladni pripravné prace, které
by pojednaly rukopisné i tiskové tradovani prisluSnych latek (dél) v kontextu
bohemikalniho pisemnictvi na pozadi klicové stredolatinské tradice Evropy. Prace tak ve
vysledku postradala presnéjsi textové a mnohdy i literarni ,uchopeni” dél zarazenych do
knihy. Toto citelné dezideratum, které nemohly a ani nedovedly suplovat doprovodné
samostatné studie editorti (KoLAR 1982; NEDVEDOVA 1982), mélo za nasledek ne vzdy
obhajitelnd kritéria vybéru toho kterého zakladniho rukopisu, ¢i pochybnosti
o opravnénosti rady edi¢nich feseni, resp. jejich zdlivodnéni v kritickém aparatu. Editofti
si toho byli z¢asti védomi (srov. KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 10), primo, konkrétnimi
doklady na to pak upozornila A. Vidmanova (VIDMANOVA 1985b).

Edi¢ni koncepce se tidila zavedenou praxi ¢tenarskych edic, totiZ Ze je sledovan

jeden rukopis jako zakladni a zjevné poru$ena mista jsou opravena: u Zivota Jozefova byl

50 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Jiff Daithelka, karton 16. Zachovany strojopis-cCistopis
o rozsahu témér 200 strojopisnych stran formatu A4, je datovan ve vstupni poznamce do zavéru roku
1968; nasledujici poznamka vsak uZ reflektuje Schmausovo amrti (+ 1970) a zjiné zminky je patrné, Ze
dochovana verze strojopisu pochazi ze srpna 1973. Proc strojopis, doplnény i instrukcemi pro sazece,
nikdy publikovan nebyl, je nabiledni: zacatkem 70. let ztratil prof. ]. Danhelka postaveni, které do té doby
v oficialni Ceskoslovenské védé zaujimal, stal se proskribovanym autorem a od r. 1975 pracoval jako
pomocny stavebni délnik.

39



jako zdkladni rukopis zvolen M a opravy provedeny s prihlédnutim ke znéni F (v ptipadé
Jozefa a Aseneth pak editorka M. Nedvédova vyuzila ,i dalSich zachovanych rukopisnych
zapist a latinské predlohy”, tedy ziejmé staré edice Fabriciovy: KOLAR - NEDVEDOVA
1983: 427, 429). V poznamkach ke kritice textu editorka upozornila jednak na ony
opravy, jednak na interpretaci grafické formy. Toto vydani lze tedy oznacit, dle
terminologického rozliSeni navrzeného kdysi ]. Danhelkou, za ,edici s kriticky
zpracovanym textem“ (DANHELKA 2013/[1961]: 30), coZ je pro ctenarské vydani
bezpochyby zasadni. Vydavatelsky komentdr kotisténym textim zde najdeme
v podstaté trojdilny: literarnéhistoricko-bibliograficky, vlastni textovékriticky a ve
formé vécnych a jazykovych vysvétlivek. Vlastni textovékriticky aparat ziistal, s ohledem
na uZzivatele, silné redukovany: Formou pozndmek k jednotlivym mistlim textu poucuje
o poméru otiSténého textu k rukopisnému znéni, pokud jde o emendace, a upozoriuje
na interpretacné sporna mista (sporna ¢teni rukopisného znéni). Pfitom vSak neni jasné,
které zteSeni editorky ma oporu vjiném textovém prameni, uzitém k emendovani,
a které stoji Cisté na konjekture. Rliznoc¢teni ostatnich rukopisii uvadéna nejsou. (Takové
zpracovani poznamek ke Kritice textu odpovida obecnym zdasadam vydavani starsi ceské
literatury vedi¢ni radé Zivad dila minulosti nakladatelstvi Odeon, kterd neméla
konkurovat akademické kniznici Pamatky staré literatury ceské, v niZ byl prostor pro
edice umoznujici svym pojetim uplnéjsi textologické poznani vydavanych dél, ale ktera
pravé v 70. a 80. letech ocCividné stagnovala: mezi lety 1970 az 1990 prinesla jen Ctyri
svazky!)

Nedvédova sKolarem se rozhodli vydat Zivot Jozefév, Jozefa a Aseneth a
Porucenstvie dvanddcti patriarch podle M. To znamenda, Ze zpfistupnili cely jeden
rukopis, ktery obsahuje pouze tyto tii texty (KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427) a ktery je
zajimavy po jazykové strance svoji zjevné moravskou provenienci. Nevyhodou, kterou si
editofi uvédomovali, pak bylo, Ze tento rukopis obsahuje fadu piehlédnuti, pirepsani,
opisovacskych chyb, jde o zapis ,nepftilis peclivy“ (IBID.), jak ostatné konstatoval uz
Vrt'atko (srov. vyse).5! Proto se editorka musela uchylovat ¢asto ke konjekturam, ovsem

redukovany textové Kkriticky aparat Cini jeji zasahy znacné netransparentni.>2 Stale se

51V citované studii z r. 1982 se Nedvédova dohaduje, Ze M byl psan podle diktatu (NEDVEDOVA 1982: 218);
diivody neuvadi. (Analyza zapisu vsak vede k zavéru, Ze $lo o opis — srov. niZe kap. 3.4.2.)

52 Casto neni jasné, co jsou pirehlédnuti editorky (kazda edice néjaka prehlédnuti obsahuje), a co védomé
zasahy do textu: napi. hned na prvni strané edice, 11. f. sh. stoji: ,..a pro tyz jdéte...“ (KOLAR — NEDVEDOVA
1983: 311; spojeni pfitom dava smysl, nebot se referuje o mladSich bratrech a demonstrativum Ize
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vraci otazka, zda rozhodnuti zpristupnit znéni M bylo nejlepsi, kdyZ jemu textové velmi
blizky a textové spolehlivéjsi rukopis F je navic i starsi (srov. NEDVEDOVA 1982: 217).

Jakkoli kazdé edi¢ni feSeni znamenad v lepSim ptipadé nutny kompromis, myslim si,
7e u edice Zivota Jozefova a Jozefa a Aseneth v antologii Préza ¢eského stiredovéku nebylo
vstupni rozhodnuti editorq, ktery rukopis vzit jako zakladni, nejStastné;jsi a Ze zde dostal
prednost pohled lingvistky a sviidna predstava, Ze bude vydan cely jeden rukopis.
Zvolené edi¢ni Feseni nijak vyrazné neprospélo badani o Zivoté Jozefové, resp. Jozefovi
a Aseneth. Kdezto Porucenstvie zde byla zvefejnéna viibec poprvé, text Zivota Jozefova a
Jozefa a Aseneth ztéhoZ rukopisu M byl zpristupnén, byt problematicky, uz Vrtatkem
(VRTATKO 1862); kromé toho vSak jiz Prusik zpristupnil znéni peclivéjsiho rukopisu F, tj.
znéni velmi blizké rukopisu M (PRrusik 1887 a 1888). Cast textu Jozefa a Aseneth podle F
pak podal i tzv. akademicky Vybor (HAVRANEK - HRABAK et al. 1957: 546-550, 553). Cili
tato podoba textu Zivota Jozefova a Jozefa a Aseneth, tradujici je jako svébytna dila, resp.
bez interpolaci, byla relativné dobie znama a badatelim dostupna. O podobé dalSich
znéni si na zadkladé dosavadnich edic mohl piipadny zajemce udélat jen velmi nejasny
obrazek.

Lze Fict, Ze J. Kolar s M. Nedvédovou zdtiraznili jen jednu linii uvaZovani o Zivoté
Jozefové a Jozefovi a Aseneth, kanonizovali urcitou podobu textu, aniZz dostate¢né
zdlraznili jeji podminénost. Je jisté, Ze byli omezeni (jako kazdy editor v kazdé dobé)
technickymi, edi¢né praktickymi (ohled na koncepci knizZnice) a asovymi moZnostmi.>3
Vedle toho Préza ceského stredovéku také prakticky demonstrovala jednu soudobou
vlivnou editologickou tezi: Ze je tfeba urcitou pamatku vydat podle urcitého rukopisu a
spostizeni rozdilii mezi rliznymi zapisy a variantami téZe pamatky [ma byt] zalezitosti
textologicky orientovaného analytického studia, nikoli otdzkou edice“ (KOLAR
1984/[1982]: 270).54

Recenzenti Prézy ¢eského stiedoveéku se shodli, Ze antologie prinesla fadu podnéti

pro dal$i odborné badani (srov. PETRO 1985: 270; VIDMANOVA 1985b: 62); splnilo se tim

tak prani editori (srov. KOLAR - NEDVEDOVA 1983: 408). Jednim ztéch, kdo téchto

~

vztahnout k nim); v rukopisu vsak stoji: ,,A protoz jdéte” (M, f. 1v; i dalsi rukopisy maji ,protoz“), v latinské
ptedloze pak: ,Ite ergo” (jak stoji ve vSech textovych pramenech).

53 K témto Casto zamléenym pragmatickym okolnostem az danostem edi¢ni praxe srov. SCHUBERT 2005:
205.

54 Dnesni optika je jina: ani literarni historie uz nepléduje pro jedno reSeni, které by méla za optimalni;
edice naopak dokumentuji vysledky specialniho studia (i vzhledem ke specifikim textového SiiFeni
adochovani, jak je podmiinuje rada faktor(), maji experimentalni povahu, vztahuji se kontrastné ke
starSim edi¢nim feSenim a jsou koncipovany s védomim, Ze podstatné urcuji diskurz o dile.
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podnéti vyuZil, byl i nékdejsSi redaktor odeonské edi¢ni rady, vniZ Préza ceského
stredovéku spatfila svétlo svéta, Jan Lehar. VdlleZité studii Stylistika variant
staroteského Zivota Adama a Evy (LEHAR 2005) sledoval Lehar umélecké (stylové)
hodnoty staroCeské beletristické prozy.>> Aby mohl bliZze popsat a nazornéji odkryt
,stylovou vyhranénost“ prozaického Zivota Adama a Evy, srovnaval jej pravé s Zivotem
Jozefovym, Jozefem a Aseneth a Porucenstvimi dvandcti patriarchii, protoze vSechna tato
staroceska dila jsou preklady porizené v priblizné téZe dobé z latinskych verzi
pseudepigrafnich spisti, rozvijejicich nékteré kapitoly a verSe Genesis. Zavérem Lehar
formuloval: ,[...] preklady starozdkonnich apokryfii uvedly do Ceské literatury 14.-15.
stoleti rtizné, bohaté rozvinuté styly. Jsou to sice styly zprostiedkované - tak jako styl
staroCeské bible - preklady zlatiny, ale styly v ceském pisemnictvi napriSté redlné

pritomné“ (LEHAR 2005: 81).

55Vznik této posmrtné publikované studie mizeme klast do souvislosti s Leharovou praci na heslech Zivot
Adama a Evy, resp. Zivot Jozefov pro Lexikon ¢eské literatury (LEHAR 2008a; 2008b).
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2.3.4. Shrnuti

Déjiny badani nad staroleskym Zivotem Jozefovym jsou z¢asti dé&jinami
(znovu)objevovani rukopisi. Po téméf dvé stoleti badatelé charakterizovali Zivot Jozefov
na zakladé jednoho, dvou, maximalné ti{ rukopist z celkovych Sesti, resp. na zakladé
znalosti jedné ze dvou nejstarsich edic (z let 1862 a 1887). Tyto edice sice prispély
k poznani historie textu Zivota Jozefova, av$ak jako celek byly diky zvolené ediéni
koncepci nekompatibilni. A dokud =zlstavaly vychodiskem dalStho zkoumani,
znemoziovaly poznani specifik rukopisné tradice Zivota Jozefova jako celku, jeji
dynamiky.

Literarnéhistorické syntézy petrifikovaly statickou pfedstavu o tradovani Zivota
Jozefova a detailnéjSi poznani textové tradice obchazely tim, Ze mluvily o zpracovani
Jatky*. Interpreta¢ni téZkosti také prinaselo ¢asté rozdéleni vykladu o Zivoté Jozefové do
dvou odliSnych periodizacnich obdobi vyvoje staroceské literatury: a) vzhledem
k predpokladané dobé vzniku, b) vzhledem k ¢asovému zarazeni dochovanych textovych
prament - coZ predstavuje rozdil témeér sto let. Zlistavalo pritom bez odpovédi, jakou
podobu textu Ize s tim kterym obdobim spojit.

Ctenai'ska edice zr. 1983, doplnéna detailnéjsi studii, u¢inila text Zivota Jozefova
vjedné jeho rukopisné verzi sice pristupnéjsi, ale ponechala bez odpovédi celou sérii
davnych otazek: neobjasnéna zistala historie textu staroéeského Zivota Jozefova — jeho
predloha, vzdjemny pomér rukopisi a jejich vztah ktiskim (srov. VILIKOVSKY
1948a/[1938]: 344-345; SKUTIL 1965: 16; NEDVEDOVA 1982; KOLAR — NEDVEDOVA 1983:
424-426; TROST 1984; LEHAR 2005: 77, p. 5).

Pravé v pripadé Zivota Jozefova a souvisejicich textli (Jozef a Aseneth, Porucenstvie
dvanddcti patriarch) jevi se stredolatinska i ceska vernakularni rukopisna situace dost
nepiehledna. Problematické zistava uz konkretizace dila na jedné strané a jeho
textového pramene na strané druhé, tedy dvou zakladnich kategorii, s nimiz filologie
pracuje. Pf{znaéna pro rukopisné, ale i pozd&jsi tiskové tradovani Zivota Jozefova je
tendence kjeho mezitextovému kompozi¢nimu propojeni sjinymi texty (dily), resp.
tendence k interpolaci. Akcent, ktery literarni historie klade od romantismu na genezi
dila samotného jako idiografické entity, se tak nutné presouva kjeho doloZenym

textovym podobam, zméndm a tradovani - k jeho dochovani, k jeho byti v Case.
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2.4. Predloha

Pavel Trost se kdysi pozastavil nad tim, Ze nebylo dosud upozornéno na latinskou
predlohu Zivota Jozefova ve stiedoevropskych rukopisnych fondech (TROST
1995/[1984]: 365). Nepostiehl vSak, Ze cestu pro takovy ukol uZz drive naznacil Jan
Vilikovsky, kdyZz poukazal na latinsky kapitulni rukopis z 15. stoleti, uloZzeny dnes
v Praze v Archivu Prazského hradu (fond Metropolitni kapitula u Sv. Vita), sign. O 19
(VILIKOVSKY 1948a/[1938]: 344-345).

2.4.1. Historia loseph

Piedlohou Zivota Jozefova je latinska Historia loseph, napsana roku 1336 vyznamnym
pozdnéstiredovékym intelektudlem, Spanélskym (kastilskym) dominikdnem Alfonsem
Buenhombre (Alphonsus Bonihominis Hispanus).5¢ Alfonso je znam predevsim jako
autor jednoho bestselleru: nabozenské polemiky mezi judaismem, krestanstvim a
islamem Epistula rabbi Samuelis de Fez de adventu Messiae, missa ad rabbi Isaac - toto
latinské dilo, ve stredovéku i raném novovéku velmi rozsirené, se dochovalo ve vice nez
tiech stovkach rukopisti a bylo prekladano i do vernakularnich jazykd, vCetné Cestiny.>7
Nedfivéra kformulacim rukopis@i Zivota Jozefova (staroteskym i zminénému
latinskému kapitulnimu), uvadéjicich, Ze autorem latinského dila je bratr Alfuncius
z Hispanie, tedy nebyla na misté.>8 Verifikaci rukopisného udaje a identifikaci autora
ztézovalo to, Ze latinské bohemikalni prameny véetné zminéného kapitulniho rukopisu a
na nich zavisly starocCesky preklad neuvadéji u Alfonsova jména ani jeho pridomek, ani

prislusnost k dominikanskému radu.>°

56 Dalsi podoby jména uvadi FABIAN 2000: 37; srov. SCHONBERGER 2011: 318.

57 K poctu latinskych rukopisti viz LIMOR 1996: 178-181, 194. Srov. také Soukup 2013: 76.

58 Také editofi souboru Préza ceského stiedovéku se dohaduji, Ze jméno autora latinské piedlohy, jak je
zminuji textové prameny, ,je patrné smyslené“ (KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 446; 425-426). Srov. latinsky
text z rukopisu Praha, Cap., sign. O 19, fol. 201r: Ad honorem Dei et Domini nostri Ihesu Christi, incipit
historia loseph, translata de Arabico in Latinum per fratrem Alfunsium de Hispania, quam scripsit in Egipto
existens in carcere zoldani de anno Domini MCCCXXXVI. A cesky text napf. z rukopisu F (Praha, Knihovna
klastera frantiskani u P. Marie Snézné, sign. A f 3), fol. 253rb: Ke cti boZie a Pdna naseho JeZise Krista
pocind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl proddn od bratri. Z arabské reci v latinskii preloZeno skrze bratra
Alfunsia z Ispdnie. A to jest psal v Ejipté jsa v Zaldri Zolddnové u vézeni léta po narozenie Syna boZieho, po
tisici po trrech stech po tridceti a po Sesti letech.

59 Srov. incipit kapitulniho rukopisu citovany vySe v pozn. 9 a tamtéZz citovany incipit staroCeského
prekladu (,...per fratrem Alfunsium de Hispania“ a ,....skrze bratra Alfunsia z Ispdnie*). S védomim, Ze ma jit
o dominikana, byla by identifikace s pouzitim Kaeppeliho soupisu (KAEPPELI 1970) nasnadé.
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Spolehlivych biografickych idajti o Alfonsovi Buenhombre mame k dispozici malo:
10. 1. 1344 jej papeZz Klimentem VI. jmenoval marockym biskupem; zemfel
pravdépodobné pred 12. 8. 1353 (MARSMANN 1971: 15; srov. NIESNER 2005: 382). Ostatni
informace o jeho Zivoté jsou dohady opirajici se o zminky v Alfonsovych textech -
prolozich, dedikacich, kolofonech.6?

Alfonso Buenhombre tvrdi, Ze Historia loseph preloZil z arabské predlohy (,de
Arabico transtuli in Latinum"), a prozrazuje vic i o okolnostech prekladu a svém pristupu
k predlohovému textu. Tri rukopisy Historia loseph totiZz obsahuji dedikacni dopis
urceny jeruzalémskému patriarchovi a Alfonsovu spolubratrovi, kardinalovi Pedrovi de
la Palu (Petrus de Palude; T 1342); a obsahuji také kolofon, v némz pisatel adresuje své
dilo vedle jiZz zminéného Pedra de la Palu, také generdlnimu predstavenému
dominikanského radi Hugovi de Vaucemain (1 1341) a arcibiskupovi v Rouen Pierrovi
Roger (1 1352).

Alfonso Buenhombre vobou rdmcovych pasaZich zminuje, Ze pieklad poridil
jako sultaniiv zajatec v egyptském vézeni, kde se mu privétivosti strazného dostala do
rukou arabska ,historia loseph“, ktera je u tamnich krestanli dobfe zndma jako stara
a autenticka. Osud Jozefovych bratri, kteri byli také v Egypté nepravem véznéni jako
zvédové, souznél s Alfonsovymi proZitky. Rozhodl se toto arabské dilo prelozit do latiny,
protoZe mnoho zjeho obsahu neni, jak piSe, ,in nostris codicibus“ znamé a nijak to
neodporuje pravdé. Alfonso zdlraznuje, ze pri prekladu vynechal vSechno to, co je
shodné ,,cum nostra Latina historia“.6!

Vezmeme-li Alfonsova slova vazné, pak by jeho Historia Ioseph byla spiSe neZ
plnohodnotnym literarnim tvarem snlizkou vypravného materidlu zajimavého pro
zapadniho kiestana. Misty se tak opravdu miiZe jevit. Zvlast ostry narativni Sev najdeme
mezi kratickou 16. a delsi 17. kapitolou.62 VétSina znamych rukopist Historia loseph se
s timto zietelnym Svem néjak vyrovnava a ma na tomto misté bud’ a) interpolaci vzatou
z Genesis, nebo b) z latinského vypravéni loseph et Aseneth a Genesis, nebo c) odkaz ke

znéni Vulgaty (et cetera sicut in historia nostra Latina..“ apod.); neni pritom jasné, jak

60 Udaje o Alfonsové Zivoté snesl, resp. pokusil se vyvodit z riiznych zminek v Alfonsovych dilech &i
z dobovych historickych souvislosti MEERSSEMAN 1940: 77-98; dale srov. RICARD 1960; zdkladni data
shrnuli napt. KAEPPELI 1970: 48, KAEPPELI - PANELLA 1993: 22, ¢i SCHUTZ 1978: 236. Na MEERSSEMANA ¢i
MARSMANN pak vesmés odkazuje mladsi literatura (NIESNER 2005: 382-383).

61 Dedikacni list, zaCatek prvni kapitoly Historia loseph, zavér posledni kapitoly a explicit publikoval
MEERSSEMAN 1940: 98-99. Edici Historia loseph vCetné ramcovych pasazi pripravil Antoni Bisoca i Bas
Z univerzity v Alicante.

62 Srov. vySe tabulku komparujici Genesis a starocesky ptreklad Historia loseph.

45



tento Sev vypadal v plivodnim znéni, vzeslém z Alfonsovy ruky. Na druhé strané vsak
Historia loseph piisobi jako koherentni celek, jako linedrni narativni kompozice sice bez
jakéhokoli epilogu, ovSem rytmizovana reflexivnimi a modlitebnimi pasaZemi, fadou
dialogii a umné gradovanych epickych scén.

Historia loseph je hybridnim dilem: uzavienym slovesnym utvarem s jasnou
epickou linii, souc¢asné vSak také intertextem, ktery neustale provokuje ke konfrontaci
s biblickym vypravénim - vSechny textové prameny Historia loseph obsahuji biblické
ajiné interpolace nebo odkazy kbibli. Historia loseph je dilem, které bylo porizeno
s intenci, aby odkazovalo k jinému dilu; a v zapado- a stredoevropském prostredi, kde se
S$irilo, se mu pravé takového prijeti dostalo. Jako u vétSiny pozdné stredovékych
slovesnych dél ziistava také v ptipadé Historia loseph intertextovost jeho konstitutivnim
faktorem, ktery je vSak tak intenzifikovan, Ze tyto presahy k jinym textiim ¢i dilim nelze
od Historia loseph odmyslet. Historia loseph je intertextem uZ tim, Ze ji jeji autor
oznacCuje za preklad, je textem-deixi, protoze uz v samém jejim zarodku je zakédovan
vztah k jinému dilu: bibli.

Historia loseph je, nakolik vime, prvnim Alfonsovym prekladem z arabStiny;
pozdéji Alfonso preloZil jeSté dva ndboZensky polemické texty, legendu o sv. Antoninovi
a popularné medicinsky traktat Contra malos medicos.®® Arabské originaly dél, jez
Alfonso Buenhombre udajné prekladal, nebyly nalezeny a badatelé se rozchazeji
vnazoru na duvéryhodnost Alfonsovych vlastnich slov a faktickou existenci téchto
arabskych predloh. Problematiku udajné arabské predlohy Historia Iloseph zde

nehodlam resit a ponechavam ji otevirenou.t4

63 Viz sekundarni literaturu citovanou vyse v pozn. 60, plus: AICHINGER 2005; BioscA 1 BAS 2006 a FENELLI
2007.

64 Byla vyslovena domnénka, ze ptivod Historia loseph mohl byt Zidovsky (TROST 1995/[1984]: 365-366);
J.-C. Haelewyck zminuje pod oznacenim ,Dormitio Joseph filii Jacob (arabica)“ arabskou verzi Josefova
pribéhu (Historia Joseph filii Jacob), kterd je doplnéna pojednanim o Josefové smrti (Dormitio Joseph)
pravdépodobné zidovského pliivodu, pricemz se pry v nékterych ¢astech shoduje s pasazi o zesnuti Josefa-
tesate z novozakonniho apokryfniho textu (Historia Josephi fabri lignarii) (HAELEWYCK 1998: 80-81). Radu
dalsich , tematicky spriznénych dél uvadi Denisiiv soupis (DENIS 2000). Jozeflv ptibéh tvoril také obsah
dnes fragmentarné dochovaného recky psaného pseudepigrafu, vzniklého snad v zidovském prostiedi
(dochované fragmenty byly opsany pravdépodobné v Egypté na prelomu 6. a 7. stol. po Kr.) (XERAVITS
2017, kde i odkaz k edici; viz téZ PHENIX 2008: 133-135); jde o nerozsahlé zlomky, z nichZ neni mozné
vyvozovat spolehlivé zavéry o pribuznosti latky. Robert R. Phenix uvadi v monografii o syrském Kazani
o Jozefovi, za jehoZ autora povaZuje Balaie z Qennesrin, nékolik pozdné starovékych syrskych a reckych
dél tykajicich se postavy Jozefa a obsah nékterych z nich porovnava (PHENIX 2008: 72-110). Ze srovnani
vyraznych nebiblickych motivii vyplyva, Ze Zadné z komparovanych dél nebylo ziejmou piedlohou
Historia loseph; vedle toho vSak zbyvaji dila, ktera Phenix prozkoumat nemohl (o. c: 110). Napadné dale
zlstava, Ze pasaz o Jozefovi v Koranu neobsahuje v porovnani s Genesis nic zjejich kapitol 46-50 a
podobné také Historia Ioseph konci své liceni udalostmi zminénymi v Genesis 45; na druhé strané vsak
Historia loseph neobsahuje nékteré motivy pfiznac¢né pro 12. stiru Koranu. Epizoda li¢ici interakci mezi
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2.4.2. Bohemikalni redakce Historia loseph

Alfonsova Historia Ioseph je dosud zndma ze 14 rukopisli.®> VSechny pochazeji z 15.
stoleti, nejstarsi datovany z r. 1424, nejmladsi pak z doby kolem r. 1500. Kritickou edici
Historia loseph (v rdmci souborné edice Alfonsova dila) pripravil k publikaci Spanélsky
filolog Antoni Biosca i Bas z univerzity v Alicante, ktery dochované rukopisy rozdélil do
tii textovych redakci: , f a y.66

Pouze rukopisy redakce S, s vyjimkou jednoho, uloZeného dnes ve Vidni, obsahuji
vySe zminény Alfonstiv dedikacni list. Dva ztéchto tii rukopist redakce S a jeden
rukopis redakce a pak obsahuji onen vySe zminény kolofon. (Ani novy rukopis z Cividale
neobsahuje tyto ramcové pasaZze.) Jako informacné nejchudsi se pak jevi redakce y; ta je
ovSem zase zastoupena nejvétSim poctem rukopisii (Sest rukopisti na papite,
datovanych vrozmezi let 1424 aZz 1481 - vrocCeni zkolofonu) a je textové velmi
jednotng; textologickou terminologii feceno: jde o uzavirenou textovou tradici. A pravé
z ni pochazi predloha staroceského piekladu. Jinak feéeno: predlohou Zivota Jozefova
byl néktery z latinskych rukopisi Historia loseph patricich k redakci y. Tuto redakci

reprezentuji nasledujici rukopisy: 67
e Praha, Cap., O XIX (15. stol.), ff. 201r-218yv;

e Praha, NKCR,1G 12 (kolem 14327),68 ff. 225r-235v;

Jozefem a Putifarovou Zenou, které vénuje Historia loseph znacnou pozornost, se stala nesmirné popularni
také v islamské literature a jeji zpracovani se objevuji i v arabsko-Spanélském jazykovém milieu. MoZna
predloha ¢i pramen(y) Historia loseph i samo toto latinské zpracovani tvoii tedy soucast spletité tradice,
v niZ interferovaly riiznorodé kulturni transfery a vlivy.

65 Jeden znich, Liege, Bibliothéque du Grand Séminaire, sign. 6 G 27, byl zni¢en za 2. sv. valky.
K rukopistim uvadénym v literatute (MEERSSEMAN 1940; KAEPPELI 1970: 48-55 (¢. 145); STEGMULLER 1976:
279, €. 1183) je tieba noveé pridat dva rukopisy: 1.) Yale, Beinecke Library, MS 904 (z 15. stol.; datum
v kolofonu  jednoho ztextd: 1436), fol. 178r-192v  (popis dostupny:  https://brbl-
dllibrary.yale.edu/vufind/Record /3806831 [piistup: 27. 3. 2017]); 2.) Cividale del Friuli (Udine), Museo
Archeologico Nazionale, Biblioteca Capitolare VIII (z 15. stol.), ff. 155r-166v (strucny, neuspokojujici
popis: http://sip.mirabileweb.it/manuscript/cividale-del-friuli-(udine)-museo-archeologico-naz-
manuscript/84483 [pristup: 27. 3. 2017]).

66 S editorem jsem spolupracoval, mam k dispozici pracovni verzi jeho edice Historia loseph; ta svoji
koncepci nevyhovuje plné bohemistickému zajmu, proto je nutné konfrontovat ji v konkrétnich piipadech
primo s rukopisy. Nové identifikovany textovy pramen z Cividale, ktery Antoni Biosca i Bas do své edice
nemohl zapracovat (nasel jsem jej, kdyZ uz byla edice prakticky hotova), znadm velmi kratce a zatim jen
z fotografii, které mi diky vstiicnosti muzea v Cividale ochotné potidila Jana Sovova. Text Historia loseph je
zde vyrazné zkraceny a neshoduje se zadnou z redakci, do nichZ rukopisy Historia Ioseph rozdélil editor
Antoni Biosca i Bas. Nejbliz ma k redakci a, od jejichZ dvou rukopisti se v§ak na druhé strané také vyrazné
odlisuje (jen zlomkem téchto odlisSnych riiznocteni se shoduje s redakci B).

67 Dale uzité zkratky knihoven uvadim souhrnné vyse ve vstupni poznamce ,Zkratky a znacky*.

68 TRUHLAR 1905: 126 (¢. 288) uvadi v incipitu Historia loseph rok 1436 (misto nalezitého 1336); jde vSak
bud’ o Truhlafovo piehlédnuti, nebo tiskovou chybu, vrukopise stoji na daném misté zietelné
MCCCXXXVI. Predchozi text zapsany v tomto rukopise jinou rukou, oddéleny ovSem od Historia loseph
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NKCR, VD8 (kolem 1462),%° ff. 25ra-34va;

NK CR, X D 9 (15. stol.)79, ff. 84r-94v;

Vys$si Brod, Klasterni knihovna, Pap. 121 (1424),71 ff. 55r-76v;

London, British Library, Add. 32321 (kolem 1481),72 ff. 1r-18v.

Pritom pét z celkovych Sesti rukopisti redakce y je spolehlivé bohemikalnich, jak svédci
obsaZené texty, pripisky apod.; Sesty, uloZzeny dnes vlondynské British Library, je
proveniencné urcen jako némecky nebo nizozemsky,”3 neni pritom ziejmé na zakladé
jakych argumentli. Jeho provenienci bude tieba jeSté ovérit. Redakci y tedy mliZeme

oznacit jako bohemikalni.

fadou prazdnych folif, ma vexplicitu rok (14)32. Rukopis je v podobé cernobilé digitalni faksimile
dostupny na www.manuscriptorium.com (p¥istup: 7. 8. 2015).

69 Vroceni z kolofonu textli nasledujicich v rukopise po Historia loseph.

70 TRUHLAR 1906: 67 (¢. 1888) uvadi jako rok vzniku rukopisu 1394 - datum se ¢te v explicitu textu
zapsaného v rukopise pted Historia loseph, jde vSak jednoznacné o vroceni opsané z predlohy, o rok
vzniku opisovaného dila. V nasledném pisarském kolofonu je vroceni radovano.

71 Vroceni z kolofonu zapisu Historia loseph.

72 Vroceni z kolofonu textu nasledujiciho v rukopise po Historia loseph.

73 Viz (po zadani signatury):

http://searcharchives.bl.uk/primo library/libweb/action/search.do?vid=IAMS VU2 (pristup: 7. 8. 2015).
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2.4.3. Historicky a literarni kontext recepce v Ceskych

zemich

Latinska Historia Ioseph je pozdnim apokryfem, nebo lépe feCeno parabiblickym textem,
a nebyla v pozdnim stfedovéku nijak zvlast rozsifenym dilem. Starocesky Zivot Jozefév
predstavuje podle mych dosavadnich poznatkil jediné zpracovani Historia loseph do
vernakularniho jazyka.

Vynortuje se tedy otdzka, jak se dostala latinskd Historia loseph, dilo Spanélského
dominikana, do Ceskych zemi, pro¢ zde doslo kjejimu prepracovani a naslednému

Prvni hypoteticka tivaha, ktera se nabizi, vede ptes jednu z vyznamnych osobnosti
14. stoleti, diileZitych jak pro Spanélského autora Historia Ioseph, tak pro ¢eskou historii:
Blizkost Alfonsa Buenhombre kPierru Roger (Pierre de Rosieres, 1291-1352),
pozdéjsimu papezZi Klimentovi VI. (papeZem od r. 1342) na jedné strané a blizkost
pozdéjsiho Ceského a rimského krale Karla IV. k témuz vrcholnému predstaviteli cirkve
na strané druhé nas privadi k hypotéze, %e se Historia loseph dostala do Cech
prostiednictvim francouzsko-ceskych spolecenskych, politickych a kulturnich styki. Lze
zde pomyslet pfimo na Karliiv zajem o Jozefliv pribéh? V Karlovych vlastnich literarnich
dilech nebo dilech vzniklych s jeho védomim a ani v jinych dobovych dokladech Karlova
verejného plisobeni nenachazime nic, co by dosvédcovalo panovnikiiv zvlastni zajem
o Jozefa Egyptského. Pierre Roger byl vychovatelem Karla IV. na francouzském dvore,
kde mlady Karel pobyval v letech 1323-1330. Vznik Historia loseph spada, jak vime, do
roku 1336; na zdkladé primych Alfonsovych zminek predpoklddame, Ze pobyval kolem
r. 1339 v Parizi, zacatkem 40. let pak snad i v Avignonu. Je tedy ziejmé, Ze moZna cesta
Historia loseph z Francie do Cech nemohla byt spjata s nékdej$im nejdel$im Karlovym
pobytem ve Francii. Styky papeZského a ¢eského kralovského i cisaiského dvora vsak
pokracovaly i po Karlové navratu do Cech. MoZnost pomyslet pii transferu Historia
loseph do Ceskych zemi na francouzsko-¢eské intelektualni kontakty tedy stale zfistava
ve hre.

Lucemburky vladnouci v Ceskych zemich prozatim neopoustéjme. Lze hypoteticky
uvazovat i o Moravé jako misté prvotni recepce Historia loseph: Bohemikalni redakce
tohoto dila ma nejbliz krukopisu redakce pf, ktery je dnes sice uloZen ve

Vidni (Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 4739 - srov. TABULAE CODICUM 18609:
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370), ale provenientné souvisi s Moravou. Tento papirovy kodex byl kdysi soucasti
knihovny kartuzidnského klaster sv. Trojice v Kralové Poli, zaloZzeném r. 1375
moravskym Lucemburkem, mlad$im bratrem Karla IV., markrabétem Janem Jindfichem
(1322-1375).74 Historia loseph je zde zapsana na ff. 234r-250v, v kolofonu dvou texti,
které predchazeji zapisu Historia loseph a jsou psany toutéZ rukou, cteme vroceni 1460,
jinde pak 1459, coZz umoziuje klast kodex do prelomu 50. a 60. let 15. stoleti (srov.
UNTERKIRCHER 1974: 139, obr. 164 a 188). Tento textovy pramen - presnéji— jeho
protograf, by mohl byt spojovacim c¢lankem mezi Historia loseph redakce y a ostatnimi
rukopisy; jinak feceno: mohl by byt ,,otcem” bohemikalni redakce y.7> Literarni zajmy
stejné jako francouzsko-ceské kulturni kontakty mame dobre doloZeny u moravského
markrabéte, syna vySe vzpomenutého Jana Jindricha, Josta (1351-1411).76 Chybi vsak
jakykoli signal, ktery by mohl, byt hypoteticky, propojit JoStovy zajmy a styky (¢i zajmy
jeho otce) s pozdnim, kdysi brnénskym, nyni videfiskym rukopisem Historia loseph.
Mimo to: teprve specidlni studium by umozZnilo potvrdit, zda protograf textového
pramene Historia loseph z videniského rukopisu mohl byt opravdu predkem bohemikaln{
redakce y, nebo zda je videnisky pramen aZ produktem textové kontaminace redakci
ay.

Vedle vySe podanych, pomérné vagnich a obtizné verifikovatelnych dohadi
o diivodech latinskoceské recepce Historia loseph v Ceskych zemich se dale zaméiim na
obecné&jsi p¥iciny, vyplyvajici z obsahu tradovaného dila. Cim jozefovska latka ¢i postava
Jozefa mohla poutat? Jednu z odpovédi nabizi S. Jaeger, ktery zdlraznuje, Ze v Jozefovi
nachazeli klerikové angaZovani ve dvorskych sluzbach predobraz kariéry uspésného
dvorského urednika. Jozefliv pribéh, predevSim jeho sluzba u faraona, jim pomahal
legitimizovat jejich vlastni postaveni ve sluzbach svétského panovnika (JAEGER 1985:
87-95). Takovouto exemplarni roli prisuzuje Jozefovi, podle Jaegera, poprvé uz jeden
z cirkevnich otci 2. pol. 4. stol. Ambrosius; nejvyraznéji a ve své rozporuplnosti je pak
demonstrovana v rozsireném latinském dile, kniZzecim zrcadle z druhého desetileti
13. stoleti Somnium pharaonis Jeana (Iohannes) de Limoges, sérif fiktivnich list{i, které si

Jozef vyméni s faraonem - panovnik je zde poucCovan o panovnickych ctnostech

74 Po zruSeni klaStera 12. 1. 1782 byla klaSterni knihovna nabidnuta dvorni knihovné ve Vidni, ktera si na
zakladé soupisu vybrala konkrétni svazky, odeslané poté 10. 3. 1784 do Vidné (ZAORAL 1973: 207-208).
Rukopis je dostupny jako digitalni faksimile: http://data.onb.ac.at/rec/AL00178158 (pristup: 7. 8. 2015);
tam viz téz vybér sekundarni literatury vztahujici se ke jmenovanému rukopisu.

75 K terminu protograf srov. LICHACOV 2015: ,Protograf je text, k némuz se bezprostiedné nebo
prostirednictvim nékolika malo opisi vztahuje studovany text.”

76 Srov. BALETKA 1996; NEJEDLY 2014.
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a spravedlivém vladnuti. Ostatné uz J. B. Novak v souvislosti s formularovou sbirkou
Somnium pharaonis, recipovanou pochopitelné také v Ceskych zemich, napsal, Ze
skariéra Josefa Egyptského byla kazdému notari idedlem“ (NovAK [J. B.] 1906: 125). Neni
pak bez zajimavosti, Ze jeden z rukopisti Historia loseph obsahuje také pravé Somnium
pharaonis a Ze tyto dva textové celky tvori veSkerou napli kodexu - moderni
katalogizator pojmenoval jeho obsah jako ,recueil sur I'histoire de patriarche Joseph“.77

Jaeger se ve své vlivné praci pokusil analyzovat vznik kurtoazni kultury,
kurtoazniho idedlu a dlohu Kklerika pfi jeho formovani. Pohyboval se proto piredevsim
v obdobi 10.-12. stoleti. Jen jako exkurz vyzvedl jednu z roli, s nimiZ byl starozakonni
Jozef exemplarné spojovan. Co vSak pritahovalo na Jozefové pribéhu pozornost obzvlast,
resp. konstantné, byla kratickd biblickd epizoda Jozefova odolavani a odolani
Putifar¢inym svodim (Gn 39,7-15). Historia loseph vénuje oproti biblické ,historii“
zvySenou pozornost praveé nedspésnému svadéni Jozefa Putifarkou.

Jadro epizody je znamé uz z egyptské vypravné tradice; vyznamné misto ziskava
v literature Zidovské, kirestanské i muslimské, a to do takové miry, Ze si vlastné zacina
Zit vlastnim Zivotem. Zajem vénovany této epizodé ve stiedovékém krestanském
spolecCenstvi je nepfimo umérny jeji délce v Genesis; Ustiedni role se tak dostalo pravé
motiviim rozvijejicim tento skrovny biblicky narativ, ale majicim pramen jinde nez
v bibli.

Jeden zvlivnych stfedovékych parabiblickych text Testamenta duodecim
patriarcharum, vyskytujici se v rukopisné i pozdéjsi tiskové tradici i po boku Historia
loseph (resp. Zivota Jozefova), zdiraziiuje pravé tuto atraktivni epizodu (testament
Jozefliv je vénovan takika jen podrobnému liceni interakce mezi Jozefem a Putifarkou)
a priddvd mnoho nebiblickych detaili - intence vypravéni je, jak jinak, predevsim
moralni.”8

V evropském, prevazné krestanském prostredi vrcholného a pozdniho stiedovéku
se epizoda Jozefova odpirdni svodlim Putifarovy Zeny stala oblibenou jako exemplum
ilustrujici potrebu odolat jednomu ze sedmi hlavnich hiichti — smilstvu — a soucasné

ilustrujici narok nehteSit proti Sestému a devatému prikazani. Pronikla proto do

77 Bruxelles, Bibliothéque Royale, sign. 5053-5054, ff. 54v-110v (16. stol. nebo kolem r. 1500). Srov. ]. Van
den Gheyn, Catalogue des manuscrits de la bibliothéque royale de Belgique. Tome 1. Ecriture Sainte et
Liturgie (Bruxelles: Henri Lamertin 1901), s. 99-100, ¢. 218.

78 Testamenta duodecim patriarcharum, plivodné aramejsky a hebrejsky psana, se dockala jako vétSina
pseudepigraft Siroké recepce; pro nase téma je podstatna latinska verze textu, zpracovana r. 1242 snad
Robertem Grosseteste (srov. JONGE 2003); kriticka edice latinského textu dosud stale chybi.
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katechetickych zZanrd vSirokém slova smyslu’?® a stala se také castym namétem
iluminaci, jak svéd¢i napf. miniatury zdobici slavny francouzsky traktat, vlastné
panovnické zrcadlo o sedmi ctnostech a nefestech Somme le roi.8% Hrich smilstva
(luxure) reprezentuje v rukopisech pravé scéna nadepsana loseph et la fole dame, nebo
loseph qui fuit la fole dame apod.8! Néktera jina zobrazeni epizody svadéni Jozefa
Putifarkou pak, zda se, svédci o interferenci Zidovské a krestanské tradice, patrné zvlast
v pozdné stiedovékém Spanélsku82 — coZ je mimochodem také ¢asovy a zCasti téZ
prostorovy kontext relevantni pravé pro Historia loseph.83 Vedle toho upozornila E. G.
Heller, Ze epizoda svadéni Jozefa Putifarkou, pripadné v jinych textovych i obrazovych
verzich primo Zenou faraona ¢i kralovnou, mohla souviset saktualnimi dvorskymi
problémy: vlivem kraloven na dvorech, resp. s problémem cizoloZstvi v prostiedi dvora
— Jozef a Putifarka tak slouzili jako exemplum manzelské vérnosti pravé v kralovskych
kruzich (HELLER 2009: 24-25).

Ve starocCeské literature konce 14. a zacatku 15. stoleti najdeme nékolik
pripominek této scény (srov. DVORAK 1978: 95-96, ktery uvedl kromé staroceského
prekladu Historia scholastica také Stitného Knihy nauceni kiestanského a Tkadlecka).
Dvoradk dale poukazal jako ke komparativnimu materidlu na jiné vrcholné- a
pozdnéstredovékeé zapadoevropské prameny obsahujici tutéZ scénu.84

Staroceska Skolskd historie (v rukopisech stoji doslovné dle ¢astého latinského
titulu: Skolastika historia) podava scénu svadéni Jozefa Putifarkou obsahové i rozsahové
v podstaté shodné s Genezi; ptidava jen jedno zajimavé konkrétum vzaté z Zidovskych
starozitnosti Jozefa Flavia (Flavius losephus, Antiquitates Iudaicae), které predstavuji —
v souladu s Comestorovym upiednostnénim historické exegeze a doslovného smyslu
Pisma - nejdileZitéjsi mimobiblicky pramen Historia scholastica:

Accidit autem ut ait losephus [sc. Flavius], ut publica festiuitas instaret, cui etiam

mulieres interesse debebant. Tunc illa [sc. domina -- Putifarova Zena] egritudinem

79 Srov. FAVERTY 1928: 87.

80 Somme le roi byla zkompilovana r. 1280 dominikanem Laurentem d’Orléans (Frere Laurent, 1 po 1302)
pro francouzského krale Filipa III. a pieloZena do rady jazyku, predevsim romanskych (prostirednictvim
italského ptekladu vsak zasahla i chorvatsko-hlaholské pisemnictvi — srov. REINHART 2006-2007); ¢eské
zpracovani vzhledem k uvedenym jazykovym okolnostem - absence latinské verze - neexistovalo.

81 Srov. KOSMER 1975.

82 Na stiedovékém obrazovém i textovém materialu to doklada HELLER 2009.

83 Srov. téZ vySe v kap 2.4.1 pozn. 64.

8 pramenné doklady shroméazdéné Dvoiakem by bylo mozné vyrazné rozsifit.
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simulauit uiro captans ob hoc solitudinem et silentium, ut exoraret loseph. (SYLWAN

2005: 158)85

I prihodi sé, jakoZ pravi Jozefus, Ze nasta obecny hod, a tu také Zeny byti miechu.

Tehdy ona zamysli sobé nemoc, Zddajic, aby sdm byla v pokoji, aby prosila Jozefa.

(NovAK []J.V.] 1910-1914: 112).

Zminky o Jozefovi u Tomase ze Stitného, v traktatu O hospoddrovi, o hospodyni a
o Celedi z tzv. Klementinského sborniku, v Recech nedélnich a svdtecnich nebo v Knihdch
nauceni krestanského, (TOMAS ZE STiTNEHO 1852: 116; IDEM 1929a: 201; IDEM 1873: 67)
spojuje odkaz k nékterému apokryfnimu, nebiblickému podani latky a obdobny smysl:
Stitny zd@raziuje pii vykladu o vérnosti panu (hospodaii) Jozefovu vérnost Putifarovi
(tj. Jozefovu panu) a odolani svodiim Putifarovy Zeny (srov. téZ podrobnéji nize v kap.
2.5).
V Tkadleckovi (po r. 1407) je Jozef zminén celkem dvakrat. Prvni zminka (ve

12. kapitole) tvori soucast vyctu biblickych prikladi opravnéného zarmutku nad smrti
blizkého c¢lovéka, exempla iusti doloris (Jakob truchlil nad Jozefem, kdyZ mu synové
sdélili, Ze Jozefa zadavila diva zvér; Jozef s bratry oplakaval umrti Jakoba).8¢ Pro nase
téma neni podstatnd sama o sobé; zato upouta skutecnost, Ze tento kratky biblicky
katalog najdeme uZ drive v oslavnych pohrebnich reCech Jana z]JenStejna a Vojtécha
Rarikova, proslovenych latinsky pri pohrbu Karla IV. (srov. VILIKOVSKY 1940: 383;
k Vilikovského upozornéni viak nijak neptihlizi editor Tkadle¢ka F. Simek — SIMEK 1974:
117-118 a 192).87 Podruhé padne Jozefovo jméno v posledni, 16. kapitole bez jakéhokoli
atributu jako priklad spravedlivého clovéka, ktery cizim zavinénim trpi, ale neStésti
bude zbaven a vinik bude trpét. (Pravit mudrec: ,Spravedlivy ¢asto z tesknosti své, jenZ jie
mievd, vynde a vinny zaii trpéti bude”. Citat ziistava dosud neurcen, srov. SIMEK 1974:
161, 194.) Jozefovo jméno Cteme hned v dal$i vété ve strucném vyctu vedle biblické
Zuzany a proroka Daniela (srov. SIMEK 1974: 161). Na tuto zminku odkazal DVORAK 1978:

95; je vSak natolik obecnd, Ze ji, domnivdm se, nelze pirimo spojit jen s pokousenim

85 Do textu-citace prijimam rlznocteni debebant m. debeant, uvedené v citované edici na téZe strance
v aparatu. Je ovSem tfeba zdliraznit, Ze uvedena edice vychazi z nejstarsich dochovanych rukopist Historia
scholastica a neodrazi zcela (jak je patrné i z fady dal$ich mist) ptedlohu ¢eského prekladatele.

86 Srov. VON M00S 1972: 97-98, resp. paragraf 463-464.

87 K atribuci kazani Jenstejnovi (resp. Janu O¢kovi z Vlagimi) viz novéji SMAHEL 2010. K prameni tohoto
biblického vyctu (jimz byl jeden ztutéSnych listi Petra z Blois - Petrus Blaesensis - z jeho sbirky
konsolac¢nich epistolarnich formulart) a zanru srov. NECHUTOVA 1992 (s dllezitym odkazem ke klasické
praci Petera von Moose). Neni pochyb o tom, Ze Moosova rozsahla prace by byla uzitecnou pomtickou i pri
interpretaci Tkadlecka.
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Jozefa Putifarkou a ndaslednym Jozefovym uvéznénim, jak se Dvorak domnival, ale
s celym Jozefovym osudem, s jeho odevzdanim se do boZich rukou i v tézkych chvilich.

Nasledujici pramen Dvorak uvést nemohl, protoZe nebyl vydan: Ve staroCeské
legend& o sv. Alzbété Durynské (Zivot sv. Alzbéty), ptipsané FrantiSkem Ry$ankem
avnavaznosti na néj i Jaroslavem Koldrem Tomasi ze Stitného (srov. KOLAR 1995;
DANHELKA 2013: 227-229) je mladenec (budouci manzel sv. AlZzbéty), ktery odolal
predmanzelskym Zenskym svodiim, ptirovnavan k Jozefovi: ,Aj, tot’ druhy Jozef, jehoZ
jinostvie nemohla prémoci oplzlost Zenskd. A tak brdné sé zlosti, zasliZil na Bohu, Ze jemu
dohodil dobré Zeny, s niZ sé dosliZil odplaty vécné." (TOMAS zE STITNEHO 2006: 33.)

Velmi zajimavy a naSi medievistikou dosud nedocenény pramen predstavuje
nerozsahly soubor latinskych kazani oznacovany Sermones Greculi (vyznamného
frantiSkanského kazatele prelomu 13. a 14. stol.,, zndmého pod piridomkem Greculus),
napsany r. 1343 frantiSkdnem Jakubem zBydZova a uloZeny v rakouském
benediktinském klastefe v Admontu (VINTR 1990: 146-149). Kodex je neobycejné
vyznamny tim, Ze néktera latinska kazani obsahuji ¢esky psané poznamky a komentare
jmenovaného Ceského frantiSkana, kterymi si pisatel zaznamenaval, Casto jen heslovite,
postirehy ziejmé pro vlastni kazatelskou praxi: zpravidla alegoricky a moralni vyklad
motivi.88 Na f. 9v ke kdzani na svatek Jakuba apostola si ¢esky poznamenal, po instrukci
hic dic, nékolik mySlenek o patriarchovi Jakobovi (!) a poté, po nékolika latinskych
poznamkach - které ve studii, zniZ dale cituji, nejsou bohuzel konkretizovany -,
pokracuje: ,Sed Josef jmél nevinné tirpénie jeho pro pravi vieru. V Zalari vidscie utésenie,
z Zaldré divné vyvedenie. V jeho priebytku midré pozndnie, ddostojné povysenie, ot otcé
vldscie poZehndnie“ (0. C.: 146).

Stiredovéka latinska exegeticka produkce, at’ uz Slo primo o komentare ke Genesis,
nebo jinak urcend dila, vénovala Jozefovu pribéhu velkou pozornost, jak doklada vétsina
nejvlivnéjSich autord patristiky a stiredovéké teologie (srov. DERPMANN 1974, ktery se
zaméril predevsim na obdobi do konce 12. stol, z 13. stoleti si vybral jen nékolik
prikladii a kraticky nastin vénoval ve své monografii némecky psané literatuie).
Derpmann dospél k zavéru, Ze komentare ke Genesis kladou do popredi typologickou
interpretaci Jozefova pribéhu, kdeZto zbyvajici exegetickd produkce uziva rovnou mérou

také tropologického vykladu; zatimco typologicka interpretace pojima Jozefa jako

88 Pro 1. polovinu 14. stol. vlastné nemame podobny bohemikalni kazatelsky pramen, ktery by umoznil
vhled do ¢eské vernakularni kazatelské dilny!
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prefiguraci Krista, tropologicky vyklad spatiuje v postavé Jozefa exemplum, vzor pro
hiiSného clovéka. NaznaCené teologické pojeti se pak podle Derpmanna odrazi
i v literarnich dilech v uz$im slova smyslu, poezii apod., at’ uz latinské, tak vernakularni.

Doklady pozdnéstredovéké recepce starozakonniho Jozefova pribéhu v Ceské
literatuie lze vedle vysSe uvedenych prikladli dale rozsifovat, napf. ve staroceském
Zrcadle clovécieho spasenie, propojujicim jako jeho pozdné stredovéka a velmi popularni
latinska verSovana predloha text a obraz, jsou osudy starozakonniho Jozefa typologickou
paralelou téch Kristovych (srov. paleografickou edici, kterou pripravil PATERA 1887:
474-475).8% Ze Jozef byl ,pro Zenu jimdn“, ptipomina staroceska tzv. Piseri o Zendch,
vrsici topické priklady Zenské Isti (srov. LEHAR /ed./ 1990: 213). TéZko vSak z téchto
obecnych projevi tropologického nebo alegorického chapani biblickych postav a epizod
vysvétlime pozoruhodny fakt, Ze Historia loseph méla tak vyrazny ohlas v Ceskych
zemich: byla zde latinsky prepracovana a preloZena do Cestiny.

Jozefiv pribéh, jak jej podava Historia loseph i staroCesky preklad, obsahuje radu
dramatickych zvratli, souCasné zasahuje Sirokou s$kalu lidské zkuSenosti (rodinné
vztahy, sexualni vztahy, spolecenskou hierarchii apod., nemluvé o transcendentnim
rozmeéru, bozim zameéru a diivére v bozi moc — motivech zde vyrazné reflektovanych).
Pribéh Jozefa tak ma daleko univerzalnéjSi platnost neZ jen jako varovani pred
smilstvem.

Byla by v$ak myslim chyba redukovat Historia loseph, resp. Zivot Jozefév na jakousi
narativni teologii nebo mravouku. Vypravéni samo ma i literarni kvality, at uZ je
chapeme autonomné nebo vjejich jiné praktické funkci: fadu modlitebnich

vz

areflexivnich pasazi; expresivni vylevy Putifar¢ina milostného vzplanuti s vlastni
citovou dynamikou, od proseb pres hrozby az po destrukci milované bytosti; dopisy,
které si vyménti Jozef s Putifarkou a které odrazeji jak Zanrovy (,romanovy*“) kontext, tak
dobovy epistolarni Uzus (prestoZe je nemiliZeme oznacit za néjaky formularovy vzor);
promyslend série zkousSek, jimZ Jozef vystavi bratry; navratny motiv kupniho listu,
kterym Jozef konfrontuje bratry v zavéru vypravéni, coZ oproti bibli jeSté zdramatizuje
findle...

O atraktivité latky samé pak neni pochyb, exoticky plisobi hned informace

obsazena ve vstupnim prologu bohemikalnich latinskych i staroceskych rukopist, Ze jde

89 Stranou také ponechavam latinskou obrazkovou Velislavovu bibli, ktera z nejvétsi casti obsahuje
zhus$téné prevypravéni a velkorysé ilustrace texti historickych a dal$ich narativnich knih bible.
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o dilo Spanélského autora vzniklé v egyptském vézeni. Bohemikalni latinska redakce
neobsahuje, jak vySe zminéno, ani Alfonsiv dedikac¢ni list, ani jeho kolofon, a redukuje
navic i informace zprologu. Zminka o autorstvi apod., individualizujici dilo, je
minimalizovdna na nejniZ$i miru (u Alfonsova jména se neuvadi ani pridomek
Bonihominis, ani prislusnost k dominikanskému radu, které ve vSech ostatnich

rukopisech, tj. v redakcich af3, jsou): 90

bohemikalni rukopisy??

Ad honorem Dei et Domini nostri Thesu

Christi, incipit historia loseph

translata de Arabico in Latinum per
fratrem Alfunsium de Hispania,

quam scripsit in Egypto existens in

starocesky preklad 92

Ke cti bozie a Pana nasSeho JeZiSe

Krista poc¢ina se zivot Jozefa,

a kterak jest byl prodan od bratii.%3

Z arabské teCi vlatinska preloZeno
skrze bratra Alfunsia z Ispanie.

A to jest psal vEjipté jsa v zalari

carcere zoldani de anno Domini Zoldanové u vézeni léta po narozenie

MCCCXXXVL Syna boZieho, po tisici po trech stech po

tridceti a po Sesti letech.

Dobového recipienta bezpochyby zaujalo uz to, Ze Historia loseph podava alternativni,
nebiblickou verzi Jozefova pribéhu, resp. Ze dopovida (¢i rozviji) to, co je v bibli zminéno
jen stru¢né, ba nezminéno viibec. Pfitom toto apokryfni podani mélo v ocich tehdejsiho
vnimatele takika stejnou platnost jako biblicky text.

Apokryfy svoji autenticitu opiraly jednak o deklarovanou starobylost
(unovozakonnich apokryfii také o atribuci napriklad nékomu z evangelistii), jednak
o narativni persvazi. Pfimy vyraz toho mizeme najit ve vlastnich slovech autora Historia

loseph, kdyZz zminuje, Ze jeho predloha je mezi egyptskymi krestany znama jako

9 Nové objeveny textovy pramen v rukopise ulozeném v Cividale (srov. vyse pozn. Q), ktery nelze ptiradit
k Zaddné ze ti{ redakci, neobsahuje pridomek Bonihominis, ale obsahuje zminku o Alfonsové p¥islusnosti
k dominikdnskému radu.

91 Incipit ma ve vSech Sesti rukopisech v podstaté shodné znéni.

92 Cituji z rukopisu, pro ktery jsem v disertacni praci zvolil siglu F (Praha, Knihovna klastera frantiskani u
P. Marie Snézné, sign. A f 3), fol. 253rb.

93 Jeden z latinskych bohemikalnich rukopisti Historia loseph (NK CR I G 12) nese nadpis ,Incipit Vita et
vendicio Ioseph”, jinak se v zadném latinském rukopise takové oznaceni neobjevuje ani v nadpise, ani
v rdmcovych pasazich.
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starobyld i autentickd a soucasné pojednava mnohé, co v bibli nenajdeme.?* Jiny dobovy
signal pisobnosti apokryfnich, pseudepigrafnich a podobnych textl ¢teme v predmluvé
jednoho ze staroc¢eskych textovych prament Zivota Jozefova (jde o piredmluvu ¢eského
poradatele, nikoli o preklad), nebo v predmluvé k ceskym tiskiim, které obsahuji
Porucenstvi dvandcti patriarchii doplnéné o dalsi jozefovské texty: Jozef a Aseneth (Cesky
preklad latinské Historia loseph et Aseneth) a ¢ast Zivota Jozefova: z obou piredmluv je
patrny pozitivni vztah k apokryfnim podanim a potreba konfrontovat je s textem bible,
nebo naopak doplnit biblické podani onim apokryfni.?>

Zminéna predmluva ceského poradatele i ona predmluva ke starym tisklim jsou
doklady relativné pozdni recepce (2. poloviny 15. stoleti a mlads$i) a nezodpovidaji
pfimo otazku po pti¢inach obliby Historia Ioseph v Ceskych zemich 2. poloviny
14. stoleti. Neni vSak pochyb, Ze sympateticky pristup k apokryfnim ¢i parabiblickym
latkdm byl charakteristicky i pro 2. polovinu 14. stoleti. Svéd¢i o tom soudobé pieklady
jinych apokryfnich staro- i novozakonnich dél, prozaickych i ver$ovanych: Zivot Krista
Pdna (STLUKA 2006; srov. TRISKA 1972: 163-164, kde uvedeny rukopisy, jeZ editor
opomenul), Zivot Adama a Evy (KOLAR — NEDVEDOVA /ed./ 1983: 295-308, 423-425; srov.
LEHAR 2006b, tam uvedena dal$i literatura), versovany zlomek Zivota Adama a Evy
oznacovany téz O prvotnim hrichu (viz LEHAR 2006b, kde dalSi odkazy), Dialog
sv. Anselma s Pannou Marii o umuceni Pané (TyL 1968: 57-58, zkratka ANS; ke kontextu
srov. CARDELLE DE HARTMANN 2007: 203, 369-377; SCHULTZ-BALLUFF 2010) aj. Svédci o tom
také zajem, ktery tlumocil Tomas ze Stitného (srov. niZe v kap. 2.5), ba u% samo ohromné
rukopisné rozsiteni latinskych apokryfl v ¢eskych a evropskych knihovnach pozdniho
sttedovéku na jedné strané, i mnozstvi riznych adaptaci ve vSech evropskych
literaturach na strané druhé, ¢i spoleceny vyskyt téchto apokryfli v biblickych kodexech
nebo rukopisech obsahujicich nejriznéjsi pomtcky ke studii bible atd.

Hledame-li historicky myslenkovy kontext recepce latinské Historia loseph, resp.
jejiho zcesténi, nemiiZeme pominout relativné rany preklad bible do ceStiny kratce po
poloviné 14. stoleti (kolem 1360), jeho rychlé rukopisné rozsiteni nasledované revizemi
textu a novymi Upravami (redakcemi) z prelomu 14. a 15. stoleti a boom rukopisnych

bibli v nasledujicich desetiletich.

94 Srov. vyklad vyse v kap. 2.4.1, kde Alfonsova slova rekapituluji. RAmcové pasaze, v nichZ se ona slova
objevuji, nejsou obsazeny v bohemikalnich rukopisech, tj. v redakci y.

% Jde o rukopis, pro ktery jsem v diserta¢ni praci zvolil siglu B (Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
XVII B 15 /z r. 1465/), f. 336vb-337rb. Pfedmluveé vénuji zvlastni pozornost nize v kap. 4. Tiskim vénuji
pozornost niZe v kap. 3.2.

57



V Ceskych zemich 2. poloviny 14. stoleti rozhodné pievladalo klima oteviené
recepci latinskych biblickych a parabiblickych textl: vedle jiZ zminénych prekladl
riznych prozaickych i verSovanych apokryfii, dale napt. Velislai biblia picta (Velislavova
bible), prekladu Historia scholastica, Speculum humanae salvationis pripominam alespon
bohemikalni redakci Vita Adae et Evae, kterou nasleduje uz vySe pripomenuty cesky
preklad (FREY — KAESTLI — OUTTIER — PETTORELLI /ed./ 2012a, 2012b), Visio Pauli
(JirouSkovA 2006),%¢ preklad casti Postily MikulaSe zLyry (Nicolaus de Lyra)
(Homolkova 2007). Z biblickych a parabiblickych dél, které byly v evropské kulture
vrcholného a pozdniho stiedovéku rozsifeny, se tak zéesténi doc¢kala vétsina dél. Ceska
recepce Historia loseph i jeji z¢eSténi do tohoto kontextu dobre zapada.®’

Konrad Burdach oznacil 14. stoleti jako stoleti bible urcené laikiim (,,Jahrhundert
der Laienbibel“) (BURDACH 1924: 26). Pro Ceské zemé to vyslovné plati o 15. stoleti.
V pripadé ceského 14. stoleti Casto tdpeme: Instituciondlni pozadi (i jednotlivci jako
Jinstituci“, objednavateli apod.) je velmi téZké rozkryt a konkretizovat. Nejstarsi
preklady biblickych knih (Zalmi a evangelii) jsou spojeny siadovym prostiedim,
predevSim benediktinek a benediktini. V piipadé dalSich prekladatelskych aktivit
usticich v preklad celé bible se hypoteticky uvaZuje o podpore cisare a krale Karla IV.,
ktery v latinsky psané autobiografii sama sebe predstavil také jako interpreta Pisma.
Konkrétni biblické rukopisy v némeckém jazyce lze spojit s Vaclavem IV., resp. jeho
dvorem.?8 NejstarsSi doloZeny celobiblicky cesky preklad (kodex byl zni¢en na zacatku
2. sv. valky) neobsahoval zZadné indicie, které by nas spolehlivé privedly k odpovédi na
otazku, kdo byl jeho objednavatel, hypoteticky lze opét uvaZovat o svatojirskych
benediktinkach.?® Jakousi paralelni polis predstavuje pisarska cinnost skriptoria
klaStera Na Slovanech (pozdéji zvaného Emauzsky), kde vznikly kodexy psané cesky
hlaholskym pismem (mj. pravé bible a Historia scholastica). Prvni ¢esky preklad bible,
Meditationes vitae Christi (staro¢esky Zivot Krista Pdna) a Legenda aurea (starocesky

Pasiondl) 1ze dlivodné spojit s dominikany jako plivodci; adresaty pritom mohly byt

9 QOproti editorce se stile domnivam, Ze starocesky preklad Visio Pauli pochazi az z poloviny 14. stoleti
(srov. SICHALEK 2008, JIROUSKOVA 2010: 19-20, pozn. 76 — autorcina polemicka argumentace je zavadéjici).
97 Srov. také niZze kap. 6: Kodexovy kontext Zivota Jozefova.

98 Star$i némecké preklady a vykladu biblickych knih tzv. Rakouského prekladatele bible jsou v nékolika
piipadech doloZeny v Cechach (Tepl4, Krumlov), provenietné oviem patfi do Dolniho Rakouska, resp.
Styrska (kde byl krumlovsky fragment jesté v 17. stoleti). ProtoZe i tepelské nalezy jsou druhotné uzité
fragmenty, zlstava sporné, zda lze na takovych dokladech diivodné uvazovat o recepci rakouského
biblického piekladu v némeckych nebo jazykové smisenych oblastech Cech.

99 Srov. SICHALEK 2017a: 74-75, pozn. 28.
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v prvni radé, jak se predpoklada, opét Zenské klastery. Z konce 14. stoleti a predevsim
z 15. stoleti pochazi cela rada latinsko-Ceskych biblickych slovnikli (srov. souhrnné
VoLEKOVA 2015). Vedle biblickych prekladii a slovnikovych pomiicek vznikla od
2. desetileti 15. stoleti fada Ceskych verSovanych i prozaickych dél predstavujicich zcasti
patchwork biblickych citaci, parafrazi a jejich kontextovych specifikaci, uzitych jako
argument v ramci husitské a antihusitské véroucné polemiky.

Jedno zfistava jisté: V textové tradici latinské Historia Ioseph hraly Ceské zemé

vyznamnou roli.
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2.4.4. Prima predloha Zivota Jozefova

Pfi studiu starocCeskych predhusitskych prozaickych dél s beletristickou tendenci, ktera
se zakladaji na latinskych predlohach a kde pritom latka neni vzata z ¢eskych déjin, hrala
otazka predloh Ustiedni roli. Mnoho pozornosti tomuto problému vénovala - ve stopach
Jana Vilikovského - Anezka Vidmanova. DoloZila na nékolika prikladech, Ze ceska
zpracovani se obvykle zakladaji na bohemikalnich latinskych verzich (srov. napf.
VIDMANOVA 1984a: 296-297; EADEM 1998: 125; EADEM 2003: 171-172; v uvedenych
studiich jsou bibliografické odkazy k dalSim analytickym pracim autorky).100

Zasadnim zobecnujicim poznatkem, k némuZz Vidmanova dosla, je, Ze ,,do ceStiny
byla [..] prekladana jen ta dila, ktera doSla [v ¢eskych zemich] velké obliby v rouse
latinském®“ (EADEM 1975: 236; srov. EADEM 1998: 125, odkud pochazi i cita¢ni doplnék
v hranatych zavorkach). Tato tendence se dobfe ukazuje i u staroceské prézy Zivot
Jozefév, je vSak treba polozit vuvedeném citatu diraz pravé na slova v hranatych
zavorkach. Bez nich totiz tvrzeni A. Vidmanové, formulované priznané jako predbézné
zobecnéni, neplati: ,Domnivam se, Ze Cesky byly zpracovany pouze ty véci, které ve svém
cizojazy¢ném rouchu dosly mimoradné obliby, Ze se prekladalo nebo adaptovalo nebo
zpracovavalo vZdy jen takové dilo, které zajimalo mnoho lidi.“ (VIDMANOVA 1998: 146).

Historia Ioseph méla jako pozdné stredovéké dilo malou recepci, v porovnani
s Pseudo-Burleyovym (Gualterus Burlaeus) De vita et moribus philosophorum, Jakuba de
Cessolis De ludo scaccorum (kolem r. 1300), Jakuba de Voragine Legenda aurea (kolem
r. 1265), ¢i dalsimi dily, jako Gesta Romanorum aj., kterd Vidmanova uvadéla nejcastéji
jako priklady. Presto se Historia Ioseph u nas dockala nejen zvlastni upravy, ktera
vyustila v novou redakci textu, ale také jejiho nasledného ceského prekladu.

Neni pochyb, Ze starocesky autor prekladal Historia loseph z textu prisluSejiciho
pravé k bohemikalni redakci. Je to patrné na radé riiznocteni, nejcastéji vynechavek,
typickych pro redakci y:

Nejmarkantnéji napr. hned v 1. kapitole, kde rukopisy redakce y neobsahuji delsi
textovy usek, rozepri mezi Rubenem, resp. Judou a ostatnimi Jozefovymi bratry. Tutéz
pasaz pak neobsahuji ani staroCeské texty. Kvynechdvce ziejmé doSlo omylem,

preskocenim useku textu, ktery zacind a koné¢i timtéz sllivkem nolite, a to shodné

100 Castéji véak Vidmanova upozoriiovala na obtize, které doprovazeji snahu zjistit, zda latinské verze -
podklady ceskych adaptaci - vznikly v Ceskych zemich; jako bezpecny poznatek zdlraznila v této
souvislosti vyznam stfedoevropského prostoru (napf. VIDMANOVA 1975; EADEM 1998: 125).
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v promluvé Rubenové. Jde tedy o nedopatieni pisafe (opisovace) protografu, z néjz

vzesly vSechny dochované rukopisy y:101

o B Y starocesky preklad102

...per Deum excelsum, ..per Deum excelsum, ..Skrze boha najvyssieho,
nolite peccare in puerum
... holite occidere eum nolite occidere eum nerod’te zabiti jeho

manibus vestris... manibus vestris... rukama vasima...

Je-li mij predpoklad, Ze Slo o nechténé preskoceni useku textu, spravny, byl pisar
protografu redakce y uz dale pozornéjsi: vétu, ktera uzavira dialog Rubena s bratry

(pripadné v of3 dialog Rubena, Judy a bratrii), upravil tak, aby davala smysl:

o B Y starocesky preklad103
Et acquieverunt consilio Et acquieverunt consilio A uposlechli st rady jeho,
Ruben et Iude. Ruben. Rubenovy.

V 2. kapitole se bratfi zacnou Jozefovi posmivat, poté co jej uvrhli do prazdné
stundy, a ¢ini narazky na jeho sny (ty v Historia loseph pfimo zminény nejsou; srov.
Genesis 37,6—8 a 37,20). Cela vysmésna promluva bratri k Jozefovi zacina takto, shodné
ve vSech rukopisech «, $ i y: ,0 rex noster, salva nunc teipsum (y: temetipsum) et
adorabimus te! Ubi sunt nunc sompnia tua?!“ V redakcich of3 pokraCuje tato promluva

bratii k Jozefovi jesté vyslovnou zminkou o motivech jeho snti:104

Rekls prece, kdyZ jsme vazali snopy, Ze tvilij snop vstal a nase schylené snopy se
tvému snopu klanély! Takovymi a mnoha jinymi slovy vysmivali se synové

sluzebnic Jozefovi, bratru svému.105

101 Latinskou Historia loseph cituji podle edice Antoniho Biosca i Bas, u redakce y piihlizim k rukopistim.
Starocesky preklad cituji podle rukopist: F (Praha, Knihovna klastera frantiSkant u P. Marie Snézné, sign.
A f3); M (Praha, Knihovna Narodnitho muzea, sign. III H 29); které se liS{ (pominu-li ¢asté omyly pisare
druhého zminéného rukopisu) jen v drobnostech, predevsim hlaskoslovnych a morfologickych; konkrétni
odkazy s uvedenim pramene uvadim vZdy v poznamce pod carou.

102 F f. 254ra.

103 F, f. 254ra.

104 Nasledujici tiryvek je mym prekladem latinskych slov, ktera v plivodnim znéni cituji v tabulce niZe.

105 Syny sluzebnic” jsou minéni Jozefovi bratti, které Jakob zplodil se sluzebnicemi svych dvou Zen, jak se
piSe na zacatku Historia loseph.
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Tato pasaz vsak vredakci y neni a nenajdeme ji ani ve staroceském prekladé.
Rukopisy redakce vy, aZ na jeden z nich, uloZeny dnes ve Vy$$im Brodu, odkazuji na bibli:

»prout in Biblia, resp. et cetra prout in Biblia“. VySebrodsky rukopis nema na tomto misté

Zadny odkaz.
o B Y starocesky preklad10¢
O rex noster, O rex noster, Nuz, krali nas,
salva nunc temetipsum salva nunc temetipsum pomoz sobé nynie
et adorabimus te! et adorabimus te! a klanéti se budem tobé!
Ubi sunt nunc sompnia Ubi sunt nunc sompnia Kde st nynie snové
tua?! tua?! tvoji?!
Dixisti enim quod nobis Prout in Biblia.
ligantibus manipulos (var.: Et cetera prout in
manipulus tuus staret, et Biblia.)

manipuli nostri proni
adorarent manipulum

tuum.

Talibus et pluribus aliis
verbis irridebant filii
ancilarum, Ioseph,

fratrem suum.

Jak je patrné, odkaz k bibli ve staroCeskych rukopisech chybi. Neznamena to vsak,
Ze se starocesky preklad nejuZeji shoduje s latinskym znénim Historia loseph v rukopise
vySebrodském (coZ je ten jediny z redakce y, v némz odkaz k bibli také chybi).107

Ve skutecnosti Zadny z rukopisi redakce y netraduje text, ktery by se vztahoval ke
staro¢eskému prekladu tésnéji nez ostatni. Kazdy ztextovych prameni redakce y
obsahuje na nékterych mistech rtiznocteni, drobné slovni ¢i motivické pridavky nebo
lakuny, které se na daném misté neshoduji se staroCeskym piekladem a které, vidéno
z druhé strany, podavaji svédectvi o rukopisné transmisi textu Historia loseph v redakci

vy, o filiaci jejich textovych prament.l98 Jinak receno: vSechny dochované latinské

106 F, f. 254ra.
107 Vys$si Brod, Klasterni knihovna, Pap. 121, f. 57v.
108 Srov. niZe v kap. 2.4.5.
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rukopisy redakce y jsou produktem opisovacské tradice, ktera se misty vroviné
riznocteni uZz vzdalila od konkrétni textové predlohy ceského prekladu. Tak napf.
zminény latinsky textovy pramen Historia loseph z Vy$siho Brodu obsahuje jako jediny
rukopis toto singularni rtiznocteni (jde o promluvu Judy k bratriim, kteri se ho predtim

ptali, zda maji Jozefa prodat kupctim):

starocesky Y (vyjma Vyssi Vyssi Brod o B

prreklad10? Brod)

Jestlize Si Si Si

podle rady mé consilium meum consilium meum velletis

uciniti facere audire facere

chcete... vollueritis... vollueritis... secundum consilium meum...

Ale vratmé se k problematice latinské predlohy, resp. poméru redakce y ke zbylym
dvéma redakcim Historia Ioseph. Prikladi, které dokladaji rozdil redakci of3 a redakce y
a zavislost ¢eského prekladu na ni, by bylo moZné uvést celou fadu, protozZe prostupuji
kapitolu po kapitole konstantné cely text. Zde se omezim na nékolik snadno
sledovatelnych ukazek, které jsem vybral z celého rozsahu textu. Volil jsem také ta mista
textu, kde se redakce aff navzajem nelisi, nebo jen minimalné - na takovém textovém
pozadi dobre vynikne rozdilné znéni redakce y.110

Signifikantni rozdil mezi redakci y (a staroceskym prekladem) a redakcemi af je
naptiklad v 5. kapitole (4. kapitola Zivota Jozefova), na zatatku Jakobova narku nad

Jozefem (poté, co Jakobovi synové prinesou otci zpravu, Ze diva zvér Jozefa rozsapala).

o B Y starocesky preklad111

Ve, ve michi Ve, ve, ve michi, Béda, béda, béda mné,
(var. a: Ve michi! Ve
michi)

super te, fili mi!

109 F, f. 254vb.

110 Poc¢inajice 2. kapitolou objevuji se v rukopisech Historia loseph rozdily ve ¢lenénf textu, a tedy i v poctu
kapitol (jak mezi redakcemi, tak v ramci redakci) — odkazy s Cisly kapitol, které dale uvadim, jsou proto jen
hrubé orientacni a neodrazeji realitu vSech rukopist. (Popisovat zde rozdily ve Clenéni rukopisi na
kapitoly by postradalo smysl.)

M, f. 11r.
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Ve michi super te,
o dilecte mi!
O columpna senectutis

mee

et consolator doloris mei!
O decora facies et
aspectus amabilis!

Ve michi super te!

o columpna senectutis
mee,

ve michi,

o consolator doloris mei!
O decora et

amabilis,

loseph,

absentia tua,

dolor et tristitia cordis mei

amarissima!

slup starosti

méj,

béda mi,

0 utésiteli bolesti méj!
O krdsné a

velmi milé

tvé nepritomnosti nebyti!

Bolest, zamutek srdce

mého velmi horky!

Vzavéru prikladu se cteni y a staroCesky text rozchazeji, nakolik lze vidét

z dochovanych textovych prameni: pieklad ,absentia tua“ jako ,tvé nepritomnosti

nebyti“ je prekvapivy, ale v kontextu dava dobry smysl, kdeZto latinské cteni je zde

zfejmé porusené.

Vjedné casti dramaticky vystavéné scény svadéni Jozefa Zenou Putifara, jeho pana

(8. kapitola Historia loseph, resp. 7. kapitola Zivota Jozefova), odmita Jozef naléhani pani

mimo jiné témito slovy:

o B

Y

starocesky preklad112

..dominu meus

dedit (michi)113 cuncta
que habebat in manu mea
et expresse excepit te

dicens...

..dominus meus

et maritus tuus omnia bona
sua

dedit michi

ad manus,

excepta domina.

..pdn moj

a muZ tvéj vsecko sbhoZie
své

dal mi

v mi moc,

kromeé tebe samé, panie mé.

HZF, f. 256vb.

113 Michi ¢teme v redakci (3 jen v jednom rukopise — videniském.
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V af} nasleduje po ,dicens” jeSté nékolik vét, které vy nejsou a nemaji zde ani
z4dnou paralelu; nejsou pak ani ve staroéeském Zivoté Jozefové.

V redakci y argumentuje Jozef na Putifar¢iny navrhy i v nasledujici scéné obdobné
jako v pfedchozim ptikladé; v redakcich off tato opakovana argumentace chybi. Cesky
preklad se opét shoduje se znénim vy.

V redakci y jsou zkraceny vyhrizky Putifarky, kterd opakované naléha na Jozefa,
aby sni spal, a nakonec mu li¢i, jaké tresty ho cekaji, pokud nesvoli; vedle zkraceni
predlohy zde vSak y také pridava novy drobny motiv, ktery se pak dostane i do ceského
prekladu vsilné expresivnim vyznéni: ,Videbis .. pedesque tui ferrum demolient -
,»--NOhy tvé Zelezo slepce”.

Z dopisu Putifarky Jozefovi poté, co se Jozef stal spravcem Egypta (13. kapitola
Historia loseph, resp. 11. kapitola Zivota Jozefova), vypousti redakce y nékteré motivy
aveéty (jde zcasti o ty, které plisobily redundantné, jako napf. dvoji zminka
o Benjaminovi). Z podobného divodu ziejmé vypousti redakce y cast Putifarovy
promluvy: Putifar poté, co se dozvédél, Ze byl Jozef faraonem jmenovan spravcem
Egypta, fika Zené, Ze prohlédl jeji nékdejsi lez, kdyz tvrdila, Ze ji Jozef chtél znasilnit.
Proto se také, zddraznuje Putifar, sdm nechoval k Jozefovi kruté a dal jej do Zalare jen
proto, aby vyhovél Zeniné vili. VSechny motivy (Putifarovo prohlédnuti Zeniny 17i, jeho
nenasilné zachazeni s Jozefem i vyhovéni Zeniné viili) jsou zminény uz jinde v textu
Historia loseph — vypustky v redakci y tedy ptlisobi Ustrojné. Starocesky preklad odrazi
i zde znéni redakce y.

Také Jakobova modlitba v 19. kapitole, resp. 17. kapitole Zivota Jozefova, je
v redakci y podana zhusténé, bez motivické variace, s niZ se naopak setkdme v redakcich
ap.

Ve 20. kapitole Historia loseph (resp. 18. kapitole staroceského zpracovani)
prichazeji bratfi do Egypta podruhé, tentokrat uz i s nejmlad$im bratrem Benjaminem.
Jozef se pta Benjamina na otce Jakoba. Redakce y se i zde zietelné liSi od znéni redakci

af3; starocCesky text sleduje znéni y:

o B Y starocesky preklad114

Et conversus loseph ad Et A

fratrem suum Beniamin,

114 F f. 262ra.
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interrogauit
eum
dicens:

Senex ille pater tuus vivit?

Responderunt omnes
dicentes:

Eciam, domine, et
desiderat te videre,

et salutat te,

et orat tibi bona,

et mittit tibi

hoc xenium per nos et
istam litteram quam
scripsit tibi,

o domine,

manu sua

(propria — add. vidensky

rukopis z redakce f3)

interrogauit

eum

dicens:

Viuit autem pater ille senex?

Respondit Beniamin:

Eciam, domine, vivit

et salutavit te,

et mittit tibi

litteram istam quam

scripsit

manu

propria

otdzal ho

rka:

Jest-li Ziv otec onen stary?

Odpovédél Benjamin:

Ovsem, pane, Ziv jest

a mnoho dobrého vzkdzal

a posield ted’

list tento, ktery

svil ruku

napsal jest.

e

Redakce y také zkracuje obsirnéjsi liceni narku Jakobova, jak jej Jozefovi podava

Benjamin ve 22., resp. 19. kapitole; nebo redukuje Judovu prosbu za Benjamina (Juda
Jozefovi li¢i, jak moc Jakob na Benjaminovi lIpi) ve 26., resp. 22. kapitole. V zavéru
nasledujici kapitoly obsahuje redakce y naopak strucny pridavek: vykresluje kolorit
pred jednou z klicovych scén, kdyZ k Jozefovi prichazeji kupci, kteti jej kdysi koupili: y

v

zde struc¢né li¢i Jozefliv majestat a adiv i strach bratrt v konfrontaci s tim.

Uvedeni kupcli do déje a prevazna cast epizody s kupci, jimZ ma Jozef pomoci
vyresit vzajemny spor, se v redakci y lisi od znéni zbylych dvou redakci. Redakce y
predevsim zkracuje vypravéni kupcii o prodeji Jozefa, dale pridava nové motivy, odlisSné
rozvrhuje syZet a méni linedrni strukturu epizody: V aff hovoii s Jozefem pouze predak
kupcli a referuje o sporu, jehoZ je sdm hlavnim aktérem; v y hovofii s Jozefem kupci
nejprve jako skupina, pak, kdyz prijde fe¢ na jadro sporu, ujima se slova jeden z kupc,

ktery spor kdysi vyvolal, a haji se pred Jozefem.
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Starocesky Zivot Jozefov se ve viech uvedenych pripadech, véetné epizody s kupci,

shoduje s redakci y.

V predposledni, 29. kapitole pridava redakce y (a v zavislosti na ni i starocesky

preklad) kratkou reminiscenci na motivy ze zacatku Historia loseph, z jeji 2. kapitoly:

Y

starocesky preklad115

Ego sum loseph, frater vester

quem in cisternam veterem miseratis
fame periendum.

Et cum sedebatis et comedebatis iuxta os
cisterne, clamastis improperium michi,
vultibus vestris inclinatis in cisternam
dicentes: Tu es rex noster,

adiuva te, et liberent te visiones

sompniorum tuorum.

Jd sem Jozef, bratr vds,

kteréhoZ ste do Cisterny staré byli upustili,
abych hladem byl umrel.

A kdyZ ste sedeéli a jedli nad jamu,

kriceli ste horléce,

hlavami svymi kyvajice, do Cisterny
nahlédajic a praviece: Ty si krdl nds,
pomoz sobé, at’ té zprostie vidénie

snév tvych!

Mimochodem, tuto reminiscenci podava — s drobnymi rozdily — vedle redakce y

i nékolikrat vySe zminény rukopis redakce {3, ktery je dnes sice uloZeny ve Vidni, ale

ptivodné patril na Moravu; ze vSech rukopisii redakci a a f ma tento rukopis nejblizZ

k bohemikalni redakci v, a je tedy, zda se, spojujicim ¢lankem redakce y a redakce (.

15 F, f. 266va.
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2.4.5. Historia loseph y x Historia loseph «, 8

Jak je dobie patrné na predchozich prikladech, bohemikalni redakce (y) se lisi od
textového znéni zbylych dvou redakci Historia loseph rozsahové a stylisticky: abreviaci
a simplifikaci. Nejde pritom ve véstiné pripadii o ndhodné ani mechanické kraceni, ale
o styliza¢ni zamér. Redakce y podtrhuje epickou linii pribéhu, uprednostiiuje motivickou
symetrii a posiluje logiku vypravéni. Je v dhrnu krats$i neZ a a ; potlacuje vyrazovou
variaci, k niz se nékdy uchyluji zbylé dvé redakce. Radu jejich motivii vynechava nebo
preskupuje, jen vyjimefné néco pridava; vypousti vedlejsi véty, ze samostatnych vét

v

naopak déla véty vedlejsi ¢i polovétné konstrukce; referenci vypravéce nékdy nahrazuje
primou feci, jindy zprimé reCi udéla nepfimou, s cilem komprimovat vypravéni
a urychlit déjovy sled.116

Tak napft. v epizodé z posledni tretiny vypravéni Historia loseph, v niZ Benjamin lici
Jozefovi (stale jesté nerozpoznanému), Ze mél jednoho bratra, kterého otec jednoho dne

poslal za ostatnimi bratry na pastviny, stoji proti sobé:

a B Y
...pater meus misit illum ..pater meus misit illum ...pater meus misit semel
ad oves ad oves ad locum
ubi isti fratres mei ubi erant isti fratres mei ad istos fratres meos
pascebant greges... et pascebant greges... greges pascentes...

V Jakobové promluvé k jeho synlim na zacatku Historia loseph (,Filii mei, vos

perditis pecora et bona vestra“) ma bohemikalni redakce jednoduchou modifikaci:

o B Y starocesky F

pecora et bona vestra pecora vestrall? ndbytky [= dobytek] vase

V blizké scéné, primykajici se k biblickému pretextu (Jozefa hledd na pastvinach

bratry, bloudi a potkd ho muZ-andél Pané), dochazi k narativni komprimaci:

116 Podanda charakteristika pojmenovava urcitou tendenci, nikoli pravidlo!

117 Jen pro uplnost uvedu, zZe Ctyti z Sesti rukopisti redakce y zde maji misto piivlastiiovaciho zajmena
svestra“ jiné privlastiiovaci: ,nostra“, coz nijak neporusuje smysl. Tuto zaménu snadno vysvétlime
opisovacovou mylnou identifikaci pisarské zkratky (n a u 1ze v mnoha rukopisech tézko odlisit).
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o B

Y

starocesky preklad8

Invenit (a: Invenitque)

eum vir errantem in agro. Id
est (a: Idem) angelus (o add.
erat) Domini,

qui descendit

de celo ad eum

in similitudinem pastoris...

Angelus Domini invenit illum

errantem

descendens
de celo

in pastoris similitudine...

Anjel boZi nalezl

ho bludiece,

sstupiv
s nebe

v osobé pastusie...

7 v

Vy je dale redukovan Jakoblv narek nad Jozefem, poté co mu synové sdéli, Ze
Jozefa zadavila zvér a predloZi otci Jozefovu pestrobarevnou tuniku zbrocenou krvi;
pritom u nékterych z téchto elidovanych Jakobovych exklamaci, které maji znacné
stereotypni konstrukci, nejde spolehlivé rozhodnout, zda se jedna o zdmérnou tUpravu
redaktora, nebo o bezdécné preskoceni useku textu mezi tymiz slovy.

Pokud jde o védomé stylizaCni dpravy bohemikalniho redaktora Historia loseph,
pfiznacnd je jedna z dramatickych scén: Bratfi jsou cestou zEgypta domi
pronasledovani Jozefovymi muZi a usvédceni z kradezZe (Jozef nechal tajné vloZzit do
zavazadla jednoho z bratrii sviij drahocenny pohar). KdyZ vytahne Jozeftiv drednik pied
o¢ima nic netuSicich bratri onen pohdr zBenjaminova vaku, bratfi jsou tak
konsternovani, Ze nejsou s to naloZit sva zavazadla zpét na dobytek a uposlechnout tak
prikazu. Redakce y se zde v detailech opét rozchazi se znénim zbylych dvou redakci;
starocesky Zivot Jozefév odrazi znéni y: bratrim se strachem tfesou ruce, takze jim
Jozefovi muzi musi pomoct, kdeZto of3 davaji prednost obraznému vyjadieni — strach

ochromil srdce bratru.

o, B119 % starocesky preklad 20

L8 F, f 253vb.

119 Znéni redakce o zde neni identické s, rozdily ovSem nejsou tak vyrazné, a proto je vzajmu
zptehlednéni piikladu pomijim.

120 Rukopisy se zde ponékud rozchazeji: vétSina z nich obsahuje chybu, ktera je vysledkem textové
transmise, substantivum ruce bylo zaménéno s adverbium rtice (= rychle) a spojeno s predchozi vétou.
Cituji podle F (Praha, Knihovna klastera frantiSkand u P. Marie Snézné, A f 3 /z 50. let 15. stol./), f. 264rb, a
zminénou koruptelu emenduji. Shodné znéni prinasi rukopis M (Praha, Knihovna Narodniho muzea, IIIl H
29 /asizr. 1470/), f. 46v, ktery obsahuje na daném misté jesté jiné chybné Cteni: ,Vklad'te zase tu spiZi na
dobytek vds a vratte se ku pdnu mému rkiice. Bratri tiesichu se strachem kladenie na ten dobytek...“

Jediny rukopis E (Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XVII E 10 /z r. 1485/), f. 125v, ma ¢teni na
daném misté bez koruptely: ,Vklad'te zase tu SpiZi na dobytek vds a vratte se ku pdnu mému. Tu se ti'eséchu
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Onerate Onerate Vklad'te

contra zase tu SpiZi
animalia vestra et animalia vestra et na dobytek vads
redite revertimini a vratteZ se

(var. convertimini)

mecum
ad dominum meum ad dominum meum. ku panu mému!

loseph.

Ipsi autem sic erant corde Fratrum autem manus Ruce bratr{

confracti pre timore quod tremule erant timore ti'esiechu se strachem

non poterant onerare... ad onerandum animalia... k kladeni na ten dobytek...

Presto ne vSechny upravy, s nimiZ se v redakci y setkame, lze jednozacné vysvétlit
a urcit jejich moznou motivaci. Nékteré z nich jsou, zda se, vedeny potrebou ,rikat véci
jinak®. Jak jsem také vySe zminil, u nékolika malo omisi nelze ani jasné rozhodnout, co je
nechténym vynechanim (preskocenim) useku textu, a co vysledkem zamérné redukce.

Nékteré upravy mohly byt motivovany bud’ jazykové stylisticky, nebo poetologicky
(ve smyslu aemulatio, Wiederholung, Wiedererzahlung, retelling). Casté jsou iterativni
lexikalni varianty a substituce (nahrazeni jména zajmenem, doplnéni privlastiiovaciho
zajmena apod.).121 Podrobnéjsi studium by si zaslouZzila kvantita i kvalita gramatickych,

lexikalnich, syntaktickych ¢i motivickych substituci a modifikaci:

vendicionis litteram (y) x litteram emptionis (o, 3)
O loseph, dormi mecum (y) x Dormi mecum, o loseph (a, 3)
ignoscet tibi Dominus Deus tuus (y) x remittet tibi Deus (o, 3)

sed diabolus dominam non dimisit, sed magis ipsam inflamavit quotidie (y) x sed
diabolus non dimisit eam, sed magis ac magis ipsam (var. eam) cotidie inflammabat («,

B)

Nékolik dalSich, snadno sledovatelnych ptikladii:

o B Y komentar

..omni die explicabat ..omni die explicabat 1. Jméno Iloseph je v y
[sc. Iacob] [sc. Iacob] zminéno v predchozi vété a na
ante se x citovaném misté tedy

ruce vSech bratruov strachem kladiice na ten dobytek...“ O poméru mezi staroceskymi rukopisy, vcéetné
jejich textové charakteristiky, pojednavam detailné nize, v kapitole 3.4.
121 K pojmu iterativni varianty srov. niZe kap. 3.3.2, pozn. 198.
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tunicam tunicam nahrazeno zajmenem. 2. Zdalo
loseph eius se snad ceskému prekladateli

,ante se“ vdaném Kkontextu

redundantni?

o B Y starocesky preklad

[lacob] rigabat lacrimis x | [lacob] irrigabat lacrimis slzami smdcieSe (var.
smocovdse)

Porro mercatores... x | Autem mercatores... Ale kupci...
(var. Kupci pak...)

a B Y

o: cum amor estuaret in muliere...

X x | cum domina estuaret amore loseph...

[3: cum domina ioseph estuaret amore...

o B Y

o: Si alius frater vester quem ut dicitis bestia

silvestris comedit... x | Si frater iste vester quem asseritis a bestia (var.
x add. feris) comestum...122

B: Si alius frater vester quem ut asseritis

bestia comedit...

Nékteré rozdily mezi bohemikalni redakci y a zbylymi dvéma redakcemi lze
vysvétlit i respektem k biblickému podani (tak napt. v aff prodaji bratti Jozefa kupciim
za 20stiibrnych, kdeZto vy za 30 stfibrnych minci — ovSem pocet kolisa uz v rukopisech
Vulgaty; starocesky Zivot Jozefév ma ve shodé s y také ¢islovku 30).

Z gramatickych rysu je zajimava rozdilna distribuce zaporu v y x of3. VJakobové
narku nad Jozefem ¢teme v rukopisech redakce vy: ,0 fratres impii, lucernam patris vestri

extinxistis et baculum senectutis sue confregistis. Certe melius illi esset si umquam filios

122 Starocesky preklad ma ve Ctyrech rukopisech tuto podobu: ,By bratr ten, jehoZ pravite, Ze by od zveri
snéden byl..“ Ve zbylych dvou filiatné velmi blizkych rukopisech B (Praha, Narodni knihovna Ceské
republiky, XVII B 15) a W (Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, IV Q 169) pak stoji preci jenom vhodnéjsi
ptedlozkova vazba: ,...bratr ten, o némz pravite...“.
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non habuisset.“ (Pritom tfi rukopisy z Sesti maji ,non“ dodate¢né pisarem dopsano.). V
af stoji namisto podtrzenych slov: ,..numquam ... habuisset (v 3: habuisse)“.

BliZsi charakteristiku tprav i pokus o zobecnéni bude moZzné podat aZ na zakladé
diikladného srovnani vSech redakci, resp. rukopisi Historia loseph, nejlépe na pozadi
komparativniho materialu, ktery poskytuji bohemikalni redakce jinych latinskych dél na
pozadi jejich pretextli (Gesta Romanorum, Pseudo-Burleyovy De vita et moribus
philosophorum, Jakuba de Cessolis De ludo scaccorum aj.); bylo by zajimavé induktivné
sledovat typ adaptaci, resp. jazykovych zmén, a poloZit si otazku po jejich motivaci,
individudalni, nebo kolektivni - tj. vzhledem k okruhu adresata).

Vedle rady textovych zmén adaptacni povahy, z nichz jsem vySe podal jen nékolik
prikladii, lisSi se rukopisy redakce y Historia Ioseph od redakci aff jeSté absenci
ramcovych pasazi a interpolaci:

a) Redakce y neobsahuje dedika¢ni Alfonstv list jeruzalemskému patriarchovi
a Alfonsovu spolubratru, kardinalovi Pedrovi de la Palu; tento list tvoii soucast
Historia Ioseph redakce B (vyjma zminéného rukopisu videnského, ktery se
shoduje s y a jmenovany list také neobsahuje);

b) redakce y neobsahuje Alfonstiv kolofon;

c) redakce y neobsahuje interpolace kapitolami Genesis, které najdeme v redakci
a (velmi hojné pak vjednom zjejich dvou rukopisi) a vjednom ze
Ctyr rukopist redakce f3;

d) rukopisy redakce y nemaji nazvy kapitol (ndzvy kapitol nema ani vidensky
rukopis redakce f3).

Jmenované ramcové pasaZze (dedikacni list a kolofon) nejsou obsazeny ani
v textovych pramenech staroceského prekladu. S interpolacemi je to na prvni pohled
slozitéjsi, ale jen zdanlivé: Nékteré rukopisy staroceského Zivota Jozefova sice obsahuji
interpolovana mista z knihy Genesis, ale nejde zde o primy vliv téchto latinskych
rukopisti, nybrZz jednak o sledovani voditka podaného intertextovymi odkazy
v pivodnim ceském znéni,123 jednak o samotny potencidl latky, ktera vyzyvala
k interpolovani. Jde o soucast jeji poetické struktury - dialog s tou podobou latkové

tradice, jak ji zname z Vulgaty. Bohaté interpolace v latinskych a staroceskych

123 Srov. nize kap. 3.3.3, kde formuluji hypotézu, Ze prvotni znéni staroceského Zivota Jozefova bylo
neinterpolované.
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rukopisech se sice nékdy kryji, ale zlistava zrejmé, Ze Slo o individualni pociny v ramci
staroceské textové tradice, nikoli o vliv transmise latinského textu.124

Uzaviram: Piedlohou Zivota Jozefova byl néktery z latinskych textt Historia Ioseph
patricich ke svébytné bohemikalni redakci, oznacené novodobym editorem jako y. Nebyl
to vSak bezprostiedni antigraf zadného ze znamych rukopist!?5, jak portiznu svédci
lakuny. Jinak Fe¢eno: Zadny ze znamych rukopisti redakce y nereprezentuje jako celek
predlohu Zivota Jozefova lépe ne% jiny; vSechny obsahuji varianty svédéici o Zivém

tradovani textu.

124 Podrobnéji se tomuto tématu vénuji niZze v kap. 3.3 a 5.2.
125 K terminu antigraf srov. STOPPELLI 2013: 70 (,Antigrafo: essemplare da cui un manoscritto e stato
ripreso”).
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2.4.6. Historia Iosephy x Zivot Jozefév

Sledujeme-li vztah mezi latinskou piedlohou Historia Ioseph a staroteskym Zivotem
Jozefovym, musime mit stadle na védomi, Ze rukopisna znéni (latinska i ceska), z nichz
vychazime, jsou jakoZto opisy produktem rukopisné tradice na diachronni ose nékolika
desetileti. Kazdy novy rukopis bude dotavadni pozorovani v detailech antikvovat;
podané zavéry jsou tedy relativni. Jedno se vSak zda byt jisté: Staroceské rukopisy
traduji tyZ preklad Historia loseph, tj. na pocatku staroceské textové tradice stal jeden
pireklad tohoto latinské dila.

Cesky pieklad Historia loseph sleduje vérné predlohovy text a Zadnou jeho ¢ast
nevynechava. Narazime-li presto (a vyjimecné) na vyraznéjsi odchylku ¢eského znéni od
latinské predlohy, lze ji dobre vysvtélit: Ve 21. kapitole latinské predlohy (resp.
18. kapitole Ceského znéni) Jozef predstira, Ze vésti z poharu, vyvolava bratry jménem a
rozesazuje je hierarchicky od nejstarsSiho po nejmladsiho. Hned na zacatku této scény,

Jozef vyvola nejstarSiho Rubena a obraci se na néj: ,Dixit ei loseph: Cyphus meus iste dicit

quod tu es primogenitus patris tui lacob, et tu es princeps fratrum tuorum. Respondit

Ruben: Sic est, domine mi. Dixit ei loseph: Veni et sede in capite huius mense.“ VSechny

staroCeské rukopisy vSak maji paralelni pasaZ shodné a podstatné zkracenou
(vynechané jsem vyse podtrhl): ,Rekl k nému Jozef- Pod’ a sed’ v rohu svrchniem tohoto
stola." To miZeme dobie vysvétlit dvéma zplisoby (jeden jsem uZ naznacil podtrZzenim):
V latinské predloze ¢eského prekladu pisai omylem preskocil tisek textu mezi stejnymi
slovy (Dixit ei loseph), a sek proto nebyl opsan a ziistal nepieloZen. Nebo v protografu
dochovanych rukopisti staroceského Zivota Jozefova ptreskocil pisai tisek mezi stejnymi
slovy (Rekl k nému Jozef). V obou vysvétlenich by tedy $lo o Augensprung, ktery se ¢asto
objevoval pri transmisi a reprodukci textu.

Sledujeme-li zptsob prekladani latinské Historia loseph do CeStiny, vS§imneme si, Ze
nedochazi k preskupovani vét, spiSe jen syntagmat vramci solidniho prekladani
latinského pretextu. Narazime jak na doslovné (verbum de verbo) tlumoceni, tak na
preklad volnéjsi, stojici bliZ duchu ¢eského jazyka. Nékdy se plivodce prekladu vyrovnal
se slozitéjsi konstrukci zdafrile, jindy ptrekladal otrocky. Nedovedu rozhodnout, v jakém
prostredi a za jakym ucelem pireklad vznikl ani zda je dilem jednoho prekladatele nebo
vicera puvodcli; to si vbudoucnu zaslouzi zvlastni pozornost. Vzhledem k malému

rozsahu textu by bylo namisté spise predpokladat jednoho piivodce.
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Uhrnem tedy charakterizuji tento pteklad jako kvalitni, avak béZné femeslné
pretlumoceni, jehoZ tviirce zkratka jen zcCeStoval cizojazyCny text, néktera mista
zdarileji, jind méné zdartile.126

Pravé podanou charakteristiku uméni ceského prekladatele priblizim
nasledujicimi doklady: V jednom z textovych prikladi, které jsem uvedl vyse v kap. 2.4.5
(bratriim se tiesou strachem ruce, kdyZ maji nakladat potraviny na dobytek), Ize dobie
sledovat jednak doslovnost tlumoceni, jednak autonomii textové tradice staroceského
Zivota Jozefova. Textové prameny se zde rozchazeji. P¥itom vét$ina z nich (s vyjimkou
jednoho) obsahuje v tomto textovém useku shodnou koruptelu.127 Chyba je patrna az pri
srovnani ceského znéni sjeho latinskou predlohou: zaména ruce, riicé (= rychle) za
nalezité ruce (,..vratteZ se ... ruce. Bratrie tresiechu se..“ x ,..vratteZ se. Ruce bratri
tresiechu se...“). Tato pisatsko-ctenarska koruptela je tak nabiledni, Ze z jeji pritomnosti,
resp. absence neni mozné vyvozovat nic o filiaci rukopisu.

Nyni se v§ak k tomuto mistu vracim z diivodli ptekladovych a vénuji pozornost jen
posledni vété (zminénou Kkoruptelu tentokrat neemenduji a ponechdvdm znéni
rukopisii). Polovina z celkovych Sesti rukopisti ma velmi doslovny pteklad latinského
gerundia (niZe v tabulce to zvyraznuji podtrZenim). Zbylé tfi rukopisy toto misto

upravuji, ale kazdy svym zplisobem:

Bratrie tresiechu se strachem k kladeni na
ten dobytek...128

Bratri tresichu se strachem kladenie na ten
dobytek...129

Fratrum autem manus tremule erant Bratrie tresiechu se strachem k kladeni na

timore ad onerandum animalia... ten dobytek...130

Bratrie treséchu se strachem, kladli na ten

dobytek...131

126 Urcitou, byt omezenou predstavu o zpusobu prace piekladatele (resp. jejim vysledku) si lze ucinit
z prikladi uvedenych v edic¢ni Casti této disertacni prace, kde v ptripadé edice rukopisi F a M nékdy
uvadim v pozndmkach i ptisluSny latinsky text.

127 Srov. emendované znéni vySe v kap. 2.4.5, pozn. 120.

128 F (Praha, Knihovna Kklastera frantiSkant u P. Marie Snézné, A f 3 /z 50. let 15. stoleti/), f. 264rb.

129 M (Praha, Knihovna Narodniho muzea, IIl H 29 /asizr. 1470/), f. 46v.

130 B (Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XVII B 15 /zr. 1465/), f. 357rb.

131 W (Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, IV Q 169 /zr. 1491/), f. 54r.
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A bratrie trasli se strachem, kdyZz méli kldsti

pytle na dobytek...132
Tu se treséchu ruce vSech bratruov

strachem, kladtce na ten dobytek...133

Doslovny pieklad gerundia poklddam za plivodni znéni: jednak toto ¢teni prevliada
a objevuje se shodné i u tak rozdilnych textovych prameni jako B a M, jednak doslovny
preklad odpovida reSenim, ktera prekladatel volil i v pripadé nékterych jinych pasazi.
Soucasné je ziejmé, Ze topornost plivodniho prekladou plisobila po jazykové stylizacni
strance rusivé uz v priibéhu tradovani textu. Jeho Siritelé preklad na tomto misté nékdy
upravovali (oba posledni citované rukopisy obsahuji fadu individualnich c¢teni,
singularnich v ramci textové tradice Zivota Jozefova).

Ramcové plati to, co jsem kostatoval vySe: cesky prekladatel Historia Ioseph
sledoval vérné predlohovy text. Vyjimecné vSak pridal néktery detail, aby ucinil ceské
znéni srozumitenéjsi. V pasazi li¢ici Jakobovo truchleni za Jozefem, ¢teme v bohemikaln{
verzi Historia loseph (y) obsahovou specifikaci, ktera v a ani  neni. Ve verzich af3 se
piSe, Ze Jakob oblékl ,ad carnem cilicium nigrum®, kdeZto y lehce pozménuje a pridava, zZe
Jakob oblékl ,ad carnem suam cilicium propter mortem Iloseph“. Jak to vypada
v rukopisech staroceského piekladu:

F: Jakob dvadceti let tak pospolu prebyvase,

oblek se k télu svému v Zini pro smrt Jozefa, syna svého

M: Jakob dvatceti let tak pospolu prebyvase.

Oblekl se k télu svému Zini pro smrt syna svého

B: Jakob dvadceti let pospolu tak prebyvase

oblekl k télu svému Zini pro smrt Jozefovu, syna svého

G: A v téch zamutciech dvadceti let prebyvase a syna svého Zeleje smrti ohavné,

oblekl se k télu svému v Zini

E: Jakob dvadcet let tak prebyvase pospolu a

oblekl se k télu svému Zini ¢ernii pro smrt Jozefa, syna svého

St (27 F 13): Jakob potom dvadceti let porad zbéhlych v zamutcich prebyval a

na télo své Zini obldcel, pro smrt Jozefa, syna svého.

132 G (Brno, Moravsky zemsky archiv, G 10, ¢. 412 /zr. 1471/), f. 149v.
133 E (Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XVII E 10 /zr. 1485/), f. 125v.
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Starocesky preklad je misty doslovny (ad carnem suam - ktélu svému) a doslovnost
méni aZ nejmladsi dprava prekladu ve starém tisku, ktera vychazi zjedné vétve
staroceské rukopisné tradice.134 Cesky preklad je oviem také svébytny tim, Ze doplituje
pristavkové spojeni (Jozefa, syna svého). Jesté zajimavéjsi vsak je, Ze jeden ze
staroCeskych rukopisi ma atribut ,fernou Zini“, ktery nachazime jen v rukopisech
latinské redakce af, a Ze jiny starocesky rukopis neobsahuje onu dopliikkovou specifikaci
redakce y (,pro smrt Jozefa"). Rukopisna transmise staroCeského prekladu Historia
loseph zde vykazuje prekvapivé rozdily (textové prameny se v nékterych zajimavych
detailech lisi). Spojeni Cerna Ziné se na paralelnim misté Vulgaty neobjevuje. Nelze vSak
vyvozovat zobecnujici zavéry na zakladé singularit: SpiSe nez o doklad textové
kontaminace, pro niZ jinak nemame doklady, Slo o asociaci pisare nebo redaktora verze,
protoZe spojeni ¢erna Ziné se v obdobném kontextu objevuje v téZe kapitole o nékolik
souvéti driv.

Pritom je zajimavé, Ze pii prvnim vyskytu, kdy Jakob ,ad carnem induit cilicium
nigrum®, tlumoci ¢esky prekladatel toto citované spojeni takto: na télo své vzlekl Zini ¢rnu
(konkrétni rukopisna znéni se od sebe lisi jen iterativnimi variantamil3> - B /f. 346ra/ a
W /f. 38r/: ,na télo své zvlekl jest Zini ¢rnu“; F /f. 256ra/: ,na télo své zviekl Zini cernu*;

A (s

M /f. 11v/: ,na télo své vzvlekl Zini ¢rnu“; G /134v/: ,vzvlekl jest rnu Zini na télo své“;
E /f. 98r/: ,na télo své vzlekl Zini ¢rnu"“. Zde tedy prekladatel netlumoci latinské ad
carnem spojenim k télu jako v pripadé uvedeném vySe, ale na télo; pritom sloveso je
totéz: ,..indens ad carnem suam cilicium“. (nebo uz vysledek tradovani textu?)

Z téchto a podobnych prikladli usuzuji, Ze ptreklad byl ryze remeslny, porizeny
scilem co nejjednodussim zpusobem zceStit latinsky text (latku), a Ze prekladatel

postupoval linedrné, bez navratii a revizi.

134 K tomu podrobnéji viz kap. 3.2 a 3.5. Tisky traduji jen ¢ast Zivota Jozefova, proto jejich znéni nenf
mozné vzdy uvést.
135 K pojmu srov. niZe kap. 3.3.2, pozn. 198.
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2.4.7. Shrnuti

Piredlohou staroceského Zivota Jozefova bylo latinské pozdné stiedovéké parabiblické
vypravéni v préze Historia loseph. Autor Historia loseph, Spanélsky dominikan
avyznamny literat 1. pol. 14. stol. Alfonso Buenhombre (Alphonsus Bonihominis, t
kratce pied r. 1353) je poridil dle vlastnich slov jako pieklad z arabstiny r. 1336 s tim, Ze
vynechal vSe, co se shoduje s biblickym podanim. Pf¥imou predlohou ¢eského textu byla
bohemikalni redakce Historia loseph, oznacena soucasnym editorem siglou y, pro kterou
je priznacnd, v porovnani s dalsimi redakcemi Historia loseph, jista déjova komprimace a
motivicka umérenost. Latinskou predlohu - tradovanou ve vSech rukopisech textové
velmi jednotné - sleduje ¢esky pieklad vérné az doslovné. Ceska verze je jedinym
vernakularnim zpracovanim Historia loseph.

Oteviend vsak zlistava otazka, jak a proC se dostalo toto pozdné stiedovéké, ne
prili§ rozsifené latinské vypravéni o Jozefovi do Ceskych zemi. Z diivodd, které jsem
podrobnéji  predstavil vySe, Ilze wuvazovat o Cesko-francouzskych stycich
zprostiredkovanych zde vladnouci lucemburskou dynastii (zdliraznit pritom mohu roli
moravskych Lucemburki). Do dvahy lze vzit i obecnéjsi trendy: Jozefovu exemplarni
funkci v riznych souvislostech vrcholné- a pozdnéstiredovékého intelektudlniho Zivota.
Neptehlédnutelna ziistava také mozna souvislost recepce Historia loseph, resp. Zivota
Jozefova se zajmem piednich ceskych intelektualli o vernakularni biblicky preklad (ktery
se opiral o radu latinskych vykladovych a komentarovych pomiicek), pitipadné tradi¢ni
zajem o pseudepigrafni i apokryfni biblické latky. No a konec¢né: rozhodujicim cinitelem
mohla byt i ndhoda, kdy zajem o jeden z pozdné stiedovékych bestsellerti, Alfonsovu
polemickou Epistula rabbi Samuelis, se mohl odrazit v zapise tohoto dilka spolecné
s Historia loseph. (Jeden z bohemikalnich rukopist Historia loseph, prazsky kapitulni
0 19, obsahuje obé dila, jakkoli nejsou zapsana v bezprostredni blizkosti.

Néktery z praveé rekapitulovanych vlivii hral pravdépodobné urcujici roli.
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2.4.8. Vyznam Historia Ioseph y pro kritiku textu Zivota

Jozefova

Znalost piimé latinské predlohy Zivota Jozefova, tedy znalost bohemikalni redakce
Historia loseph, ma samoziejmé vyznam i pro kritiku textu. Iudicium, pro které mél
dosavadni editor Zivota Jozefova oporu jen v interpretaci grafické formy textového
pramene (s prihlédnutim ke kontextu a smyslu sdéleni), dostava ve svétle latinské
predlohy ceského prekladu pevnéjsi kontury a ztraci do jisté miry na subjektivité.

Upozornim na tfi mista textu.

1.) Ve findle scény svadéni Jozefa Putifarovou Zenou, obviniuje Putifarka Jozefa
z toho, Ze ji chtél znasilnit a fika svému muZi, mimo jiné: da michi gladium ut interficiat
eum manus mea. Dvé nejspolehlivéjsi edice Zivota Jozefova, které jsou edicemi rukopisu
F, resp. M, maji na paralelnim misté:
»Nebo daj mi moc, at’ zabie jej ruka md.” (PRUSIK 1888: 72.)

»Nebo daj mi moc, at’ zabiji jej rukama!“ (KOLAR — NEDVEDOVA /ed./ 1983: 320.)

Vrt'atkova edice, kombinujici netransparentné ¢teni tii rukopisi (srov. v kap. 2.3.2), ma
na daném misté mec: ,Nebo daj mi mec, at’ zabije jej ruka md.“ (VRTATKO 1862: 213.)
Slovo me¢ pak uvadi Prusik v poznadmce jako varia lectio s odvolanim na Vrtatkovu
edici.136

Z kontextu sdéleni 1ze dobte zdlivodnit obé rliznocteni: jeden obraz je konkrétné;jsi
(mec), druhy abstraktnéjsi (moc); na zakladé textového okoli a obsahu epizody nelze dat
s jistotou prednost jen jednomu z nich, prestoZe logictéjsi by se jevil onen konkrétni
obrat (ruka vyzbrojena me¢em — nikoli moci — ma vykonat trest usmrcenim). Ctenai'sko-
pisafskd zdmeéna ,mecz“ a ,mocz“ neni vkontextu cCeské rukopisné kultury nic
nevidaného, zvlasté kdyz v obojim piipadé dava ¢éteni dobry smysl a kdyz se v Zivoté
Jozefové o néco drive, stale ovSem ve scéné s Jozefem a Putifarkou, nékolikrat opakuje
pravé slovo ,moc”. Latinskad predloha i tfi dalSi textové prameny vcetné starého tisku
nas vsak nenechavaji na pochybach, jak vypadalo toto misto v archetypu (dodavam jen,

Ze tento typ variantnosti neni priikazny pro stanoveni filiace rukopisti):

136 7 tohoto srovnani je také patrné, Ze instr. pl. rukama v M je také jen zkomolené, singularni Cteni: ruka
ma — rukama, korespondujici s rekci predchoziho ridiciho slovesa, takze celek dava smysl. M obsahuje
takovych chybnych ¢teni fadu, ¢asto i bez ohledu na celkovy smysl sdéleni (srov. niZe kap. 3.3.2.2).
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Historia F (258vb) | M (23v) B (348ra) | W (41r) G (137v) | E(103r) | St137Tilr
loseph
gladium | moc moc mec moc mec mec mec

2.) Jiné misto ze zavéru Zivota Jozefova chapou vSichni editofi jako porusené, na
koruptelu pak bud pouze upozornuji, nebo ji opravuji pomoci ¢teni jiného rukopisu.

Pfitom proti sobé stoji cteni FMGE na jedné strané a BW na strané druhé.138

F (266rb-266va) | To slySiece bratrie Jozefovi, Zelejice a také s velika radosti plakali,

hlediece v tvar jeho, chvalu a moc velebnosti jeho...

M (55v) Toto slySiece bratri Jozefovi, Zelejice a také s velika radosti
hlediece v tvar jeho, chvalu a moc velebnosti jeho...

G (151v) To slySéce bratrie Jozefovi, Zelejice a také velika radosti plakali,
hlediece v tvar jeho, chvalu a moc velebnosti jeho...

E (129v) To slySiece bratrie Jozefovi, Zelejic a také s veliku radosti plakali,

hlediece v tvar jeho, chvalu a moc velebnosti jeho...

Hiis auditis fratres loseph penitentia ducti et etiam gaudio magno fleverunt
intuentes faciem eius, gloriam et potentiam magnificentie eius...

Historia loseph

B (359rb) To slySiece bratrie Jozefovi, Zelejice i také s velika radosti plakali su,
hlediece na tvar jeho, vidiice chvalu a moc velebnosti jeho...

W (56v) To slySiece brattie Jozefovi, Zelejice a také s veliku radosti plakali jsu,
hlediece na tvar jeho, vidice chvalu a moc velebnosti jeho...

F. X. Prusik prepisuje F s drobnym omylem (podtrhuji jej): ,...v tvdr jeho a chvdlu...”,
jednak v poznamce umisténé za celym vtabulce citovanym usekem uvadi: ,zde
vynechano sloveso néjaké“ (PRusik 1888: 165). M. Nedvédova, editorka M, dopliiuje
za slovy ,v tvdr jeho“ participium ,viduce“ (patrné podle B, jehoZ ¢teni uvedl na
daném misté i VRTATKO 1862: 228) a v poznamce ke kritice textu tvrdi, Ze toto
yviduce“ zde chybi; jeji oprava ma tedy byt piimo emendaci (KOLAR — NEDVEDOVA /ed./
1983: 334, 428).

Ale teSeni neni zjevné tak jednoduché, jak si oba editori ptredstavovali. Historia
loseph y ma shodné ve vSech rukopisech vysSe citované znéni, které je srozumitelné,
participium intuentes se pojim s nékolikandsobnym piimym predmétem: faciem eius,
gloriam et potentiam magnificentie eius.13° StarocCesky preklad je doslovny a domnéle

pokaZené rukopisy FMGE jej podavaji presné. Cteni BW je, soudim, az sekundarni, stoji

137 Praha, Strahov, sign. BAV 42 (z r. 1545).
138 Tisky tuto pasaz neobsahuji.
139 Ostatni redakce Historia loseph tuto pasaz viibec nemaji.
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proti nému consensus codicum; klicovou oporou je vSak znéni piredlohy — vidéno z této
strany, textova podoba v FMGE je i lectio difficilior a koresponduje navic s usus scribendi

Ci interpretandi staroceského prekladu, ktery se vyznacuje spisSe doslovnym tlumocenim.

3.) Vsamém zavéru vypravovani stoji, Ze Jozef vyslal pro svého otce Jakoba
poselstvo: ,nobiles Egyptios de principibus Pharaonis®, urozené Egyptany z rad faraonovy
Slechty. Starocesky preklad zni (vyjdéme nejprve ztransliterace daného tuseku
v rukopisech F a M, které byly dosud edi¢né zpristupnény):

rukopis transliterace

F (267ra)  vrozena kniezata a pany z Egipta ffaraonowy poslal...
M (58r-v)  Vrozena kniezata a pani Z Egipta Faraonowi poslal...

Koho to vlastné Jozef k Jakobovi poslal podle ceskych pisaii? Urozena knizata a
pani, nebo urozena kniZzata a pany? Dosavadni editofi prepisuji shodné ,urozend
knieZata a pani“ a své rozhodnuti nijak neproblematizuji (srov. PRUsik 1888: 165; KOLAR
- NEDVEDOVA 1983: 335).140 Pritom grafika F dava oporu pro Cteni ,pdny“, kdeZto M pro
interpretaci ,pani”.

Prvni editor Zivota Jozefova A. ]. Vrtatko v zasadé vysel ze znéni M, piihliZel vak
i ke dvéma dalSim rukopisiim a pravé citovany usek textu prepisuje podle E: ,knieZata

su

urozend a pani* (VRTATKO 1862: 230). Rukopisné znéni vypada v transliteraci takto:

E (130v): | kniezata vrozena a pany z Egipta Pharaonowa i poslal...

Vezmeme-li v potaz grafiku rukopisu, lze zde divodné uvazZovat o obou moZnostech:
pdny i pani. A podobné nejednoznacné se to jevi, prihlédneme-li ke grafice ostatnich

2

rukopist: B ma jisté ,pdny*“, W ,pani*, G pak také ,pani".

B (360rb): | Vrozena take kniezata a pany z Egipta Pharaonowy poslal jest...
W (57v): Vrozena take kniezata a pani z Egipta ffaraonowi poslal jest...
G (152r): vrozena kniezata a pani z Egipta poslal k Faraonowu rozkazani...

Rukopisné je to tedy, suma sumdrum: padesat na padesat. Z latinské predlohy
»nobiles Egyptios de principibus Pharaonis misit“ je vSak zfejmé, Ze tu o genderovou

vyvazenost neslo (a nelze ji tu ani oCekavat, mame-li pred o¢ima obraz poselstva, které

140 K edicim a jejich kritice srov. podrobnéji vyse kap. 2.3.
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se vydava na narocné putovani pousti). Neni pochyb, Ze cesky prekladatel zalidnil tento
obraz kniZaty a pdny. Spojeni kniZata a pdni je takika topickym souslovim, najdeme je
na zacatku Nové rady, kde stoji v rymové pozici, a neni tedy pochyb o spravném cteni
(,Krdl lev, ten casu jednoho / byl rozeslal poslév mnoho / po vsech krajich na vsé strany, /
po svd knieZata i pdny*; cit. dle: SMIL FLASKA Z PARDUBIC 1950: 17).

Editory vsak zfejmé svedlo i jedno misto citovaného uryvku Zivota Jozefova —
interpretaci si totiZ Zada i nasledujici rukopisna forma Faraonowi ¢i ffaraonowi apod. ve
vétsSiné rukopistl, ktera vypada jako dativ substantiva faraon a pisati téchto rukopisi
tomu tak i mohli rozumét (nepochybné pak v pripadé rukopisu M, ktery vesmés
rozliSuje y a i, a jde zde tedy o privlastiiovaci podstatné jméno: odpovédeli st
k Rubenowi; jel k ffaraonowi x vsickni sluZebnici ffaraonowi; uposlichali su rady jeho
rubenowy). A také editorka M je ve shodé s rukopisnou podobou prepisuje jako dativ:
sUrozend knieZata a pani z Ejipta Faraonovi poslal po otce svého Jdkoba“ (KOLAR -
NEDVEDOVA /ed./ 1983: 335). Z latinského piredlohového znéni je jasné, Ze jde o posesivni
adjektivum. Soucasné lze dobre vidét, jak stimto problematickym mistem nakladaji
jednotlivi pisafi, jak je interpretuji a zjednoznacnuji (v rukopisech G a E), resp. jak je
transformuje rukopisna tradice.

Prace stredovékého pisare vychazi ze cteni (at uz opisuje nebo piSe podle diktatu),

a zavisi proto na interpretaci: pisar je nepriznany editor.
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2.5. Datace

Vnitini, jazykova kritéria dovoluji klast Zivot Jozefév do 2. poloviny az konce 14. stoleti,
pripadné do zacCatku stoleti patnactého.14l Datum vzniku jeho latinské predlohy zr.
1336 (presnéji: jeji nedatované, po r. 1336 vzniklé redakce, z niZ byl prekladan cesky
text) je spolehlivy terminus post quem;*2 dochované staroceské textové prameny pak
terminus ante quem.143

V pripadé staroceského znéni z rukopisu M (zr. 1470, ne-li o néco pozdéji),14+
konstatovala jeho editorka, Ze svym lexikem ,se v nejednom pripadé hlasi do doby
Stitenské“ (KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427). Podrobnéjsi jazykovy rozbor vSak nepodala a
chybi dosud.

K pfimym svédectvim rukopist lze pridat mozné svédectvi neptrimé: Uz prvni
editor Zivota Jozefova A. ]. Vrtatko tvrdil, Ze Toma$ ze Stitného znal Zivot Jozefév
v Ceském znéni, a Ze jde tedy o dilo predstitenské — Zadny argument vSak neuvedl
(VRTATKO 1862: 65). K Vrtatkové tezi se podrobnéji vratila M. Nedvédova, posledni
editorka Zivota Jozefova, a odcitovala Stitného zminku ztraktitu O hospoddrovi,
o0 hospodyni a o Celedi (z rukopisu datovaného do r. 1376): ,[...] a ovsem cti jich [tj. panii]
v jich Zendch, détech, v dievkdch mdte mdte ostréhati, pomniec na toho jinocha Josefa, syna
Jakubova, jehoZ jest zamilovala jeho pdna Zena |[...]“,[..]jakoZ pravie jedny kniZky, jesSto jsu
o vSech synech Jakubovych® (NK CR XVII A 6, fol. 64r; piistup pres

www.manuscriptorium.com [7. 8. 2015]). Nedvédova dale podotkla, Ze Stitny nemusel

narazet na Porucenstvie, ale spise na Zivot Jozefév, protoze ,pasaz, tykajici se Jozefova
odolavani svodiim Putifarovy Zeny z vérnosti k svému panu [..], o niz Stitnému pti této
exemplifikaci predevSim S$lo, nenalézame v uvedenych Porucenstvich dvanadcti
patriarch, ale v starofeském zpracovani Zivota Jozefova“ (NEDVEDOVA 1982: 216).

Nadhodila také domnénku, %e Stitny mohl znat néktery z ceskych nebo latinskych

141 Sem jej také klade vétSina literarnédéjepisnych praci i ivodni svazek Staroc¢eského slovniku (TYL 1968:
61). Osamocen ziistal argumentii prosty dohad prvniho editora A. ]. Vrtitka, Ze starocesky Zivot Jozefév
vznikl nejpozdéji v 1. pol. 14. stol. (VRTATKO 1862: 65). K datovani povazuji za nutné uvést jesté toto:
Prelom 14. a 15. stoleti stoleti neni z hlediska déjin jazyka ani literatury zadna hranice. Presto funguje jako
jakysi gravita¢ni bod, ktery byva neptiznané ztotoZnovan s predélem mezi predhusitskou a husitskou
literaturou; vychazi se pak z predpokladu, kritizovaného uz J. Vilikovskym (VILIKOVSKY 1948b: 11-12), Ze
néktera literarni dila nemohla vzniknout béhem husitskych valek a musela vzniknout predtim. Timto
»predtim“ se pak zpravidla min{ 2. polovina 14. stoleti

142 Vsechny rukopisy piimé latinské predlohy pochazeji az z 15. stoleti, nejstarsi datovany z r. 1424.

143 VSechny pochazeji z 15. stoleti, nejstarsi datovany z r. 1465, nejstarsi datovatelny z poloviny 15. stoleti
- textovym prameniim (rukopistim) staro¢eského Zivota Jozefova vénuji pozornost niZe v kap. 3.

144 Srov. niZe v kap. 3.1.2.
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rukopist, které obsahuji jak Porucenstvie, tak Zivot Jozefév. Lze namitnout, Ze Stitného
slova nejsou tak jednoznacnd, aby za nimi bylo nutné vidét jen jeden urcity pramen.14>
V pripadé uvedené citace z Klementinského sborniku (tzv. KniZek Sesterych o obecnych
vécech krestanskych) jde spiSe o tropologickou (moralni) interpretaci jedné kratké
biblické pasaze s oporou o dalsi pramen, jak je ziejmé i z obdobné jozefovské zminky
Stitného v Knihdch nauceni kiestanského (které Nedvédova také cituje): ,Cetl sem jinde
neZ v bibli veliké véci o tom, a biblie také né&co dotyka toho“ (TOMAS ZE STITNEHO 1873:
67; srov. IDEM 1929a: 201).146

Pokud jde o ldkavou moZnost vyuZit Stitného zminek k zpiesnéni datace vzniku
staroceského Zivota Jozefova, jsem opatrny a spi$ predpokladam, Ze Stitny znal nékteré
latinské zpracovani. Pokud totiz Stitny jinde odkazuje na ¢esky text, neopomene zminit
jazykovou stranku (srov. Reci nedéIni a svdteéni, kde Stitny cituje ,7*¢¢“ [= podle vykladu

7u
1

A. Skarky, ptijatého i ]. Leharem, ,kazani“]147 ,jednoho starého skladace rymem knih
eskych” — TOMAS ZE STITNEHO 1929a: 275).

V avodu k antologii Préza ¢eského stredovéku formuloval J. Koldr domnénku, Ze
,biblické apokryfy vznikly patrné [..] v pfimém sousedstvi se vznikem souborného
¢eského biblického piekladu“; myslel piitom mj. i na Zivot Jozefév (KOLAR — NEDVEDOVA
1983: 16). Bible byla do ceStiny preloZena na prelomu 50. a 60. let 14. stoleti, jeji
nejstarsi rukopis (shorel na zacatku 1. sv. valky) pochazel asi z poloviny 60. let. Z druhé
poloviny 14. stoleti se dochovalo jesté nékolik pergamenovych biblickych zlomki
(zGstava otevirené, zda jde o zbytky celych bibli, jak se kdysi domyslel Kyas 1971: 17)
ana papire psany soubor prorockych knih (Izajas, Jeremias, Daniel).148 Je ziejmé, Ze
starocesky biblicky preklad se nejpozdéji od poloviny 60. let 14. stol. opisy Siril a byl

i revidovan. Kolarovu domnénku, ponékud neurcité formulovanou (v jakém smyslu

145 Editor traktatu O hospoddrovi, o hospodyni a o Celedi V. Foch spatfoval ve Stitného odkazu k jedném
knizkam, ,jesto jsti o viech synech Jakubovych“ nardzku na nedochované Stitného zpracovani (pieklad)
exegetického spisu Richarda a Sancto Victore (Richard de Saint Victor, + 1141) zvaného Benjamin minor
(TOMAS ZE STITNEHO 1929b: 127; struéné k Beniamin minor s ohledem na postavu Jozefova srov. DERPMANN
1974: 116-117); existenci Stitného piekladu jmenovaného Richardova dila predpokladal F. RYSANEK
(1903). Nejnovéji se Stitného traktatem O hospoddrovi.. zabyval P. Blazek, ktery urc¢il jako inspira¢ni
pramen dvé latinskd modelova kazani slavného frantiskanského kazatele Bertolda z Rezna (Bertholdus
von Regensburg, + 1272) (BLAZEK 2017); toto cenné zjiSténi nemda Zadny dopad na interpretaci uvedené
zminky knih o Jdkobovych synech, ktera je Stitného vlastnim komentairem-prikladem.

146 Srov. téZ vySe v kap. 2.3.1 a 2.4.3.

147 Srov. SKARKA 1986/[1947-1948]: 100-101; LEHAR 1990: 298.

148 Sam jsem se jinde pokusil strizlivé shrnout dosavadni poznatky o dobé vzniku nejstarsiho staroceského
prekladu bible, které se odvijeji jak od datovani jejiho nejstarsiho rukopisu, tak od zifejmych
intertextovych vazeb (SICHALEK 2017a).
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,V primém sousedstvi“ — casovém, prostorovém, stylovém, intencnim, autorském, ...7), by
mohl posilit nebo oslabit az stylisticky rozbor Zivota Jozefova.14°

Jisté, s pozdné stredovékym zdjmem o biblicky text ve vernakuldarnim jazyce-
¢esting lze dobie spojit i zajem o starocesky Zivot Jozefév (koneckonci 2 nejstarsi
rukopisy Zivota Jozefova -- pochazejici oviem aZ z poloviny 50., resp. 60. let 15. stol --
traduji toto starocCeské dilo spolecné primo se staro- i novozakonnimi biblickymi
knihami). V rukopise Zivota Jozefova zr. 1465 nebo v pozdéjsich tiscich Porudenstvi
dvandcti patriarchii (které obsahuji i ¢ast Zivota Jozefova a Jozefa a Aseneth) se setkame
s vyslovnym zajmem o apokryfni latky, vyslovné formulovanym v predmluvach k témto
diliim. Pro star$i dobu konce 14. stoleti se musime v kontextu staroceské literatury
spokojit se zminkami u Tomase ze Stitného, ktery obhajuje uZiti ¢estiny i pro vyklad
Pisma, sdm vSak vySe zminény staroCesky preklad bible nemél kdispozici, ba
pravdépodobné o ném ani nevédél, i kdyZ mél jinak, zda se, prehled o aktualnich
myslenkovych proudech, které rezonovaly v ¢eském kralovstvi.

Na druhé strané jazykové ceskych adaptaci parabiblickych ¢i apokryfnich
latinskych texti mame nékolik i z doby bezpochyby predchazejici vzniku uplného
ceského biblického prekladu (napt. versovand legenda o Panné Marii). Tato dila biblické
epiky nesouviseji s biblickym prekladem. U textii v proze pak mize svadét k zavéru, jez
Kolar formuloval, fakt, Ze staroceska préza se rozviji v poCetné radé pamatek praveé
vdobé, zniZ pochazi i prvni cesky preklad bible, ba nékteré znich jsou s timto
prekladem piimo spjaty (Zivot Krista Pdna, Pasiondl).

Zivot Jozefév ma v péti rukopisech textovou podobu doplnénou o kapitoly
a verSe Prvni knihy MojZiSovy nebo primo interpolovanou ¢astmi Genese. Tyto biblické
citace pochdazeji z druhé a treti redakce staroceského biblického piekladu, nebo se blizi
znéni tieti redakce, tj. shoduji se s jeji tendenci po relativni doslovnosti. Otazka doby
vzniku druhé a tieti redakce zlistava dosud v badani oteviend; obé byvaji kladeny do
obdobi kolem r. 1400, resp. do zacatku 15. stoleti. Nejstarsi textové prameny blizké
druhoredakénimu prekladu jsou zlomky datovatelné do konce 14. stoleti a do zacatku
stoleti patnactého; aZ zdoby po r. 1410 pak pochazeji celé biblické rukopisy

reprezentujici druhoredakeni preklad. Treti redakce je spolehlivé rukopisné doloZena,

1499 Obdobné spojil dobu vzniku staroceské Skolské historie (Historia scholastica) s prvotnim ¢eskym
biblickym prekladem jeji editor J. V. Novak; tehdy se vSak mélo za to, Ze bible byla do Cestiny pieloZena
teprve na konci 14. stoleti, a proto do pielomu 14. a 15. stoleti situoval Novak i preklad zminéného velmi
vlivného biblického kompendia (NovAK [J. V.] 1910-1914: VII).
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pokud jde o starozakonni text, az Bibli paderovskou zr. 1432-1435.150 Tyto velmi
neurdité termini post quem vsak tak jako tak neptizpivaji k feSeni otazky datace Zivota
Jozefova, spiSe mohou néco naznacovat o ¢asovém zatazeni jeho nékterych textovych
verzi. Navic pokud jde o text Genesis, je prechod mezi 1. a 2. redakci biblického prekladu
vlastné nepostiZitelny. Textové prameny Zivota Jozefova, které jsou doplnéné ¢&i
interpolované biblickym textem pochazeji z poloviny a 2. poloviny 15. stoleti a jsou uz
produktem textové tradice Zivota Jozefova.

Dochované ¢eské rukopisy Zivota Jozefova (viechny z poloviny aZ konce 15. stoletf)
jsou opisy. Jejich rliznoroda makro- i mikrokompozi¢ni podoba dosvédcuje uz vyraznéji
diverzifikovanou textovou tradici, ktera dochovanym opistim predchdazela. Jinak receno:
dochovana textova znéni Zivota Jozefova jsou vysledkem slozitého piedchoziho
textového tradovani, které — jak predpokladdm - potiebovalo urcity cas. Zlistava vsak
problematické, jak hluboko zpatky do 14. stoleti ma primét této rukopisné tradice 15.
stoleti vést, resp. kam (Casové) aZ miiZze odkazovat. Jak dlouhy miiZe byt stin, ktery
textova tradice 2. poloviny 15. stoleti zpétné vrha?

Shrnuji: Zadné zvnéj$ich ani vnitinich kritérii nepomaha zptesnit
predpokladanou dobu vzniku staroéeského Zivota Jozefova, nez je tradi¢ni ¢asové uréeni,

2. polovina 14. stoleti aZ zacatek stoleti patnactého.

150 K tomu srov. KyAs 1997: 66-72, 99-105; SOBALIKOVA 2010; KREISINGEROVA 2012: 346-349; VOLEKOVA
2015: 181-185, 187-188; stru¢né téZ SICHALEK 2017a: 82-83.
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3. Textové prameny Zivota Jozefova

Zivot Jozefév zname z $esti rukopist, které vSechny pochazeji z 2. poloviny 15. stoleti,
a Castecné i zmladsich tiskid (tisky byly i pozdéji opisovany, ale tyto opisy nechavam

v této praci stranou). Pro textové prameny volim nasledujici oznaceni:151

F  Praha, Knihovna klastera frantiskant u P. Marie Snézné152, sign. A f 3, ff. 253rb-

267ra (pravdépodobné pocatek 50. let 15. stoleti)

B Praha, NK CR, sign. XVII B 15, ff. 336vb-364rals3 (1465; kolofon, f. 364ra: , Tu sobotu

pred Hodem Ducha svatého [= 1. 6.], 1éta boZieho etc. Ixvo“)154

M Praha, KNM, sign. Il H 29, ff. 1r-58v (14707?; vroceni v kolofonu je z¢asti radovano,
f.207r: ,treti pondéli po veliké noci, kdy Buchlova dobyvali, leta Pdné tisicieho

ctyrstého ... desdtého")

G Brno, MZA, fond G 10, ¢. 412155, ff. 132r-155r (resp. pag. 257-303)156 (1471; napft-.
kolofon f. 162r / pag. 317: ,prvni stiedu v posté [= 6. 3.], léta od narozenie boZieho

tisicieho Ctyrstého sedmdesdtého prvnieho.)

E Praha, NK CR, sign. XVII E 10, ff. 93r-139v157 (1485; kolofon, f. 139v: ,léta od
narozenie boZieho tisiecieho Ctyrstého osmdesdtého pdtého, ten pondéli pred svati

Lucif [= 12. 12.]“)158

151 Sigly budu uzivat i nadale jak pro oznaceni textového pramene, tak i rukopisu jako celku. Z kontextu je
vZdy jasné, o Cem pojednavam; podle mého nazoru by jen zbytecné komplikovalo vyklad, kdybych
signalizoval rozliSeni prostrednictvim série novych zkratek, ptipadné opakované vypisoval signatury
apod.

152 Pro uplnost dodavam, Ze v sekundarni literatufe z 2. poloviny 20. stoleti je rukopis citovan (po
konfiskaci klasternich knihoven komunistickou vladou) jako deponat spravovany Narodni knihovnou CR
(resp. Statni knihovnou CSR, resp. Univerzitni knihovnou - dle aktualniho ¢ zavedeného nazvu této
institutce) a nékdy i pod signaturou XXVII frant. C 8, ktera méla nahradit ptiivodni signaturu A f 3 (pod
sign. XXVII frant. C cituji tento rukopis napt. STEJSKAL — VOIT 1991: 32, 64).

153 Rukopis byl v 19. stoleti foliovan perem (po desitkach, v celém svém rozsahu), ovS§em ne zcela pozorné.
Foliace perem je od f. 70 (recte: f. 69) ndlezité opravena tuzkou, ovSem za foliem oznacenym perem 260
(recte: f. 259), tyto korekce chybi a také foliace u digitalni faksimile (srov. odkaz v nasledujici pozn.) je od
f. 262 (recte 261) mylna. Od f. 331 (recte: f. 330) pokracuje mylnd foliace tuzkou, ovSem uZ po
jednotlivych foliich, pfitom na f. 351 (recte: f. 349) je mylna foliace tuzkou korigovana, ovSem nespravneé,
jako f. 350 (tak i foliace digitalni faksimile, kde v popisu kodexu ¢teme i nespravnou informaci, Ze chybi
f. 261). Dvoji mylna foliace tuzkou pak pokracuje az do f. 365 (recte: f. 364) tj. do konce zapisu Zivota
Jozefova. Poté nasleduje uZz jen jedna, stile jeSté mylna foliace tuzkou po jednotkach (vedle ni se také
objevuje i ona uZ vzpomenuta nepiesna foliace perem po desitkach). Vyse v prehledu textovych prameni
ivSude jinde dale v textu uvadim spravnou foliaci, ktera je od foliace perem o dvé jednotky nizsi, resp. od
korekeni foliace tuzkou (které se drzi i digitalni faksimile) o jednu jednotku nizsi.

154 Rukopis je dostupny v podobé digitalni faksimile: www.manuscriptorium.com (pfistup: 7. 8. 2015).

155 Diive ¢. 461 (v r. 2008 doslo k nové inventarizaci fondu a zméné inventarniho cisla).

156 Rukopis je foliovan (razitkem) i paginovan (tuzkou); paginace zac¢ind na f. 4r.
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W Wroctaw, BU, sign. IV Q 169, ff. 25r-62v (1491; kolofon, f. 93r: ,ten Ctvrtek po svatém
Jakubu apostolu boZiem[= 28. 7.], léta od narozenie Syna boZieho tisicieho ctyrstého

devadesdtého prvnieho")

St Testamentové aneb Ksaftové dvandcti patriarchiiv... Tisky zlet (uvadim signaturu
exemplate, s nimZ jsem pracoval): 159
1545 (Prostéjov: Jan Glinther); Praha, Strahov, sign. BA V 42 (neuplny exemplar,
chybi ovSem jen jeden, predpredposledni list — Y1; Zibrt vSak oznacuje tento
exemplar jako uplny - ZiBRT 1912: 72);160
1549-1551 (Praha: Bartoloméj Netolicky z Netolic); dochovan poskozeny, ale
relativné uplny exemplar: Praha, KNM, sign. 27 G 7;161
1570 (Praha: Jirik Melantrich z Aventinu); mj.: Olomouc, VKO, sign. 32 540;162
1601 (Praha: Anna Adamova z Aventinu); dochovan jen poSkozeny, v zavéru
neuplny exemplar: Praha, KNM, sign. 27 F 13.163
Dale srov. KNIHOPIS 1965: 267-268, ¢. 16 119 (zr. 1552) a 16 122 (snad z r. 1603) -
s exemplari téchto tiskl (tisk zr. 1603 je dochovan pouze v pozdnim opise) jsem

nepracoval.

V kazdém zrukopist se s latkou Zivota Jozefova naklada svébytné. Disledné
vzato,v kazdém rukopise je to trochu jiny Zivot Jozefév. Nemam pritom na mysli
varianty (rtiznocteni) ani materidlové kvality ¢i rozdilnou malifskou vyzdobu apod.
Diverzita Zivota Jozefova v jeho rukopisnych textovych pramenech se projevuje v téchto
makrostrukturnich rovinach textu-dila: v obsahu, syZetu, kompozici a kodexovém
kontextu, a vedle toho také intertextové. Tato rdznorodost je prekvapiva vzhledem

k tomu, Ze rukopisné textové prameny Zivota Jozefova ¢asto pochazeji takika z téze doby

157 Rukopis byl v 19. stoleti foliovan perem, tato foliace vSak nezahrnuje prazdna folia 93 az 96. Zacatek
Zivota Jozefova je tedy podle této foliace na f. 93r, podle novéjsi, presnéjsi korekéni foliace tuzkou jde
o f. 97r. V sekundarni literature je foliace uvadéna riizné, tak i tak, shoda panuje v urceni posledniho folia
Zivota Jozefova (139v), prestoZe jde, podle provedené korekéni foliace, o f. 143v. Pravé kviili oné shodé
v urceni posledniho folia ponechavam pavodni foliaci (diskrepance je nevyrazng, tyka se prvnich sedmi
folii, od f. 100 se oba ,systémy“ vyrovnavaji a shoduji.

158 Rukopis je dostupny v podobé digitalni faksimile: www.manuscriptorium.com (pfistup: 27. 3. 2017).

159 Viz KNIHOPIS 1965: 266-268 (¢. 16 117-16 122)

160 Srov. KNIHOPIS 1965: 266-267, €. 16 118.

161 Srov. KNIHOPIS 1965: 266, C. 16 117. (Petr Voit povaZuje ,na zakladé textové a typologické analyzy“ toto
vydani za mladsi, neZ uvadi KNIHOPIS, a predfazuje mu vydani Giintherovo z roku 1545 - VoIt 2012: 55,
pozn. 2; z jeho soudu vychazim pfi chronologii tiski).

162 Srov. KNIHOPIS 1965: 267, €. 16 120.

163 Srov. KNIHOPIS 1965: 267-268, C. 16 121. Toto vydani zr. 1601 je reedici predchoziho vydani zr. 1570,
porizeného otcem Anny Adamové Jifrikem Melantrichem (BOHATCOVA 1999: 453).
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(G z 1471, B z 1465, M snad z 1470; E z 1485, W z 1491); jako celek vznikly vSechny
béhem ¢ty dekad a prezentuji Zivot Jozefév v riiznych podobach:

a) jednou jako relativné kratké vypravéni soustredéné kvlastnim Jozefovym
osudlim od jeho prodani do Egypta aZ po jeho opétovné shledani s bratry a otcem
Jakobem (F a M);

b) jindy jako obsahlejsi narativni celek zahrnujici dalsi epizody, sice bezprostiredné
spjaté s Jozefem, ale nevyskytujici se ve verzi zminéné sub a; toto obsahlejsi znéni

reprezentuji textové prameny G a E;

c) jako rozsahlé vypravéni (zhruba dvakrat aZ ctyrikrat delSi v porovnani s verzemi
zminénymi sub b a a), uvedené zvlastni predmluvou, které obsahuje fadu dalsich
pribéhtl souvisejicich s vlastnimi Jozefovymi osudy jen velmi volné ¢i neptimo (B
aW).

Rozdily mezi pravé zminénymi tiemi zakladni verzemi Zivota Jozefova znazoriuje
i nasledujici schéma. OdliSny rozsah verzi koresponduje s plosSnou vymeérou poli
obrazku; vycet jednajicich postav pak opét naznacuje rozdily mezi verzemi - rukopisy

sub b) a c) obsahuji interpolované znéni Zivota Jozefova.

a) b) c)

F G B

M E W

dramatis personae

Buh, Buh, faraonuv Rebeka, Buh, faraonuv
Jozef, Jozef, CiSnik, Izak, Jozef, ¢isnik,
Jakob, Jakob, faraontv Ezau, Jakob, faraontv
andél, andél, pekar, Laban, andél, pekar,
Ruben, Ruben, Asenech, pastevci, Ruben, Asenech,
Juda, Juda, faraonuv Rachel, Juda, faraonuv
kupci, kupci, syn, Baala, kupci, syn,
Putifar, Putifar, Dan, Zelfa, Putifar, Dan,
Putifarka Putifarka, Gaad, Lia, Putifarka Gaad,
farao, farao, Simeon, farao, Simeon,
Benjamin, Benjamin, Lévi Benjamin, Lévi
Jozefiv Jozefiv Jozefav
urednik urednik, urednik,
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Staroc¢eska rukopisna tradice Zivota Jozefova je divergentni, kdeZto o néco mladsi
tiskova tradice naopak konvergentni.

St (£ z 2. pol. 16. stol.) vychazeji z jedné, interpolované vétve staroceské rukopisné
tradice a traduji tyZ text. Ten vSak v St (narozdil od rukopisii) predstavuje jen uvod
vypravéni o Jozefovi a Aseneth, jak podrobnéji ukazu niZe. Jednajici postavy v St podava

nasledujici vycet:

dramatis personae v St

Biih, Jozef, Jakob, andél, Ruben, Juda, kupci, Putifar, Putifarka, farao, Asenech, faraontiv syn, Dan,
Gaad, Simeon, Lévi

Jak u rukopisné, tak i v piipadé tiskové tradice je pro textové dochovani Zivota
Jozefova ptiznacné jeho obsahové, syZetové, kompozi¢ni a kontextové propojeni s jinym,
geneticky samostatnym a vyrazné starSim, plivodné uz helénistickym dilem jozef
a Aseneth. Nékteré staroceské rukopisy a rovnéz tak i tisky pak spojuji vlastni Zivot
Jozefév jesté sjinym Zzidovskym pseudepigrafnim dilem Porucenstvimi dvandcti
patriarchii a s Genesis. Ve dvou rukopisech najdeme i drobnou interpolaci vzatou ziejmé
s Comestorovy Historia scholastica.16%

Jmenované interpolace byvaji v rukopisech jen ziridkakdy vyznaceny. Klasifika¢ni
nejistotu vzbuzuje jesté jiny problém souvisejici srukopisnym tradovanim Zivota
Jozefova. Ze samotného zapisu totiZ nékdy neni jasné, co je jesSté text vlastniho vypravéni
o Jozefové Zivoté a co uz jeho nejblizZsi rukopisny kontext; nebo jinak: co je samostatna
textova jednotka, kde za¢ind a kde konéi, co je ,dilo“ Zivot Jozefév (komentuji to
konkrétnéji niZe u jednotlivych pripadii). Je do jisté miry otazkou badatelského ptistupu,
zda texty dochované ve vétSiné rukopisli spolecné, psany jednou rukou, jsou pojimany
jako odlisné textové jednotky, odliSna dila, nebo ne.

Pti sledovani textového dochovani Zivota Jozefova se tedy nemohu omezit jen na
,samotny* & ,vlastni“ Zivot Jozefév (ptitom uz takové oznaceni je problematické: v této
vété — i dale — tim myslim text, ktery je prekladem Historia loseph redakce y), ale musim

nutné zohlednit pravé ona syZetova, intra- a intertextova i kontextova specifika. Terén je

164 Podrobnéjsi vyklad o téchto dilech (s vyjimkou Porucenstvi) i o jejich propojeni s Zivotem Jozefovym
podavam nize v kap. 5.

90



to ponékud neprehledny, deskripci proto dale doprovodim i obrazovymi schématy.
Zvlastni pozornost budu také vénovat layoutu zapist, jejich textovému i grafickému
rozvrzeni, nadpislim, rubrikdm apod., protoZe maji vyznam pro postiZeni recepce
textu.165 Uz samotny fakt, Ze rukopisy netraduji stejné oznaceni celku vypravéni

o Jozefovi, doklada recepcni posun.

165 Srov. SCHULTZ-BALLUFF 2010; vyhradné lingvisticky jsou zaméreny nékteré prispévky dotykajici se
Clenéni staroCeskych textli v dllezitém sborniku vénovaném déjnam ceského pravopisu (CORNEJOVA -
RYCHNOVSKA - ZEMANOVA /ed./ 2010).
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3.1. Rukopisy

3.1.1. F

Nejstar$im ztextovych pramenid Zivota Jozefova je F (Praha, Knihovna klastera
frantiSkant u P. Marie Snézné, sign. A f 3, ff. 253rb-267ra).166 Rukopis je datovatelny —
na zakladé pisma, jazyka, malifské vyzdoby a predevsim identifikace filigrant - zhruba
do 50. let 15. stoleti.167 Jozef a Aseneth a Zivot Jozefév jsou zapsany v uvedeném sledu
jako dva textové celky nasledujici bezprostfedné za sebou. K Zivotu Jozefovu je pak
pripojena jesSté pasaz z Genesis (45,24-28; 46,1-3); vSechny tyto texty jsou psany jednou
rukou. Sled textfi, dileZitych pro popis struktury Zivota Jozefova ve staroceskych

rukopisech a tiscich, je v F nasledujici: 168

248r 253r 253r 267r
JAs Piredml. II | ZJ Gn
1-9 1-30 45,24-28
46,1-3

Jozef a Aseneth ma nadpis miniem , Pocind se Jozef a Asenech”, psany ovSem jinou —
a ziejmé i o néco mladsi — rukou.1%® Vizualné vyrazny a piisobivy pocatek textu Jozef
a Aseneth v F signalizuje malovana figurdlni inicidla ,I“ o velikosti deseti radkd,

zobrazujici Jozefa s Aseneth.170 Zato Zivot Jozefév zacina v F bez jakéhokoli nadpisu,

186 pro popis obsahu rukopisu srov. nize kap. 6.

167 Srov. PRUSIK 1887: 261-264; STEJSKAL — VOIT 1991: 32, 64, ¢. 55. Za uptesnéni poznatki o filigranech
a dataci rukopisu na zadkladé jejich urceni vdééim Michalu Dragounovi, ktery vodoznaky tohoto rukopisu
pri jiné prilezitosti identifikoval.

168 Sled textl je v tabulce zachycen v linearni podobé zleva doprava (jako bychom obraceli prislusné listy
onoho rukopisu), nad hornim okrajem tabulky je vyznacena orientacni foliace. Tucné svislice vyznacuji
hranice textovych celkl (dél). Piedml. II = ceské znéni prologu, ktery uvadi latinskou Historia loseph
redakce y. ZJ = Zivot Jozefév (starocesky pieklad Historia loseph redakce y); ¢isla oznaduji kapitoly podle
edice Antoniho Biosca i Bas. Gn = Genesis; ¢isla oznacuji standardné kapitoly (zvyraznéné tu¢nym rezem
pisma) a verSe. JAs = Jozef a Aseneth (staroCesky preklad latinské Historia Ioseph et Aseneth, o které
podrobnéji pojednavam nize v kap. 5.1); ¢isla oznacuji kapitoly podle bohemikalniho rukopisu: Praha,
Kap. B 86, ff. 11v-15r.

169 Pro tUplnost dodavam: Pied timto nadpisem miniem jsou zbytky vySkrabaného, kratkého, snad
tiislovného textu, psaného ¢ernym inkoustem, nejspis téhoZ nebo blizkého znénf jako citovana rubrika. Na
f. 248v ¢teme nahote nadpis (jakési Zivé zdhlavi) miniem, psany jinou rukou neZ ptedchozi nadpis
i zakladni text: Jozef (nadpis jen opakuje prvni slovo prvni véty folia, jejiZ zacatek je vyznacen miniem:
Jozef v tidceti letech biese...), podobné na f. 256r ¢teme nahote rubriku (Zivé zahlavi): O Rdchel (ve shodé
s prvnimi slovy prvni véty folia, jejiz zacatek je vyznaten miniem: O Rdchel, pod’ a popatt..). Srov. té
podobné na f. 267v nahote v zahlavi rubrikaci: Adam a korespondujici znéni prvni véty tohoto folia.

170 Miniatura je soucasti obrazové prilohy k edici Préza ceského stredovéku (KOLAR — NEDVEDOVA 1983:
obr. 23, srov. s. 456, kde je rukopis datovan do 2. pol. 15. stol,, kdeZto K. Stejskal novéji pripsal tomuto
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vyznacen jen Cervenou inicidlou, béZnou u zacatku kapitol jak Jozefa a Aseneth, tak Zivota
Jozefova.

Doplnék z Genesis 45,24-28 se pripojuje kZivotu Jozefovu bez jakékoli grafické

7

signalizace. Teprve az dalSi uryvek z Genesis, kraticky textovy usek Genesis 46,1-3,
zacind modrou inicidlkou jako nova kapitola, s idajem in margine ¢ernym inkoustem
a touZe rukou jako zakladni text: ,Genesis 46“; po nékolika radcich text konci, a zbytek
sloupce (f. 267rb) zlstal prazdny. Jozefa a Aseneth i Zivot Jozefév jsou ¢Elenény na
kapitoly, které nejsou opatreny nadpisy a zacinaji pouze jednoduchou modrou nebo
Cervenou inicialou (Cislo kapitoly je miniem dopsano pouze na zacatku Jozefa a Aseneth,
u 2. a 3. kapitoly, pak uZ rubrikator opomnél ¢&isla kapitol doplnit).171 U zapisu Zivota
Jozefova ¢teme rudkou nadpis Vita Jos. - F. X. Prusik upozornil, Ze se jedna o ruku

J. Dobrovského, ktery také ocisloval po strané kapitoly podle inicialek.

f. 248ra Jozef narodil se léta starosti otce svého devadesdtého véku tietieho, od pocdtku
svéta po dvu tisici po stu a po devadesdti letech. Ktery kdyZ v Sestndsti letech byl
jest a pdsl stado...

f. 253ra  ..Jini bratrie, jakoZ poklddd mistr Jozefus, kaZdy po své smrti jiZ nesen byl a
pochovdn v Ebron a potom pieneseni jst do Sichen. Etc.

f. 253rb Ke cti boZie a Pdna naseho JeZiSe Krista pocind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl
proddn od bratri. Z arabské teci v latinsku preloZeno skrze bratra Alfunsia
z Ispdnie. A to jest psal v Ejipté jsa v Zalari Zolddnové u vézeni, léta po narozenie
Syna boZieho po tisici po trech stech po tridceti a po Sesti letech.
Jdkob patriarcha Ctyri Zeny mél: dvé svobodné manZelce, totiZ Lia a Rdchel,
sestre, a jiné dvé sestre dievce, Zelfu a Abalu...

f.267ra ..Urozend knieZata a pdny z Ejipta faraonovy poslal po otce svého Jdkoba a véz
svoj predrahy, na némz sdm Jozef se vozieSe. A tak toho konec. Etc. Skondva se
Zivot Jozefdv, syna Jdkobova.

f. 267ra  Re¢ dole psand, ptihodna k Zivotu Jozefovu, stoji psdna v knihdch Gen v XLV®.
A kdyZ jiZ chtiechu jiti, vece: Nehnévajte se na cesté...

f. 267rb  ..Rekl jest jemu béh: Jat' sem presilny béh otce tvého, nerod se strachovati
sstupiti do Ejipta, nebo té uc¢inim u veliku viast tam. Et sic est finis.

Zivot Jozefév a Jozef a Aseneth jsou vF zapsany jako samostatné textové jednotky,
pticemZ Zivot Jozefév nasleduje po zapisu Jozefa a Aseneth. Hranici mezi texty tvoii

hranice mezi sloupci, Jozef a Aseneth kon¢i na f. 253ra: posledni slovo textu, ,Sichen”, je

malifi vyzdobu dalsich biblickych rukopisii, datovatelnych k poloviné 15. stoleti (STEJSKAL 1989:
71-72STEJSKAL — VOIT 1991: 32, 64, ¢. 55).

171 V nasledujicim piehledu jakoz i dale pri piredstaveni textury dalsich textovych prameni nevyznacuji
inicaly, protoZe o nich pojednavam ve vykladu.
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ptipsano pod posledni fadek sloupce, protoZe se na néj uZ neveslo, a dalsi text (Zivot
Jozefév) zacina ve vedlejsim sloupci (f. 253rb); nadpis chybi, ale z incipitu jasné vyplyva,

Ze zacind novy textovy celek.

94



3.1.2. M

Zivot Jozefév a Jozef a Aseneth jsou zapsany jako samostatné textové jednotky také v M
(Praha, KNM, sign. Il H 29, ff. 1r-58v), ktery pochazi bud’ zr. 1470 (jak se domnivaji
vSichni badatelé, co se rukopisem zabyvali po¢inaje muzejnim knihovnikem V. Hankou),
nebo az po tomto roce (je-li spravny mij odhad, Ze i kolofon s ¢aste¢né radovanym
vrocenim je opsan). Rukopis, psany jednou rukou, obsahuje (v tomto sledu a pouze):
Zivot Jozefov, Jozef a Aseneth a Porudenstvie dvanddcti patriarch. Na Zivot Jozefév v M

bezprostredné navazuje Jozef a Aseneth.172

1r 1r 58v

Piredml. II | ZJ JAs
1-30 1-9

Zivot Jozefév i Jozef a Aseneth maji v M rubrikované nadpisy (niZe je polotu¢né

zvyraznuji), navic je zacatek obou textli vyznacen vyraznou, jednoduse zdobenou
kreslenou inicidlou o velikosti sedmi, resp. péti radkl. Celkovy nadpis chybi
Porucenstvim, ktera zacinaji na f. 80r bezprostredné po zapisu Jozefa a Aseneth rubrikaci
Rozkdzanie Rubenovo, pod nimZ na novém radku zacina text porucenstvi Rubenova
s pocate¢ni béznou inicidlou miniem o velikosti ti{ fadkd. Tato inicidla je blizka inicidlam
vyznacujicim v M zacatky kapitol v Zivoté Jozefové a Jozefovi a Aseneth, je jen o jeden
radek vétsi. Porucenstvie vSak nelze povazovat za soucast Jozefa a Aseneth ¢i naopak:
odporuje tomu jednak samostatny nadpis Jozefa a Aseneth, jednak miniovy kolofon,
kterym konci Porucenstvie a fakticky i cely rukopis (Tak st se dokonaly reci dvanddct
patriachuovl..]).173 Zivot Jozefév i Jozef a Aseneth zadny takovy kolofon, ba ani jiny
textovy ¢i graficky signal zvyraziujici ukonéeni textu nemaji. Ctenat tak mohl chapat
vSechny tfi textové jednotky rukopisu M jako jeden kompozi¢ni celek - ostatné
novodoby uZivatel nadepsal cely rukopis titulem: Re¢i dvanddct patriarchuov nebo Zivot
Jozefév. (Ztoho vSeho je spiS zrejmy principialni nezajem o otazku - do jisté miry

teoretickou, vynorujici se aZ s modernim chdpanim textovosti — jak chapat textovou

172 Ke koncepci nasledujici tabulky a uzitym zkratkam srov. vyse pozn. 168.
173 Celé znéni kolofonu srov. niZe pti popisu M v kap. 6.
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autonomii dél, ¢im je urcena apod.) Necislované kapitoly zacinaji v M vZdy na novém

VIV 7

radku, vyznaceny jednoduchou kreslenou dvou- az triradkovou inicidlou.174

f.1r  Pocind se Zivot Jozefov.
Ke cti boZie a pdna naseho Jezukrista pocind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl
proddn od bratri, z abradské reci v latinsku preloZenu skrze bratra Alfinizia
z Ispdnie v Zaldri Zolddnové u vézenie, léta po narozenie Syna boZieho po cisici po
trech stech po tridceti a po Sesti letech.
Jdkob patriarcha tri Zeny mél: dvé svobodny manZelce, totiZ Lia a Rdchel,
se/stre, a jiné dvé sestre dievetce, Zelfu a Balu...

f. 58r ..Urozend knieZata a pani z Ejipta Faraonovi / poslal po otce svého Jdkoba a vuoz
svdj predrahy, na némz sdm Jozef se voziese.

f.58v  Pocind se Asenech, dcera Putifarova, pani Jozefova.
Jozef narodil se jest léta starosti otce svého devadesdtého véeku tretieho, od
pocdtku svéta po dvu tisici po stu a po devadesdti letech. KteryZ v Sestndsti letech
byl jest a pdsl stddo...

f. 80r ..Jini bratrie, jakoZ poklddd mistr Jozefus, kaZdy po smrti jiZ neSen byl a pochovdn
v Ebron a potom preeneseni st do Sichen.

Zivot Jozefév a Jozef a Aseneth jsou vM zapsany jako samostatné textové jednotky,
pticemz Zivot Jozefév je prvnim textem kodexu, poté nasleduje zapis Jozefa a Aseneth,

jednoznacné oddéleny od predchoziho textu nadpisem a velkou, zdobenou inicialou.

174 V nasledujicim piehledu vyznacuji lomitkem (/) pirechod mezi stranami; rubrikaci vyznacuji
polotuénym pismem.
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3.1.3. B

B (Praha, NK CR, sign. XVII B 15, ff. 336vb-364ra) zr. 1465 obsahuje jako samostatnou
textovou jednotku ,Sirokou verzi“ Jozefova Zivota, kterd zahrnuje i Zivot Jakoba, otce
Jozefa. Vlastnimu Zivotu Jozefovu (tj. prekladu Historia loseph) zde piedchazi fada
kapitol a verst Genesis, které se tykaji Jozefova otce, od Jakobova narozeni aZ po zacatek
vlastniho pribéhu Jozefova (Genesis 25,19-34; 26,34-35; 27-31; 32,3-32; 33; 34,1-2;
35; 36,6-8; 37,1-11). Genesis vsak i dale prorlistd celym textem Zivota Jozefova
v rukopise B: nejobsahlejsi vlozku predstavuji dvé kapitoly o Jozefové vykladu sni
spoluvéziiim a faraonovi (Gn 40 a 41,1-45). Po vloZce z Gn 40-41 je Zivot Jozefév
v rukopise B interpolovan Jozefem a Aseneth: jde nejprve o kratickou, nékolikavétou
vloZku, pozdéji pak o delsi, nékolikafoliovou interpolaci. Rubrikované marginalie pritom
vzdy oznacuji ptislusny pramen: ,Arab“ = Zivot Jozefév, ,0 svatbé“ = Jozef a Aseneth,
,Gen“ = Genesis. Také v nadpisech kapitol rukopisu B je u pasaZzi z Genesis zminka, Ze text
pochazi z Genesis, a to i soznacenim prislusné kapitoly (napt. Kapitola 4 o Jakobovi,
kterak prised k Labanovi i oZenil se. Gen XXVIIII; hned nasledujici kapitola ma vsak
v titulu mylné odkaz na 20. kapitolu misto na tricatou). Tyto marginalie neodraZeji
pramenny sklad textu stoprocentné dokonale, ale diskrepance je vyjimecna.l7s Dalsi
tisek textu tvoii mozaika vlastniho Zivota Jozefova a Genesis. Mozaikovity raz textu je
v krajnim piipadé az takovyto - priklad beru z f. 357ra, margindlni rubriky prepisuji
kapitalkami a kladu pod spodni textovou linku:

aras A Judas snazné prosiese urednika, aby prehleddni byly jich svazkové. cen A tak

s chvdtdnim skldddse na zem pytle i otevreli st je vSickni. aras A kdyZ prvnieho uzel

byl prehleddn a potom jinych...
Nasleduje opét delsi vloZka z Jozefa a Aseneth prokladana versi z Genesis (46,6-7,26-34;
47,1-12,13-31). Zavér predstavuiji tri kapitoly z Genesis (48-50).

Anatomie Zivota Jozefova v B (viz nasl. obr.):176

175 Jako napft. na f. 355rb, kde je jako Genesis oznacen Usek obsahujici i dvé véty pochazejici ve skute¢nosti
z Zivota Jozefova — viz nize kap. 5.2.

176 Ke koncepci tabulky a uzitym zkratkam srov. vySe pozn. 168 (foliace nad hornim okrajem tabulky je
dvoji, jednak pro B, jednak pro W - viz téZ niZe vyklad o textovém prameni W). Vedle zkratek
vysvétlenych vyse v pozn. 14 je tfeba nyni doplnit: Piredml. I = Pfedmluva Ceského poradatele (vénuji ji
zvlastni pozornost niZe v kap. 4).

Geneticka skladba Zivota Jozefova je v tabulce zachycena v linedrni podobé zleva doprava. Kde je

vivs
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Prvni predmluva (pfedmluva ¢eského poradatele) zacina po rubrikovaném nadpisu na
f. 336vb ornamentalni inicidlou o velikosti osmi Fadkt. Druhd predmluva (predmluva
vlastniho Zivota Jozefova, tj. Historia loseph v redakci y) ma uZ jen jednoduchou inicialu
o velikosti tfi radkd, jakou vzdy zacinaji kapitoly i dale v textovém zapise. Po této
kratické druhé predmluvé zacinaji na f. 337va ornamentalni inicialou o velikosti deviti
radka ,knihy o Zivoté Jozefové“. Ty predstavuji svébytnou textovou jednotku rukopisu B,
novy literarni Utvar: preklad Historia loseph je zde jadrem, kolem kterého se nabalily
dalSi, geneticky samostatné texty (Genesis a Jozef a Aseneth). Po téchto ,knihdch o Zivoté
Jozefové®“, ukoncenych kolofonem, nasleduje vB vnovém sloupci zapis Poruclenstvi
dvandcti patriarchii, provedeny stejnou rukou a nadepsany opét rubrem (f. 364rb):
»Pocinaji se knihy porucenstvi dvanddcti patriarch, synév Jdkobovych, co ktery z nich
syném a bratiim svym mluvil a porucil jest. A najprvé o smrti Jozefovée poloZim pro priciny
v predmluvé napred poloZené. A vyklddd se Jozef, totiZ rozmnoZenie. A uci o Cistoté téla
i mysli kapitola prvd.“ Pak zacind dekorativni inicidlou o velikosti deviti fadk zminéné
Porucenstvi Jozefovo a nasleduji dalsi porucenstvi Jakobovych synd. Porucenstvi
predstavuji posledni poloZzku kodexu. Rukopis je vSak v zdvéru kusy, konc¢i nelplné
dochovanym Porucenstvim Aserovym, po kterém ziejmé nasledovalo nedochované
Porucenstvi Benjaminovo.

Spojitost Porucenstvi a ptredchozich ,knih o Zivoté Jozefove" je v B zfejma. Potvrzuje
ji také odkaz v rubrikovaném nadpise Porucenstvi, citovaném v predchozim odstavci.
Konfrontujeme-li vSak sdéleni predmluvy ceského poradatele a samotny zapis obou
textovych jednotek (,knih o Zivoté Jozefové“ a Porucenstvi), vahame, jak vlastné
provazanost obou textovych jednotek chapat. Co je zde z literarnéhistorického hlediska
Zivotem Jozefovym?

Pfredmluva ceského poradatele jednoznacné pojima text, ktery predznamendava,
jako kompozici biblickych tryvkd, Zivota Jozefova, Jozefa a Aseneth a Porucenstvi:
»vSecko, coZ sem z Biblie, z knih téchto [tj. z prekladu Historia loseph], z kniZek o jeho
svatbé [tj. z Jozef a Aseneth] i z knih porucenstvi poslednich jeho i jeho bratii [tj.
Porucenstvi dvanddcti patriarch] shledati mohl, v toto sebrdnie pordd [= popoiadku]

s pilnosti snesl sem“ (f. 336vb-337ra). Autor predmluvy si byl védom samostatnosti

tak napt. 1. kapitola vlastniho Zivota Jozefova obsahuje nékolik vloZenych pasazi (versi) z 37. kapitoly
Genesis atd.
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staroeského Zivota Jozefova jako literarniho dila (oznacuje je zde také jako ,kroniku
o Zivoté Jozefove"), zamérné vsak vytvoril novy kompozicni i syZetovy celek, vSe pritom
pojal tak, aby patchworkovy raz textu zistal patrny.

PocCinaje f. 337rb nasleduje po predmluvé textovy amalgam sloZeny z biblickych
tryvkd, Zivota Jozefova a Jozefa a Aseneth, ktery konéi na f. 364ra souhrnnym explicitem
miniem v kolofonu: Skonaly st se knihy o béhu Zivota Jozefova i Jdkoba, otce jeho, i o smrti
jich obt, sebrané z knih Genesis, z knih sklddanie Arabského a z knih o Svatbé Jozefové.
Mluvi se tedy o komponovanych ,knihach o Zivoté Jozefové“, Porucenstvi vSak nejsou
jejich soucasti. Citovany kolofon je jen z¢asti paralelni k rubrikaci na f. 336vb uvadéjici
cely text, vcetné predmluvy Ceského poradatele: Pocind se predmluva na knihy o rodu a
o béhu Zivota Jozefova, o smrti otce jeho i jeho samého i o smrti jeho dvanddcti [sic!]
bratrdv, synév Jdkoba patriarchy. Zde jsou tedy zminéna neptimo i Porucenstvi. Zavér
Porucenstvi se v B nedochoval, takZe nevime, jak znél zavérecny kolofon.

V zavéru 8. kapitoly (f. 343ra), stale jesté pired za¢atkem vlastniho Zivota Jozefova
(a tedy v useku tvotfeném kapitolami vzatymi z Genesis), narazime dokonce na odkaz
k Porucenstvim: Jde o nardzku na dva verSe Genesis (34,1-2) doplnéné odkazem na
porucenstvi Léviho: ,V kteréZto krajiné kdyZ bydlil jest Jdkob, dcera jeho Dina poddvena
jest od Sichen, syna Emora, knieZete krajiny téj, jakoZ o tom Sire v priepisu porucenstvie

Lévi bude povédeno.”

f. 336vb Pocind se predmluva na knihy o rodu a o béhu Zivota Jozefova, o smrti
otce jeho i jeho samého i o smrti jeho dvanddcti bratroév, synov Jakoba
patriarchy.

Ponévad?, ej, tohoto r'dd pisma rozumné za sebrdnie Ejiptskym slavné poloZiti,
ovsem libilo se, ej, i nam toho...

f. 337rb ..Abychom toto utésené sebrdnie na pordd sepsdno majice a je s milosti Ctiice
nebo jeho poslichajice, skrze né toho dobrého a svatého Zida Jozefa prikladem,
my hriesni krestané, ndsledovnici jeho v ctnostech a Ccistoté a bratri jeho v
pravém pokdni zasluZili bychom byti, z daru a pomoci Pdna naSeho JeZise
Krista, s Otcem i s Duchem svatym jediného boha Zivého, na véky vékdv. Amen.

f. 337rb Skondva se predmluva prvnie nového sebrdnie. Poc¢ind se predmluva

druhd, bratra Alfuncia.
Ke cti boZie a Pdna naseho JeZiSe Krista pocind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl
proddn od bratri, z arabské reci v latinsku preloZeny skrze bratra Alfuncia z
Hispdnie. A to jest psal v Ejipté jsa v Zaldri Zolddnové. Léta po narozeni Syna
boZieho po tisici po trech stech po tridceti Sestého léta.

f.337rb  Skonala se piredmluva bratra Alfuncia. Poc¢inaji se knihy o Zivoté Jozefové.
A najprvé o narozeni Jakoba Patriarchy, / otce jeho, kapitola prvd. Gen
XXV.
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Jdkob patriarcha - syn Izdka, syna Abrahamova -, jimZto a bratrem jeho Ezau
Rebeka, dcera Batuele Syrského z Mezopotanie, sestra Labanova, Zena Izdkova,
jstc obtieZena, kdyZ lomoziesta se v brise jejiem malicka, rekla jest: ,Jest-1i Ze
tak mné byti mélo jest, co potiebie bylo jest pocinati?”

f.364ra  ..A kdyZ zaprisdhl jest je, rekl jest: ,Buoh navstievit' vds, odnesteZ s vami kosti
mé z miesta tohoto.” I umrel jest vyplniv Sto a deset let Zivota svého. A naplnén
jsa vonnymi vécmi schovdn jest v truhle v Ejipte.

f.364ra  Skonaly st se knihy o béhu Zivota Jozefova i Jakoba, otce jeho, i o smrti jich
obu, sebrané z knih Genesis, z knih sklddanie arabského a z knih o svatbé
Jozefové. Tu sobotu pred Hodem Ducha svatého, léta boZieho etc LXV°.

Vymluvna jsou také ziva zahlavi, kterd se disledné objevuji nahoie na kazdém foliu
ajsou psana miniem shodnou rukou jako zakladni text. Od f. 336vb, kde zacina
predmluva ceského poradatele, az po f. 364rb, kde zaCina Porucenstvi Jozefovo, Cteme
zivé zahlavi: Jozef. Na foliich obsahujicich Porucenstvi dvanddcti patriarch ¢teme nahore
nejprve Porucenstvie Jozefovo (na aperture), dale pak Simeon, Lévi a postupné i dalsi
jména bratrii, korespondujici s prisluSnym porucenstvim zapsanym na foliich. Struktura

celku tedy vypada takto:

— Knihy o rodu a o béhu Zivota Jozefova, o smrti otce jeho i jeho samého i o smrti jeho
jedenddcti bratrév, syndv Jdkoba patriarchy.

— Pocinaji se knihy o Zivoté Jozefové...

- Skonaly su se knihy o béhu Zivota Jozefova i Jakoba, otce jeho, i o smrti jich obu...
— Pocinaji se knihy porucenstvi dvanddcti patriarch...

\_ — [zavér nedochovan]

Z recepcniho hlediska bychom se méli (chceme-li byt vérni rukopisné realité)
striktné drzet nazvu dila, resp. vysledovatelné koncepce dila, nakolik se zraci v jeho
rukopisné podobé, a vsimat si vedle paratextii i signalii textovych (kompozi¢nich
i metatextovych), grafickych apod. Tento srozumitelny teoreticky postulat je vsak
v praxi naplnitelny pouze jako interpretacni akt: ony (para)textové aj. signaly nejsou
jednoznacnou danosti; ndzvy doprovazejici rukopisnou transmisi vernakularnich textt
jsou deskriptivni, variabilni, aktudlni — a nikoli konvenc¢ni a uzualni. Nepochybné maji
svoji vypovédni hodnotu, ale nelze ji absolutizovat. Spojitost mezi primarnim textem

a sekundarnim textem (paratextem) vSak nelze ani pominout.
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V B Cteme tti nazvy: ,knihy o rodu a o béhu Zivota Jozefova, o smrti otce jeho i jeho
samého i o smrti jeho jedenddcti bratrdv, synév Jdkoba patriarchy” (nadpis predmluvy
ceského poradatele, f. 336vb);177 ,knihy o Zivoté Jozefoveé“ (rubrika vlastniho vypravéni
o Jozefovi, které zacina po obou predmluvach, f. 337rb); ,knihy o béhu Zivota Jozefova

i Jdkoba, otce jeho, i o smrti jich obt“ (kolofon zminéného vypraveénti o Jozefovi, f. 364ra).

B zfetelné doklada tendenci vytvofit ze tf piivodné samostatnych skladeb (Zivot Jozefov,
Jozef a Aseneth a rady kapitol Genesis) obsahly celistvy literarni utvar (srov. NEDVEDOVA
1982: 218). Pro kodexovy kontext je dilezité, Ze po tomto textovém celku nasleduji jako
samostatna textova jednotka s vlastnim incipitem Porucenstvi, ktera vSak zacinaji proti
obvyklému poradku porucenstvim Jozefovym, coz se v titulni rubrikaci pfimo tematizuje
odkazem kvlastni predmluvé Ceského poradatele. Spojenim Porucenstvi s ,knihami

o Zivoté Jozefa a Jakoba“ se vytvari novy vypravny cyklus.

177 Emenduji rukopisné , dvanddcti“.
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3.14. W

W (Wroctaw, BU, sign. IV Q 169, ff. 25r-62v) zr. 1491 obsahuje tutéz ,Sirokou verzi“
textu jako B, tedy vcetné vSech doplnkid a interpolaci.l’ W vsak neobsahuje Zadné
margindlie! Ve W je dokonce vynechan i jediny vyrazny textovy Sev signalizujici
komponovany raz textu: Ve W chybi véta ,Tuto jiZ z arabského preloZenie pravi se, ktera
v B signalizuje (psana tam navic miniem) pifechod mezi vstupnimi kapitolami Genesis
avlastnim Zivotem Jozefovym. Zivot Jozefév ve W piedstavuje v porovnanim s B zcela
jednolité vypravéni.

W je navic zbézny, graficky velmi jednotvarny opis, minimalisticky zdobeny
i rubrikovany. Jedina trochu zdobnéjsi, byt velmi jednoducha kreslena iniciala (P)
o velikosti ctyt radkl je na samotném zacatku (f. 25r). W také obsahuje uplny zapis
Porucenstvie dvanddcti patriarch (vB jsou - zvnéjSich diivodi - dochovana jen
neuplné). Porucenstvie navazuji ve W bezprostifedné - ba jeSté bezprostrednéji nezZv B —
na vypravéni o Jakobovi a Jozefovi, a navic jsou zavére¢nym explicitem na f. 94v pojata
jako ustrojna soucast celého jozefovského vypravéni: A tak konaji se tuto celé kniehy
o Zivoté Jozefové a Jdkoba, otce jeho, o pribéziech jich a o smrti vSech jinych bratrév
Jozefovych. Poté nasleduje jesté kolofon: A dopsdny jsu ten Ctvrtek po svatém Jakubu,
apostolu boZiem, léta od narozenie Syna boZieho tisicieho ctyirstého devadesdtého

prvnieho.

f. 25r Pocina se predmluva na kniehy o rodu a o béhu Zivota Jozefova a o smrti
otce jeho a o jeho samého i o smrti jeho jedenddcti bratri.
Ponévad?, ej, tohoto radu pisma rozumné za sebrdnie Ejiptskym slavné poloZiti,
ovsem libilo se, ej, i ndm tohoto... /
/ ...Abychom toto utésenie sebrdnie na porad sepsdno majic a je s milosti cCtuce
nebo jeho posliichajice, skrze né toho dobrého a svatého Zida Jozefem prikladem,
my hrie$ni kréstané, ndsledovnici jeho v ctnostech a v Cistoté a bratii jeho
v pravém pokdni zasluzili bychom byti, zdaru a pomoci Pdna nasSeho JeZise
Krista, s Uotcem i s Duchem svatym jediného Boha Zivého, na véky vékuom.
Amen.

f. 25v Skondva se predmluva prvnie nového sebrdnie. Po¢ind se predmluva
druhd, bratra Alfuncia.
Ke cti boZi a Pdna naseho JeZiSe Krista pocind se Zivot Jozefa, a kterak byl jest
proddn od bratri, z arabské réci v latinsku preloZeny skrze bratra Alfuncia
z Hispdnie, a to jest psal v Ejipté jsa v Zaldri Zolddnové u vézeni. Léta od
narozenie Syna boZieho po tisici po trech / stech po tridceti Sestého léta.

178 Srov. tabulku vySe zachycujici textové rozvrzeni B a W, které 1ze spole¢né pojednat v jedné tabulce.
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f. 26r Skona se predmluva druhd. Pocind se knieha o Zivoté Jozefové.
A najprvé o narozeni Jakuba patriarchy, otce jeho, kapitola prvd.
Jdkob patriarcha - syn Isaaka, syna Abrahamova -, jimZto a bratrem jeho Ezau
Rebeka, dcera Batuele Syrského z Mezopotanie, sestra Labanova, Zena Ifaakova,
jstic obtieZena, kdyZ lomozista se v brise jejiem malicka, rekla jest: ,Jest-li Ze tak
mné byti mélo jest, co potrebie bylo jest pocinati?“

f. 62v ..A kdyZ zaprisdhl jest je a rekl jest: ,Buoh navstievit vds, otnesteZ s vaimi kosti
mé s miesta tohoto.” I umrel jest vyplniv sto a deset let Zivota svého. A naplnén
jsa vonnymi vécmi schovdn jest v truhle v Ejipté.

f. 62v Skondva se o béhu a o smrti Zivota Jozefova i Jakoba, otce jeho, i o jeho
smrti. Pocinaji se pak kniehy porucenstvie patriarch dvanddcti, synuov
Jakobovych, co ktery z nich pri smrti své syném svym mluvil jest, neboli
porucil, a najprvé o smrti Jozefové poloZim pro priciny v predmluvé
poloZené.

Jak vidno, incipit Porucenstvie dvanddcti patriarch zac¢ina na témze radku, kde
konci explicit vypravéni o Zivoté a smrti Jozefa i Jdkoba (B ma na paralelnim misté jesté
pisarsky kolofon a oba texty zietelné oddéluje). W i zplisobem zapisu chape celé ,kniehy
o Zivoté Jozefové a Jdkoba, otce jeho, o pribéziech jich a o smrti vSech jinych bratrév

Jozefovych“ jako textové kontinuum. Struktura celku tedy vypada takto:

Kniehy o rodu a o béhu Zivota Jozefova a o smrti otce jeho a o jeho samého i o smrti
e jeho jedenddcti bratri.

— Pocind se knieha o Zivoté Jozefové...

> Skondvd se o béhu a o smrti Zivota Jozefova i Jdkoba, otce jeho, i 0 jeho smrti.
Pocinaji se pak kniehy porucenstvie patriarch dvanddcti, synuov Jdkobovych...

- Skonaly st se kniehy porucenstvie poslednich patriarch, synuov Jakobovych...

N A tak konaji se tuto celé kniehy o Zivoté Jozefové a Jdkoba, otce jeho, o pribéziech jich
a o smrti i o smrti vSech jinych bratrév Jozefovych.

W predstavuje po kompozi¢ni strance tyz textovy celek jako B (tfi plivodné samostatné

skladby — Zivot Jozefév, Jozef a Aseneth a tady kapitol Genesis — zde vytvareji obsahly

literarni atvar); bezprostiredné nasledujici Porucenstvi dvandcti patriarchi jsou navic ve

W pojata jako soucast vypravéni o Jozefovi, jako ,prodlouZeni“ Jozefova piibéhu, jeho

zavérecna epizoda.
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3.1.5. E

E (Praha, NK CR, sign. XVII E 10, ff. 93r-139v) z r. 1485 obsahuje krat$i vypsani Jozefova
zivota nezli vB a W: Zivot Jozefév je zde interpolovany: Jozefem a Aseneth (velmi
podobné jako v B a W, ovSem ne zcela identicky); uryvky z Genesis (vedle kapitol 40-41
o Jozefové vykladu snli jde spiSe o kratSi pasaze); ve velmi malé mife také uryvkem
z Comestorovy Historia scholastica v ¢eském znéni. Unikdtem rukopisné tradice jak
Historia loseph, tak staro¢eského Zivota Jozefova pak zlistava, ze vypravéni o Jozefovi je
vE uzavieno vramci jedné textové jednotky Porucenstvim Jozefovym z Porucenstvi
dvandcti patriarchii (f. 133r-139v).

To znamen4, Ze dvé geneticky samostatné skladby, Zivot Jozefév a Jozef a Aseneth,
srlistaji s ¢asti treti skladby (Porucenstvi Jozefovo z Porucenstvi dvandcti patriarchii)
v novy kompozi¢ni utvar (srov. KOLAR — NEDVEDOVA /ed./ 1983: 426), interpolovany také

useky z Genesis a v malé mire i iryvkem z Comestorovy Historia scholastica.

Anatomie Zivota Jozefova v E:17°

93r 103v 107r 110v 117r 120v 130v 133r
PiredmLIl | ZJ] | Gn yA| JAs Com ZJ Gn yA| Gn JAs PJ
1-11 | 39,22-23 | 12-16 | 2-7 88 19-30 | synopse | 8-9
40 17 46,26-27
41,1-45 42,10-17 (a okoli)
18 v
42,21-22 47,9
42,18 (a okoli)
18
42,25-38
43,1-13

Tato provazanost geneticky rtznorodych textdi, resp. tyto interpolace nejsou v E
nijak vyznaceny, a ¢tenar tedy nemtZze postiehnout komponovanou podobu textu; ,Svy*

nejsou patrné, jde o koherentni i kohezni celek, souvislé vypravéni.

179 Ke koncepci nasledujici tabulky a uzitym zkratkam srov. vySe pozn. 168 — vedle tam vysvétlenych
zkratek je treba nyni doplnit: Com = Comestorova Historia scholastica; ¢islo kapitoly uvadim podle edice
(SYLWAN 2005). PJ = Porucenstvi Jozefovo (z Porucenstvi dvanddcti patriarch, tj. ze staroceského prekladu
Testamenta duodecim patriarcharum). ,Dekonstrukce* Zivota Jozefova je v tabulce zachycena v linearni
podobé zleva doprava (jako bychom obraceli prislusné listy onoho rukopisu). Kde je mozaikovity
navazuje na krati¢kou citaci Comestora (kap. 88) bezprostfedné pasaz z vlastniho Zivota Jozefova (kap.
17) sinterpolovanymi ver$i Genesis 42,10-17, poté nasleduje 18. kap. Zivota Jozefova, ,rozdélena“
biblickou interpolaci na dvé ¢asti, atd.
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Zivot Jozefév nese v E nejprve pisatské oznaceni ,vymluva (= vypravovani) o Zivoté
Jozefové“ (,Pocind se vymluva o Zivoté Jozefové takto“), v kolofonu (tj. po skonceni
pripojeného Porucenstvi Jozefova) pak Cteme ,Skondvd se Zivot Jozefa“. Text je Clenén na
necislované kapitoly: zacinaji zpravidla stereotypni formuli Tuto se pisSe, kterak..
a pokracuji konkrétni obsahovou specifikaci (pouze prvni kapitola je nadepsana:
»Kapitula prvnie o Jozefovi, kdyZ Sel na pastvisté k svym bratiim, a oni su jeho zabili).
Také Porucenstvi Jozefovo zacina jako jedna z kapitol Zivota Jozefova nadpisem: , Tuto se
pise, kterak Jozef vypravuje poslednie rozkdzanie syném svym, kterak maji uciti syny své
Cistoté a trpélivosti a kterak sam trpél, to jim pravil.“ Nadpisy kapitol jsou pritom psany
timtéZ tmavym inkoustem jako cely text. Miniem, doplnénym jesSté Zlutou barvou jsou
provedeny pouze jednoduché kreslené inicidly o velikosti dvou az Sesti radkd, které
uvozuji vlastni text kapitol po zminéném nadpise a kterym velmi casto predchazi

prazdny nebo poloprazdny radek.

£.93r  Pocind se vymluva o Zivoté Jozefové takto:
Ke cti boZi a Pdna naSeho lhesu Christa pocind se Zivot Jozefa, kterak jest byl
proddn od bratri, zarabské zemé vrec latinski preloZeného skrze bratra
Alfoncia z Ispdnie. A to jest psal v Ejipté v Zalari Zolddnové u vézeni, léta boZieho
po tisice po Ctyrech stech po tridceti a po Sesti letech.
Kapitula prvnie o Jozefovi, kdyZ Sel na pastvisté k svwvm bratiim, a oni su jeho
zabili.
Jdkob patriarcha ctyri Zeny mél: dvé svobodné manZelce, totizto sestie, a jiné dvé
sestre, dievky Zelfu a Balu...

f.139v  ..on Ejipskych jako svych vlastnich litoval a dobre cinil po vse casy pomoci, radu
i skutkem i osobné stdvaje s nimi. A tak se skondvd poslednie rozkdzanie Jozefa,
i 0 jeho vSem Zivotu.
Skondvd se Zivot Jozefa, léta od narozenie boZieho tisiecieho Cctyrstého
osmdesdtého pdtého, ten pondéli pred svati Lucii. Amen.

Zivot Jozefév ma v E podobu interpolovaného vypravéni; k interpolacim z Genesis a Jozefa
a Aseneth, které jsou vSak vybérem, rozsahem i rozvrzenim vyrazné odliSné od BW,
pribyva kraticka ceska vsuvka z Historia scholastica a celek uzavira Porucenstvi Jozefovo

z Porucenstvi dvandcti patriarchi.
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3.1.6. G

G (Brno, MZA, fond G 10, ¢. 412, ff. 132r-155r, resp. pag. 257-303) zr. 1471 ma
kompozici blizkou E, ovSem bez zavére¢ného Porucenstvi Jozefova. Jde tedy opét (jako
uE) o relativné komplikovanou interpolovanou verzi Zivota Jozefova. Zivot Jozefév
(Cesky preklad Historia loseph redakce y) je v G doplnén o uryvky z Genesis; z Jozefa
a Aseneth; a drobné také z Comestorovy Historia scholastica v ¢eském znént.

Tyto interpolace jsou blizké rozvrzeni interpolaci v E, ale nikoli s nimi identické.
Jak vyplyva znasledujictho schématu, struktura Zivota Jozefova v G je o néco
komplikovanéjsi nez v pripadé E. OvSem jako VE i zde nejsou interpolace nijak

vyznaceny a ¢tenar ma pred oCima jednolity textovy celek, ktery nevnima jako kompozit.

Anatomie Zivota Jozefova v G:180

132r 137v 140r  141v  144v 147r 152r
Piredml. II Z] JAs Gn yA| JAs Com 7] Gn yA| Gn JAs
1 39,22-23 | 12-16 | 2-7 88 21-30 45,17-19
2 40 17 45,24-28
3 41,1-49 42,10-17 46,1-6
4 18 8
5 42,21-22 46,7
6 42,18 46,26-30
1 18 8
7 42,25-38 47,1-13
8 43,1-14 47,27-30
9 20 48,1
10 43,17-26 9
11 20 50,1-22
43,26-27 8
20 9
43,27-29
20
43,30
20

Tento textovy celek nese vrukopise nazev ,Lknihy Jozefa“, jak to stoji
v rubrikovaném nadpise, pod nimZ nasleduje vlastni text uvozeny kreslenou, zdobenou
inicidlou, provedenou miniem pies ctyii radky. Text je Clenén na Kkapitoly, jejichZ
rozvrzeni je do jisté miry shodné sE (vzavéru, kde se G liSi od E svébytnymi
interpolacemi z Genesis, které doplnuji zavér vypravéni o Jozefovi a Asenet, je ¢lenéni na

kapitoly z vétsi casti odlisSné od E). Oproti E vSak nejsou kapitoly v G uvedeny nadpisy,

180 Pro vysvétleni koncepce tabulky i uzitych zkratek srov. predchozi pozn. ¢. 179.
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ale pouze vyznacCeny jednoduchymi inicidlami miniem ptes dva radky (ne vzdy

doplnénymi). Pisarsky zavér je lakonicky: ,A tak se skonal Zivot Jozefov".

f. 132r / pag. 257 Pocinaji se knihy Jozefa, syna Jakobova, patriarchy, kteryzto byl
prodan od svych bratri do Ejipta.
K cti boZie a Pdna naseho Jezukrista pocind se rec o Jozefovi, kterak
jest byl proddn od bratri, zarabské zemé reci bratra Alfonsra
z Hispdnie. A to jest psal v Ejipté v Zaldri Zolddnové u vézeni, léta po
narozeni Syna boZieho po tisici po trech stech.
JakoZ patriarcha ctyri Zeny mél, dvé svobodné manZzelce, totiZ Lia
a Rdchel, sestre, a jiné sestre dievky, totiZ Zelfinu a Balu...

f. 155r /pag. 303 ..Jinl bratrie, jakoZto pokldadd mistr Jozefus, kaZdy jiZ po své smrti
nesen byl a pochovdn v Ebron. A potom prineseni su do Sichen. A tak se
skonal Zivot Jozefov.

Zivot Jozefév ma v G podobu interpolovaného vypravéni; kinterpolacim z Genesis
a Jozefa a Aseneth, které jsou vybérem, rozsahem i rozvrzenim jednoznacné blizZsi E neZ
BW, pribyva podobné jako v E kratickd vsuvka z Historia scholastica. Zavér Zivota

Jozefova je vSak v G svébytny, podstatné odliSny od E i BW.
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3.2. Tisky

St obsahuji dvé textové jednotky, které jdou po sobé vtomto sledu: Testamenta
(Porucenstvie) dvandcti patriarchii a Jozef a Aseneth. Porucenstvie zde maji dvé vlastni
predmluvy, které vsak nijak nesouvisi spiedmluvami Kk Zivotu Jozefovu ve vyse
uvedenych starocCeskych rukopisech. Prvni predmluva je kratka, pojednava o tom,
Jkterak tito Testamentové aneb KSaftové dvandcti patriarchiiv syniiv Jdkobovych sou
nalezeni a skrze kterého ucitele zrecké reci v latinsky jazyk preloZeni“.181 Druha
predmluva je obsahlejSi a jejim tématem je apologie apokryfi na jedné strané
a nabadani k dikladnému cteni tisku na strané druhé. Po této predmluvé nasleduje, jak
je ostatné v predmluvé vyslovné uvedeno, ¢ast z Genesis (kap. 49), ktera predznamenava
Porucenstvie, protoZze obsahuje Jakobovo poZehnani jeho syniim (tedy testament
Jakobiv). Porucenstvie pak pokracuji v obvyklém sledu Jakobovych synt (srov. Genesis,
kap. 49) a kondi se testamentem Jozefovym a Benjaminovym. Po lakonickém explicitu
(,Dokondvd se Testament anebo KSaft dvandcti patriarchilv, synilv Jdkobovych*)182
nasleduje na dalsi strané Jozef a Aseneth titulem: ,Pocind se historia, jenZ slove Asenath,
v starodavnich skrytych Zidovskych spisich nalezend, v Cesky jazyk preloZend a na svétlo
vydand. V niZto se pokldda najprv o proddni Jozefa a o vysvobozeni z Zaldre, potom o jeho
Zenéni, pri kterémzZto vyznamendval Zenich Krista Pdna a nevésta Cirkev svatu. Pritom
mnohd skrytd tajenstvi, v Pismich svatych zavirend, na mistech svych doloZend najdes.“183
Ono vypravéni ,,0 proddni Jozefa a o vysvobozeni z Zaldre |..]“, zminéné v St v titulu
Jozefa a Aseneth, je vlastné ¢ast Zivota Jozefova. Zivot Jozefév tak v St tvoii jen tvodni
pasaz vypravéni o Jozefovi a Aseneth a rozsahové predstavuje zhruba prvni polovinu
vlastniho Zivota Jozefova (ve smyslu: samostatného ¢eského piekladu Historia Ioseph

redakce v), azZ po vyménu listli mezi Jozefem a Putifarkou a naslednou audienci Putifara

181 Cituji podle nejstarsiho tisku z r. 1545 (Praha, Strahov, sign. BA V 42, f. A1v). Text je v podstaté shodny
ve vSech tiscich.

182 Praha, Strahov, sign. BA V 42, f. Q1r. Text je opét v podstaté shodny ve vSech tiscich, jen m. dokondvd
Cteme jinde skondvd, misto Testament cteme Testamenty apod.

183 Praha, Strahov, sign. BA V 42, f. Q1v. Mladsi tisky prinaseji v podstaté shodny text. Jeden zavazny rozdil
vSak prece jenom najdeme: chybi vnich ona véta zdiraznujici alegoricky vyznam nevésty (Krista)
a zenicha (Cirkve). Byla tato vypustka vedena ideovymi diivody, nebo doslo k bezdétnému pieskoceni
useku textu, zacinajiciho opticky podobné (Pri kterém... a Pritom...)? Vedle tohoto zajimavého rozdilu se
v mladsSich tiscich objevuji vesmés jen béZzné jazykové zmény (cituji pro srovnani z druhého nejstarsiho
tisku, z let 1549-1551, Praha, KNM, sign. 27 G 7, f. K10v: Pocéind se historia, kterdZ slove Asenath,
v starodavnich Zidovskych, v skrytych spisich nalezend, v esky jazyk preloZend a na svétlo vydand. V niZto se
poklddd najprv o proddni Jozefa a o vysvobozeni z Zaldre, potom o jeho Zenéni. Pritom mnohd skrytd
tajemstvi, v Pismich svatych zavrend, na mistech svych poloZend najdes. (Tisk zr. 1570 i jeho reprint
zr. 1601 maji jedinou odliSnou jazykovou zménu, prvni slova zde znéji: Zacind se... Olomouc, VKO, sign. 32
540, f. P1v; resp. Praha, KNM, sign. 27 F 13, f. P1v.)

110



a jeho Zeny u Jozefa vcetné, tj. aZ po pasaz, kdy vstupuje do staroceské rukopisné tradice
Zivota Jozefova v B a W interpolace pochazejici z Jozefa a Aseneth.184 Dale se pak text St
drzi aZz do svého konce Jozefa a Aseneth a po vlastnim Zivoté Jozefové uz zde neni ani
stopy. Explicit zni: ,Dokondvd se historia, jenZ slove Asenath“.185 (Tento explicit vSak
Cteme jen v nejstarsim tisku. Neni ve druhém nejstarS$im tisku z r. 1549-1551, ani v tisku
zr1.1570; tiskz r. 1601 je na konci fragmentarni.)

St traduji v podstaté tyZz text. Ten vychazi zjedné vétve staroCeské rukopisné
tradice. Jak jednoznacné vyplyva z kolace rukopist s tiskem (srov. niZe v této kapitole
adale vkap. 3.4), textové znéni Zivota Jozefova zprostfedkované v St je blizké
rukopisnym verzim B a W - jen vyjime¢né narazime na rozsahové nevelké singularni
vynechavky, piidavky ¢i nové motivy. Nejvyraznéjsim piidavkem v St oproti B a W je
nerozsahd interpolace z porucenstvi (testamentu) Jozefova, zasazena do textu Zivota
Jozefova (srov. tabulku niZe). Jde o tésné prevypravéni Casti Jozefova testamentu (v St:
Jksaftu“): Perspektiva vypravéce Testamentu v 1. osobé je zde nahrazena osobou treti (v
Testamentu mluvi Jozef o sobé, kdeZto zde se o ném referuje). Tato interpolace vstupuje
do textu Zivota Jozefova zcela plynule, a aZz vjejim zavéru se objevuje inter-
a metatextovy odkaz, ktery tuto pasaz odhaluje jako vsuvku. Cituji zavér oné vsuvky
(prvni nasledujici souvéti jesté pochazi z Porucenstvi (KSaftu) Jozefova, dalsi véty uz
predstavuji onen zminény inter- a metatextovy signal): ,Vten cas Mentifika, Zena
Putifarova, chodila u veliké sldavé po vsem Ejipté etc. A mezi tim, neZ se kupci Hizmahelitové
zase do Ejipta navrdtili, co se ddlo s Jozefem, pokudZ byl u toho kupce, o tom sam v k$aftu
svém vypravuje, protoZ neni toho potrebi vypisovati. Zase ku prvni reci se pristoupi, jak se
ddlo pri bratrich Jozefovych jesté na pousti, kdyZ prodali Jozefa.“18¢ Tato kratka
interpolace nema v rukopisné tradici Zivota Jozefova paralelu.

Jinym doplnkem, ktery maji St oproti rukopisim BW navic, je zminka, Ze kdyZ
kupci posadili koupeného Jozefa na velblouda ,oblékli ho v starou sukni jednoho
sluzebnika svého“ (patrné aby Jozef nezlistal nahy, nebot ho prece bratii svlékli
z barevného odévu a nahého uvrhli do vyschlé studny - jde tedy o motivické rozvinuti

narativni situace, které svédci o smyslu pro detail autora tiskové verze).

184 Nepiesna a zavadéjici je proto informace v edici KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427, Ze ,Zivot Jozefiiv se
spolu s Historii Aseneth stava konstantnim dopliikem k Testamentlim dvandcti patriarchuov [...]“

185 Praha, Strahov, sign. BAV 42, f. Y3r.

186 Praha, Strahov, sign. BAV 42, f. R1v-R2r.
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Podobné jako W, G a E také St podava souvisly, koherentni text a jeho kompozitni
povaha neni (aZ na interpolaci Uryvkem z Porucenstvi Jozefova) patrna. Z vlastniho
Zivota Jozefova ziistala v St jen zhruba prvni polovina, a ta zde tvoii jen zacatek
vypravéni o Jozefovi a Aseneth, jakousi jeho prehistorii; nejde tedy o tak komplikovany

kompozitni Utvar, s jakym se shleddvame v B a W.

Anatomie Zivota Jozefova (resp. Jozefa a Aseneth) v St:187

Qlv/P1lv  R1r/P7v R2r/P8v T2r/Rér T2v/R6v U2r/S4v
7] Gn P] 7] Gn JAs 7] Gn JAs | Gn JAs
1 prevypravéni 4 synopse 12 2-6 | 41,50-52 8-9
37,20-22 | &asti 5 zatatku 13 41,47-49
1 6 2. kap. 14 41,53-54
37,22 7 15
1 8 16
2 9 41,45
37,23-25 10
2 11
3
3725 39,20-23
3
37,26-28
3

Zivot Jozef6v v St obsahuje interpolace pochazejici z Genesis, které najdeme v témze
sledu a rozsahu pouze v rukopisech B a W (zavérecné kapitoly Jozefa a Aseneth nejsou
v St interpolovany). St ovSem neobsahuji ani interpolace z Genesis 40 a 41, narozdil od
BW. St tedy neobsahuji kapitoly o Jozefové vykladu snti spoluvéziiiim a faraonovi; zato
Cteme na prisluSném misté primy odkaz na tyto kapitoly (vyslovné jen kap. 40)
a kratické shrnuti jejich déje — jakysi narativni mistek, nutny pro to, aby vypravovani
mohlo dale pokracovat epizodou o vyméné listi mezi Jozefem-spravcem Egypta
a Putifarem: ,JakoZ pak o tom o v§emv ¢tyridcdté kapitole Prvnich knieh MojZiSovych
hojné a obsirné napsdno jest. I také kterak z toho Zaldre jest vysvobozen a sprdvci vseho
krdlovstvi faraonova ucinén i sldvou velikou nad jiné obdaren.“188 Jako v B a W také v St
chybi kratka 7. kapitola Jozefa a Aseneth a vedle toho 9. (tj. posledni) kapitola Jozefa

a Aseneth ma v St podobné jako v B a W kratSi rozsah (kdeZto ve staroceskych

187 Zkratky jsou vysvétleny vySe v pozn. 168. Foliace je zde uvedena podle nejstarsiho tisku zr. 1545
(Praha, Strahov, sign. BA V 42) a (idaj za lomitkem) podle tisku z r. 1570 (Olomouc, VKO, sign. 32 540).
188 Praha, Strahov, sign. BA V 42, f. T2r. Shodné i v mladsich tiscich.
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rukopisech F, M, G a E ji najdeme v plném znéni). UZ z toho je patrné, Ze St navazuji na
textovou tradici Zivota Jozefova, jak ji zname z BW.

VBW je Zivot Jozefév predznamenan vypravénim o Jakobovi, kdeZto v St je to
pravé Cast Zivota Jozefova, kterd predznamenava dilo Jozef a Aseneth. Vyjdeme-li
z titulniho oznaceni této ¢asti v St (Pocind se historia, jenZ slove Asenath...), mizeme Fict,
7e Zivot Jozefév v St vlastné interpoluje Jozefa a Aseneth. (Pouze ve vydani z r. 1601189 je
tento textovy celek — tj. spojeni ¢asti Zivota Jozefova s Jozefem a Aseneth — oznacen
v zivych zahlavich na apertute jako ,Historia o Jozefovi“; jiné tisky, které jsem prochazel,
ziva zahlavi nemaji.)190

Jak uz jsem konstatoval vySe, St podavaji tyz text. Dil¢i rozdily mezi jednotlivymi
vydanimi St najdeme predevSim mezi prvnim vydanim zr. 1545, pripadné druhym
vydanim z let 1549-1551, a vydanimi dalS$imi (z r. 1570 a zr. 1601). Nejstarsi tisk se od
ostatnich odliSuje predné tim, Ze ma v druhé predmluvé (k Porucenstvim) a dale pak
v textu Porucenstvi samotnych radu tisténych marginalii identifikujicich biblicky citat ¢i
odkaz v textu, pripadné prindSejicich néjaky komentar, metatextové nebo gnémické
sdéleni; in margine zde také najdeme Cetné maniculae.1°1 Mladsi tisky pak vyjimecné
inkorporovaly biblické marginalni odkazy do textu, kdeZto dopliikova sdéleni zcela
vyloucily. Nejstarsi tisk byl tedy urcen ke studiu i k dalSimu vyuziti, napt. pri kazani,
kdeZto mladsi tisky podavaly ,jen“ narativné poutavy text.

Porovname-li dale nejstarsi tisky a mlad$i vydani, dospéjeme k zavéru -
typografické apod. rozdily mezi tisky ponechdvdm stranou —, Ze tradovany text zlstava,
vyjma pravé zminénych rozdilii, identicky po obsahové strance. Najdeme sice Upravy
presahujici béZné pravopisné, hlaskoslovné a tvaroslovné varianty a zasahujici lexikum
a syntax, avSak tyto upravy neméni smysl sdéleni — stylového charakteru textu se tykaji
jen potud, pokud jde o prizpisobeni jazyka tiskarovu uzu ¢i ¢tenatfovu horizontu (pri

védomi jazykového vyvoje).

189 Praha, KNM, sign. 27 F 13.

190 Tisk zr. 1601 je reedici vydani z r. 1570 (BOHATCOVA 1999: 453).

191 In margine ¢teme v nejstarS$im tisku z r. 1545 (v Testamentu Jozefové) napt.: ,Jozef vypravuje, jakd mél
pokuseni a trdpeni. Také z toho vseckého vysvobozeni“ (M7v.) Nebo: ,Chytrost Istivd rovné jako onoho hada.
Genesis 3. (N1r.) Nebo: ,Necisté srdce nelibi se Bohu, protoZ bezbozni nadarmo se modIi.“ (N2v.) Nebo: ,Kto
slouzi hrichu, sluZebnik jest hiichu.“ (N5b.) Nebo: ,Kto se chce Bohu libiti, protivenstvi musi v svéte mnoho
trpéti” (N6r.) Ad. Jde z¢asti o biblické citace.
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V nasledujicim prehledu poddvam nékolik kratkych useki textu jak Porucenstvi

(z Porucenstvi Jozefova), tak z Zivota Jozefova (resp. Jozefa a Aseneth) ze viech &tyt tiskd,

S nimiZ jsem pracoval:192

1545,193 f, M2r

1549-1551,194£.?

1570,195 f. M4r

160119

Jat sem zvédél

Vv Zivoté svém
zavisti i smrt,

a nepobludil sem
v pravdé Pané.

Jat jsem zvédél

v svém Zivoté
zavisti smrt,

a nepobloudil jsem
v pravdé Pane.

Jat jsem porozumél
v svém Zivoteg,
co jest zavist i smrt,
a nepobloudil jsem
v pravdé Pane.

1545, ff. R8v-S1r

1549-1551, f. L11r

1570, ff. Q6r-Q6v

1601, ff. Q6r-Q6v

A kdyz Jozef

chodil

v sluzbé pana svého
a Casto

vchazel pred pani
svud a vychazel,
zjednavaje a
zpusobuje o
hospodarstvi sobé
poruceném.

[ spatrila pani
okrasu tvari jeho,
osobu a vytec¢nost
postavy jeho.

Nebo ve vSem Ejipté
nebyl mu v krase a
v zpanilosti rovny.

A kdyZ Jozef

chodil

v sluzbé pana svého
a Casto

vchazel pred pani
svu a vychazel,
zjednavaje a
Zpuosobuje o
hospodarstvi sobé
poruceném.

[ spatrila pani
okrasu tvafi jeho,
osobu a vytec¢nost
postavy jeho.

Nebo ve vSem Ejipté
nebyl mu v krase a
v zpanilosti rovny.

A kdyZ Jozef

chodil

v sluzbé pana svého
a Casto

vchazel pred pani
svu i vychazel,
jednaje a

ride

hospodarstvi sobé
poruceném.

[ spatrila pani
krasu tvari jeho,
osobu a vytec¢nost
postavy jeho,

nebo ve vSem Ejipté
nebyl mu v krase a
v zpanilosti rovny.

A kdyZ Jozef

chodil

v sluzbé pana svého
a Casto

vchazel pred pani
svu i vychazel,
jednaje a

ride

hospodarstvi sobé
poruceném.

[ spatrila pani
krasu tvari jeho,
osobu a vytec¢nost
postavy jeho,

nebo ve vSem Ejipté
nebyl mu v krase a
v zpanilosti rovny.

1545,f.Y2v

1549-1551, f. O6r

1570, f. U3v

1601

[ ostavil kralovstvi
své v moci
Jozefové. Kteryzto
kraloval misto syna

[ zlistavil své
kralovstvi v moci
Jozefoveé. Kteryzto
kraloval misto syna

A zUstavil své
kralovstvi v moci
Jozefoveé. KteryZzto
kraloval misto syna

192 Prestoze je tisk zr. 1601 reedici tisku zr. 1570 (srov. BOHATCOVA 1999: 453), obsahuje také nékteré
drobné jazykové zmény (vedle rozdilti grafickych a typografickych jde o rozdilné typy inical, odlisné
zdobné prvky, zZiva zahlavi, vyjimec¢né i jinak zalomeny fadek); tisk z r. 1601 je vSak dochovany torzovité,
a nenf proto vZdy moZné uvést jeho paralelni textové znéni.
193 Praha, Strahov, sign. BAV 42.

194 Praha, KNM, sign. 27 G 7

195 Olomouc, VKO, sign. 32 540.
196 Praha, KNM, sign. 27 F 13.
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jeho v Ejipté let jeho v Ejipté osm a jeho v Ejipté osm a
XLVIIL Ctytidceti let. Ctytidceti let.

Nejstarsi tisk z r. 1545 (Praha, Strahov, sign. BA V 42) ma ndasledujici textové rozvrzeni:

Q1v  Pocina se historia, jenZ slove Asenath, v starodavnich skrytych Zidovskych spisich
nalezend, v Cesky jazyk preloZzend a na svétlo vydand. V niZzto se poklddd najprv
o proddni Jozefa a o vysvobozeni z Zaldre, potom o jeho Zenéni, pri kterémZzto
vyznamendval Zenich Krista Pdna a nevésta Cirkev svati. Pritom mnohd skrytd
tajenstvi, v Pismich svatych zaviend, na mistech svych doloZend najdes.

Q2r KdyZ bylo po vypravovdni sniiv Jozefovych bratrim svym, svolal Jdkob syny své a rekl
jim: ,Synové moji, vy skodu sobé Cinite, Ze poroucite stada pdsti détem mladym...”

Y3r ..A pro to Jozef byl nazvdn Otcem jeho v zemi Ejiptské, aZ do let zréstu mladého
Krdle. On zajisté moudre zpravoval krdlovstvi Ejiptské a vérné slouZil pdnu svému.

Dokondvd se historia, jenZ slove Asenath.

St traduji vjednotlivych vydanich tyZ text, vzasadé jen jazykové pozménény. Zivot
Jozefév predstavuje v St nikoli samostatné dilo, ale ivod k vypravéni o Jozefovi a Aseneth,
jakousi jeho prehistorii. Pritom ve srovnani se staroceskymirukopisnymi znénimi
vlastniho Zivota Jozefova obsahuji St jen jeho prvni polovinu — jde o interpolovanou
verzi, ktera jednoznacné vychazi z té textové tradice, kterou reprezentuji rukopisy B
a W, pricemz biblické interpolace v St jsou oproti BW silné redukovany. Na druhou
stranu je v$ak v St zasazen do textu Zivota Jozefova kratky uryvek z Testamentu
Jozefova, avSak v prestylizované podobé: pivodni vypravéni v 1. osobé bylo
prizplisobeno nové vypravécské perspektivé a prevedeno do referenc¢niho vypravéni

treti osoby.
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3.3. Kolace rukopisi

3.3.1. Makrotextové hledisko

Kolace zptaci perspektivy, pro kterou vytvari zaklad pravé podand makrotextova
(kompoziéni a rozsahova) charakteristika jednotlivych textovych prament Zivota
Jozefova, umoznuje rozdélit vSech Sest rukopisti F, M, B, W, E a G do ti1 dvojic, tii

zakladnich verzi Zivota Jozefova:

Textové prameny

( F Praha, Knihovna kl. frantikdn@ u P. M. SnéZné, sign. Af3 )
M Praha, KNM, sign. lll H 29
\. J
(B Praha, NK &R, sign. XVII B 15 )
W Wroctaw, BU, sign. IV Q 169
N\ J
(" E Praha, NKCR, sign. XVII E 10 )
G Brno, MZA, sign. G 10, ¢. 412
. J
F B E
M W G
Zivot Jozefév zde predstavuje Zivot Jozefév zde predstavuje Zivot Jozefév zde predstavuje
kratsi relativné velmi rozsahlé stiedné rozsahlé
samostatné dilo, autonomni samostatné dilo, autonomni samostatné dilo, autonomni
textovou jednotku (i Jozef textovou jednotku (kdezZto Jozef | textovou jednotku (kdeZto Jozef
a Aseneth je zde zapsan jako a Aseneth zde neni svébytnou a Aseneth zde neni svébytnou
samostatné dilo - svébytna textovou jednotkou - je ¢asti textovou jednotkou - je ¢asti
textova jednotka). Zivota Jozefova). Zivota Jozefova).
Zivot Jozef6v je také ramovan Zivot Jozefov je také
a interpolovan radou kapitol ¢i | interpolovan radou kapitol
versu vzatych z Genesis. a versu vzatych z Genesis
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Zivot Jozefév ma rozsah 30
kapitol (Jozef a Aseneth ma
rozsah 9 kapitol).

Oddélime-li tyto interpolace
aramcové, aditivni pasaze od
vlastniho Zivota Jozefova, ma
Zivot Jozefév rozsah 30 kapitol
(Jozef a Aseneth ma rozsah 8

kapitol).

a kratickym uryvkem z Historia
scholastica.
V E tvoi soucast Zivota Jozefova

i Porucenstvi Jozefovo.

Oddélime-li tyto interpolace
aramcové, aditivni pasaze od
vlastniho Zivota Jozefova, ma
Zivot Jozefév v E rozsah 30
kapitol, v G vsak jen 29 kapitol

(Jozef a Aseneth ma v E rozsah 8

kapitol, v G pak témér 9 kapitol).

Jak je patrné, v pripadé E a G je tieba nékteré informace tykajici se makrostruktury
textu Zivota Jozefova diferencovat. Neni viak pochyb o tom, Ze EG spolu v rAmci textové
tradice Zivota Jozefova tiZeji souvisi, ackoli souvislost nenf tak tésna jako napiiklad u B
aW. Na druhé strané je také patrné, Ze EG stoji bliZ verzi BW neZ verzi FM, ktera
neobsahuje Zadné interpolace.

Vynotuje se tedy nékolik otazek: 1.) Predstavuji EG opravdu jednu verzi Zivota
Jozefova? Sama mira a typ rozdilli mezi E a G, zasahujicich i makrotextovou podobu,
problematizuji legitimitu ndhledu, Ze madme co do cinéni s rukopisy téZe verze. 2.)
Souvisi EG filiacné s jinou interpolovanou verzi, tj. s BW (a pokud ano, co bylo prius),
nebo jde o verze autonomni? 3.) Jaka byla genealogie rukopisné textové tradice Zivota
Jozefova, vime-li (viz vySe kap. 2.4.6), Ze na pocatku stal jeden preklad Historia loseph.

Kazda z téchto otazek je rozdilné metodologicky podminéna. Problém, kdy lze jeSté
mluvit o jedné verzi tvari vtvar mire variantnosti jednotlivych textli (otdzka ¢. 1),
zlstavda v zasadé koncepcni, teoreticky a terminologicky. Pro teSeni filia¢ni
problematiky (otazka ¢. 2) musime sestoupit radové niz a nahradit makrotextovy pohled
mikrotextovou analyzou; ta je nutna také tam, kde se jevi makrotextova analyza jako
prilis hrubg, coz je pripad piibuznosti nejen rukopisii E a G (otdzka ¢. 1 se nam tedy
vraci v jiné metodologické fazeté), ale rovnéz tak i FM a BW. Vysledovani genealogie
rukopisné tradice (otdzka ¢. 3) je uméni moZného; odviji se od samotného textového
dochovani. Z néj vSak zpravidla nejde ziskat jasny obraz textovych promén v jejich

spojitych fazich; zilistdvd mnoho bilych mist, otevienych dohadlim, které jsou vidy
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spolupodminény urcitou ramcovou ¢i modelovou piedstavou o genezi literarniho dila,
jeho identité a podobach textové transmise — takova predstava by méla byt v idealnim
pripadé zaloZena na kontrolované konfrontaci poznatkid vyvozenych ze studia historie
textu dila (staroceského Zivota Jozefova) a dosavadnich textologickych poznatki
o tradovani pozdné stredovékych vernakuldrnich dél urcitého Zanru. Obecné pak
v tomto pripadé plati, Ze na roviné textového dochovani nelze fakticky rozlisit preklad
na jedné strané a jeho recepci na strané druhé jako dvé rtizné udalosti na chronologické
ose. VSechny znamé rukopisy Zivota Jozefova jsou opisy a jsou vysledkem recepéniho
aktu, ktery byl néjak pragmaticky podminén a tato komunikac¢ni funkce se skryva (jako
interpretacni vyzva) v nejblizZSim kontextu zapisu, kterému je pak treba vénovat zvlastni
pozornost (viz niZe kap. 6).

NeZ budu moci odpovédét na otazku geneze textu Zivota Jozefova, jeho
protohistorii, pfipadné i na otazku geneze jeho dochovanych verzi, musim nejprve
doplnit makrokompozi¢ni kolaci o hloubkovou sondu, kterd by dosud naznacené

mezitextové vztahy dochovanych textovych pramenti rozsitrila o mikrotextovy rozmeér.
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3.3.2. Mikrotextové hledisko

O postizeni filiace rukopisti Zivota Jozefova se dosud nikdo nepokusil. Badatelé
19. stoleti F. X. Prusik ¢&i F. Cerny sice vyslovili diléi soud o vzajemném poméru téch
rukopist, které primo ¢i neptrimo znali, avSak vzhledem k tomu, Ze pFfimo pracovali vzdy
jen s jednim (!) rukopisem, jehoz znéni srovnavali s problematickou edici Vrtatkovou,
pozbyvaji jejich zavéry ve svétle dnesnich pramennych znalosti relevanci.

Jako tomu u pozdné stiedovékych vernakularnich textli zpravidla byva, jejich
dochované opisy (textové prameny) se vyznacuji znacnou mirou variantnosti, ktera
zasahuje vSechny roviny jazykové, ba nékdy i literarni vystavby textu. Takovy je pripad
i staroceského Zivota Jozefova, jehoZ viech 6 rukopisnych textovych prameni jsou opisy.
Vyrazné odliSnosti v literarni a textové stavbé umoziuji tuto Sestici rozdélit do tri dvojic
(tri verzi): jedné neinterpolované!?’ a dvou interpolovanych. Jejich jadro tvori preklad
latinské Historia loseph redakce y, ktery zde zpravidla oznacuji jako ,vlastni Zivot
Jozefév“; ono proménné ¢i variantni na roviné makrotextu pak predstavuji interpolace
aramcové pasaZze. Pri kolaci je tfeba jednak vnimat dochované verze jako celky, jednak
rozliSovat interpolace od zdkladniho textu - zkratka srovnavat a vyhodnocovat
srovnavatelné. To samo ztéZuje pokus o filiaci rukopisi.

Tam, kde nachazime spole¢na ¢teni (spole¢né varianty), je tfeba neukvapovat se
apeclivé zvazovat, zda opravdu signalizuji vztah mezi rukopisy, nebo zda jde
o nahodnou koincidenci, zvlast kdyZ se jedna o tzv. iterativni varianty.198

Karl Stackmann oznacil textovou kritiku - sjistou nadsazkou - jako nauku
o chybdch (,Lehre von den Fehlern“ - STACKMANN 1997/[1964]: 15). Tvari v tvar

hodnoceni spolecnych chyb pritom stojime pred podobnym rozhodovanim jako

197 7e ani tato verze neni stoprocentné neinterpolovana, dokladam nize v kap. 3.3.3.

198 Pojem iterativni varianty (,iterierende Varianten) zavedl Karl STACKMANN (1997/[1964]: 16-17; srov.
IDEM 1971: 294; KUHNEL 1976: 314-315; BUMKE 1996: 52). Jde o rovnocenné varianty, které se typové ci
doslova opakuji ve vétSiné tehdejSich opisti — objevuji se napii¢ rukopisnym tradovanim textu, svédci
o0 Zivé recepci textu a nelze je hodnotit jako chyby; tykaji se grafické, hlaskové, tvaroslovné, lexikalni
i syntaktické stranky textu, ale nezasahuji vzasadé jeho rovinu sémantickou. Jde o alternaci rtznych
systéml pravopisu, fonémi, morfémd, vyznamové shodnych ¢i blizkych lexéma apod., napt. variujici
slovesné formy: vza (aor.) x vzala; umrel jest byl x umrel byl; substituce synonymem: zazpievali x zapéli;
libati x celovati; a x i; uziti alternativniho tvaru: dvere x dveri (akk. sg.); anjelovi x anjelu (dat. sg.);
hlaskové nebo tvaroslovné varianty: ¢rnti x cerni; mladsi x mlazsi; plds¢ x pldst; vsecky x vsechny; neb x
nebo; apod. Tyto piiklady jsou vzaty z komparace rukopisnych znéni F a M, dalsi priklady, z rukopisti BW,
viz niZe v pozn. 216; z G a E uvedu (z kratického textového useku) napft.: Fekl x vece; toto trpime x trpime
toto; nasemu x svému (posesivum se vztahuje k podmétu ,my*). Naptic¢ rukopisy lze napriklad citovat tyto
iterativni varianty (opét vybiram z kratického tseku textu): jeho x jej; jakoZto x jako x jakZ; povoliti
smilstvi tvému x povoliti v smilstvi tvém x povoliti k smilstvi tvému; tot' pravda jest x pravdat' jest; jd sem
zblidila x zblidila sem x jdat' sem zbludila; atd.
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v pripadé kvalifikace spole¢nych variant, zvlast tykaji-li se spole¢né chyby téch tusekd,
jeZ se vyznacuji paralelismem textové stavby, a byly proto pii reprodukci zvlast
nachylné komisim (napf. tiradicke, anaforicky propojené exklamace - konkrétni
priklady uvedu niZe). V&tSi vyznam pochopitelné maji delSi pasaze neZ rozdily, resp.
shody jednoslovné. V uvahu je také treba vzdy vzit celkovy charakter zapisu (opisu),
povahu konkrétni pisarské prace, jeji peclivost, miru singularnich ¢teni apod.

Makrotextové hledisko umoZnilo rozdélit vSech Sest rukopisnych textovych
pramend do ti{ dvojic. V kazdé dvojici je pritom jeden rukopis starsi a jeden mladsi
(¢asovy rozdil mezi nimi ¢ini zhruba 15-25 let). PovaZuji tedy za nutné soustredit se pri
nasledujici mikrotextové kolaci pravé na tyto binarni vztahy a sledovat nejprve moznou
filiacni vazbu mladSich zapisti ke starSim. Nasledny kola¢ni krok pak ovéri vazbu
mladsich interpolovanych textovych pramenii G a E na star$i B — porovnanim textu
vlastniho Zivota Jozefova, ktery je véem tfem pramentim spole¢ny.

Abych ucinil kola¢ni postup prehlednéjsi, predesilam konkrétnim analytickym

dokladiim obrazové schéma, které znazornuje sled kolaci i ziskané poznatky (zavéry):

verze BW B->W? B»W W neni opisem B
verze FM F->M? F»M M neni opisem F
Zavéry:
verze GE G- E? G+ E E neni opisem G
interpolovane | g, cp, B GE | mezi GE a B neni filiaéni spojitost
verze (BW, GE)
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3.3.2.1. B»W

Dobfte vysledovatelna je uzka vazba mezi Ba W: B (z r. 1465) a W (z r. 1491), které od
sebe déli ¢tvrtstoleti, spolu velmi tésné souvisi. Reprezentuji interpolovanou verzi Zivota
Jozefova, kterou jsem vyse (v kap. 3.1.3 a 3.1.4) oznacil jako ,Sirokou”. B a W jsou opisy;
W pfritom neni opisem (apografem) B; a opisovacské chyby v B dosvédcuji, Ze B neni
prvopisem (protografem). BW obsahuji spolecné chyby; vedle toho néktera zjevné
porusena mista v B podavd W neporusené: B a W tedy byly opsany (at uz primo, ¢i
nepiimo prostrednictvim dalSiho opisu) ze spolecné predlohy - vzhledem kvelké
se i nadpisy kapitol, W vsSak tyto nadpisy nékdy redukuje, nebo vypousti jednotliva
slova, zvlast v zavéru nazvu:

B: Kapitola xxviii, kterak anjel k prosbé Asenech poZehnav sedmi pannam jejim i

odsSel jest prec. A o skonani svatby etc.

W: Kapitola xxviii, kterak anjel k prosbé Asenech poZehnav pannam jejim i

odsel jest . 0 skonani.

B je reprezentativnéjsi rukopis, peclivéji psany a jen vyjimecné lze jeho koruptely
opravit na zadkladé zbézné psaného W.

Dopliime tato konstatovanti o filiaci obou textovych pramenti nékolika doklady. V B
rika Jakob bratru Ezauovi (jde o interpolaci vzatou z Genesis 33,13): ,Znds [...], Ze dietky
mdm mladé a ovce a voli bieze se mnu“ (f. 342vb, zvyraznény vyraz je transliterovan).
V paralelnim rukopise W ¢teme na inkriminovaném misteé f. 33v (transliteruji): brzieze.
Vulgata ani jiné starocCeské preklady bible nas nenechaji na pochybach, Ze v B (nebo jeho
antigrafu) doslo k zdaméné blizkych grafémi a nepozornému cCteni, takze pisai omylem
zapsal (nebo vérné z predlohy opsal) bieZé misto naleZitého brézé (brezé): ,Nosti |..]
quod [...] habeam [...] boves fetas mecum® (QUENTIN /ed./ 1926: 297); ,Vies [..], Ze mdm
[...] bravy brézie s sobu“ (KYAs 1988: 74); ,Znds [...], Ze mdm [...] ovcé brézie s sebu” (Bible
paderovskd, f. 15rb); ,Vies [..], Ze bych [..] mél [..] krdvy stelné ssebu“ (Bible
Dlouhoveského, f. 13r).

W obsahuje fadu omyll a nepozornych cteni, a naopak nevykazuje znamky toho,

Ze by jeho tvlircem byl ,inteligentni pisar“, ktery by opravoval omyly v B.199 Navic vyse

199 Souslovi ,inteligentni pisai“ zavedl Gerhard Schmitz r. 1991. Oznacil tak pisare, ktery si nepocina ani
jako ryzi kopista, ani nezasahuje autorsky do textu a z gruntu ho neupravuje. Neopisuje vsak slepég, ale
snazi se na zakladé vlastnich védomosti, paralelnich ptedloh ¢i jinych jemu dostupnych prament podat
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uvedend chyba neni zkontextu ziejma, inkriminovany text pisobi vramci sdéleni
ustrojné a koherentné, i vzhledem ke smyslu nasledujicich verst 33. kapitoly Genesis,
kde se resi, zda mohou byt zvirata dal hnana.

VB dale nachazime jeden neustrojny motivicky pridavek, ktery vznikl
nejpravdépodobnéji mylnym preskocenim radku (jedno, zda byl ,vinen“ pisat B nebo
ptivodce jeho predlohy) a ktery ve W nenajdeme. Jde opét o biblickou interpolaci vzatou
z Genesis 43,15, po niZz nasleduje pasaZ z vlastniho Zivota Jozefova (Historia Ioseph),
vyznaCena v B margindlni rubrikou ,Arab“ (tuto rubriku prepisuji nize v citaci
kapitalkami a kladu pod spodni textovou linku). Pravé biblické znéni — at uz latinské, ¢i
starocCeské - dosvédcCuje, Ze motivicky pridavek v B je neptlivodni, jde o opisovacskou

chybu. Porovnejme B s W a jejich prameny:

B (f. 355ra):

»A vzavse bratrie Jozefovi [..] Benjamina za ruku jeho i sstupili su do Ejipta. aras A
kdyz su prisli pred Jozefa, Judas vzal Benjamina za ruku jeho]...]“

W (f. 50v):

»A vzemSe bratrie Jozefovi [...|] Benjamina i stupili st do Ejipta. A kdyZ su prisli pred
Jozefa, Judas vzal Benjamina za ruku jehol...]“

Genesis 43,15:200

»Tulerunt ergo viri [..] Beniamin, descenderuntque in Aegyptum et steterunt coram
loseph“, a vedle toho Historia loseph: ,ludas apprehendit Benjamin per manum
eius|...]“.201

Bible paderovska (f. 18vb):

»Tehdy vzéli si muZové [..] Benjamina i sstupili su do Ejipta a stali su pred

Jozefem."202

text zbaveny chyb, at uZ jde o chyby literni, nesrozumitelné misto opisovaného textu, nebo revizi
opisovaného na zdkladé vném uzitych prament apod. (viz WOLF 2002: 182). Jde pochopitelné
o zobecnujici ptedstavu, urcity typus, nikoli o terminologické souslovi (srov. Schubert 2002: 135).

200 Cituji podle: QUENTIN /ed./ 1926: 351.

201 Jen pro uplnost dodavam, Ze tato textova pasaz pusobila obtiZe i v dals$im textovém prameni: V E, kde
vSak neni na tomto misté (narozdil od BW) interpoloace z Genesis, ¢teme: ,A kdyZ prisli pred Jozefa, Judas
vzal Benjamina za ruku jeho a padse vsickni, klanéli su se Jozefovi, bratru svému. A kdyZ Jozef uzrel
Benjamina za ruku jeho.“ (Posledni véta se tak stdva zcela nesmyslnd, coz je u E Castéjsi pripad, jak jeSté
dale ukazu.)

202 pPaderovskd bible (nejstarsi celobiblicky reprezentant tzv. 3. redakce staroceského biblického
prekladu) stoji spolu s Bibli Dlouhoveského(kterou vsak nelze jednoznacné priradit k nékteré z redakci)
nejbliz biblickym interpolacim v BW. Z Bible Dlouhoveského vypadl v daném versi (f. 17ra) Benjamin:
»Tehdy vzemse muZie dary a penieze dvoje, sstupili jsu do Ejipta a stali st pred Jozefem, kteréZto kdyZ on
uzrel..”
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Jinde v B napt. také ¢teme (na f. 346rb, v 7. kapitole Zivota Jozefova), jak si Putifar
cenil Jozefa, kterého ziskal od kupcti: ,...ucinil jeho starosti a za pdna nad svu celedi...

Latinska predloha Historia loseph ma: ,....fecit eum maiorem et proposuit eum dominum

familie sue...“ Ve W (f. 38v) a obdobné i v staroceskych rukopisech FGE ¢teme, v ¢astecné

shodné s latinskou ptedlohou a rozdilné od B: ,...ucinil jeho starostu a predloZil jeho za

7
1

starostu a za pdna nad svu Celedi...“ Je mozné, Ze v B (pripadné v jeho antigrafni linii)
doSlo pri opisovani k preskoCeni od jednoho slovniho spojeni (,starostu a“)
k nasledujicim sloviim téhoz znéni, takZe kratky textovy usek mezi obéma shodnymi
slovnimi spojenimi ziistal neopsan.203 Soucasné je vSak patrné, Ze ¢eské znéni dolozené
v rukopisech WFMGE (a v zasadé i v St), neodpovida zcela latinské predloze, jak ji
zname z jejich bohemikalnich rukopisii: opétné ,za starostu“ je zde nadbytecné, prestoze
to tak traduji vSechny staroceské textové prameny s vyjimkou (snad porusenych) BM.
Podstané vsak neni, jaka byla geneze onéch Cteni (bylo by moZné uvazovat, Ze zde mame
prekladovou, autorskou variantu: ucinil starosti / predloZil za starostu; nebo Ze se
tradoval nekorigovany omyl prekladatele, ktery preskocil ve své predloze od druhého
»eum dominum“ k prvnimu ,,eum maiorem®); ziejmé je, Ze W se na tomto misté divodné
lisf od B a shoduje s vétSinou ostatnich rukopisti — B ma diferenc¢ni variantu, a W tedy
neni, jak vyplyva i z ptikladi podanych vyse, jeho opisem.

V B (f. 360va) je vynechano prislovce ,tu“: ,Nerod’ se bdti sstipiti do Ejipta. Nebo
v lid veliky uc¢inim té.“ W (f. 58r) spravné pridava k poslednimu slovu adverbium ,tu". Jde
o biblickou interpolaci a ve Vulgaté (Genesis 46,3) stoji ibi (srov. QUENTIN /ed./ 1926:
365).

Biblické interpolace, odkud byly vzaty tii z pravé uvedenych prikladd, jsou
obsaZeny pouze v B a W, a neprozradi ndm proto nic o filiaci zbylych textovych
pramend. Prihlédnéme tedy k tém textovym usekiim, které tvori soucast vSech rukopist

Zivota Jozefova, a mohou nam tak néco odhalit o piibuznosti dal3ich textovych pramend.

203 Se znénim B se shoduje M (f. 13v), a spolecné se tedy lisi od zbylych WGE): ,....u¢inil jej starosti a za
pdna nad Celedi svi...“ M je textové nespolehlivy opis, zminénou shodu ve ¢teni u BM povaZzuji spiSe za
nahodnou koincidenci (danou napr. shodnym preskoCenim tseku textu) nez za doklad jejich filiace
v antigrafni linii — pfibuznost B a M totiZ z jinych mist nejde spolehlivé dolozit.
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3.3.2.2. F»M

Vysledkiim kolace je tfeba predeslat stru¢nou charakteristiku F a M z hlediska jejich
textové hodnoty.204

F je relativné peclivy opis, jak svédci vlastni layout, ale také korektury miniem -
vedle dittografie ¢i nékolika nevykorigovanych prepsani, jako napft.: bratrm - sc. bratiim
(f. 254va); puffar - sc. Putifar (f. 259ra); oklekli - sc. oblekli (f. 266va; lat. induistis);
powidie — sc. povedeé (f. 267ra-rb).205

Vedle toho zapis M je, jak poznamenali uZ jeho editori, ,nedbaly“ ¢i ,nepfrilis
peclivy“ (VRTATKO 1862: 66; KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427, 432). Ta prepsani, ktera jsou
korigovana (jde nejcastéji o pripady, kdy pisar ptivodné pieskocil radek apod. - f. 30v,
54r, 85r aj.) by svédcila opét spiSe pro to, Ze jde o opis zpredlohy. Z mnozstvi
i charakteru nekorigovanych chyb ¢i prepsani pak vyplyva, Ze pisar priliS nerozumél
opisovanému textu, snad byl legastenik nebo se nad zapsanym nezamyslel (alespon tak
se to jevi dneSnim o¢im); mnoha mista dokladaji, Ze do textu nezasahoval, opisoval
mechanicky, ba misty snad aZ omalovaval, takZe vysledkem jsou casto nesmysly. Na
néktera takovd mista upozornil uZ nékdo primo vrukopise tuzkou in margine
(A.]. Vrtatko, nebo C. Zibrt?), napt.:2% ale m. a té (f. 28v); odpornym obyczegem m.
..oblicejem (f. 32v); a czlo wiek m. AC kolivék (f. 38r); buoh m. béh (54r); nynie m. Zini
(f. 68r); aby m. ryby (f. 146r); Buoh otec m. bud’ otec (f. 152r) ad. Nékdy tato mylna cteni
zietelné porusuji smysl sdéleni, jindy jsou na prvni pohled smysluplng, napft. ji m. jest
(pséno ziejmé zkratkou gt, f. 59r): ,ludas v Czyzoloz|twie s Tamar [wekry [wey Fares a

zamar nafwiet wywedl gi“. (Emendovana transkripce: Judas v cizolo$stvie z Tamar

204 Souslovi textovd hodnota (pramene) uzivam v tom smyslu, jak mu rozumeél J. Danthelka, kdyZz pojednaval
o solitérné dochovanych textech: jde o vyhodnoceni celkového charakteru zapisu, peclivosti prace
opisovace apod. (viz DANHELKA 2013b: 154).

205 Tézko se 1ze dohadovat, zda $lo o reprodukci podle diktadtu nebo na zakladé opisovani predlohy. Pokud
pisar ,neomalovava“, pak samo jeho psani je fonické a fonetické a stoji na hlasové artikulaci (nikoli na
tichém ,Cteni“ o¢ima); na druhé strané, ma-li jit o psani podle diktatu, diktujici mtze chybné vyhodnotit
grafickou formu, zaménit podobné grafémy (napt. zkratku gt precist jako zajmeno ji - priklad je vzat
pravé z F, ale protoZe se tatdZz chyba nachazi i v mlad$im M, ktery je svym textovym znéni blizky F, 1ze jeji
ptvod hledat uz v jejich antigrafech). Pfreskoceni adek v F na f. 254vb, dodate¢né korigované miniem, pak
spise nahrava predstavé psani z predlohy nez podle diktatu (ovSem i pti diktovani lze preskocit useku
textu, jakkoli je to méné Casté, protoze diktujici ma z principu souvislejsi kontakt s pred¢itanym textem).
V piipadé zndmych rukopist Zivota Jozefova neni diivod predpokladat, Ze by tyto textové prameny
vznikaly jako zapis podle diktatu.

206 Inkriminovanou rukopisnou podobu, tj. prvni slovo dvojice, transliteruji, druhy c¢len dvojice
predstavuje emendovanou podobu.
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[lat.: fornicario concubitu de Thamar], svekry svéj, Fares a Zamar na svét vyvedl jest.)207

(UZ M. Nedvédova, ktera tento rukopis de facto cely vydala, upozornila
v textovékritickych poznamkach ke své edici na vétSinu z onéch pisarskych nedopatieni:
KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 427-429, 432-435.) Zpravidla si dokaZeme predstavit — na
zakladé predpokladané staroceské grafiky —, jak ktakovému mylnému cCteni doSlo;
presto prekvapuje mira globalniho, nepozorného ¢teni, kdy svoji roli mohla hrat rada
faktori: Spatny zrak i jind indispozice, Spatné svétlo, necitelny apod. rukopis predlohy,
jazykové znalosti, vzdélani pisare, ...

Tim vétsi vyznam pak maji ta mista, kde M prinasi oproti F lepsi (nepokaZené)
Cteni, coZ jednoznacné doklada, Ze M neni opisem F, jakkoli jinak si jsou obé tato znéni
blizkd - obsahuji také napf. na tychZz mistech intertextové odkazy kbibli, a to
v identickém slovnim znéni.208

V epizodé svadéni Jozefa Putifarkou, poté co Jozef Putifarovu Zenu, ktera mu délala
navrhy, odbyva, ¢teme v Historia loseph tyto véty: ,Et sic domina perfusa uerecundia
reliquit loseph, sed amor concupiscencie non reliquit eam.” Starocesky rukopis F ma na
misté stiedolatinského absolutniho ablativu perfusa uerecundia chybné ,jstic zahubena“,

kdeZto M ma spravné ,jstic zahanbena“:

B, f. 347ra E, f.100v G,f.136r F,f. 257rb M, f. 17r

A tak pani, A tak pani, A tak pani, A tak pani A tak pani

jsuc zahanbena, | jsuiczahanbena, | jsticzahanbena, jsuc zahubena, jsuce zahanbena
odpadla jest odpadla odpadla odpadla odpadla

Jozefa, Jozefa, Jozefa, Jozefa, Jozefa,

ale zamilovanie
z1é zadosti
neodpadlo jie.

ale zamilovanie
zlé milosti
neodpadla jest.

ale zamilovanie
zlé zadosti
neodpadlo jie.

ale zamilovanie
z1é zadosti
neodpadlo jie.

ale zamilovanie
zléj Zadosti
neodpadlo ji.

O kousek dal stoji proti sobé na shodném misté textu ac (F, f. 257vb) vs. a ty (M,

f. 19v): ac je v F psano ac. Nelze diivodné predpokladat, Ze by pisai M dvojici grafémi
prepsal jako spojeni a ty (kdeZto opacny sled je spiSe predstavitelny); latinska predloha

pak svédci pro ¢teni rukopisu M: et tu.20°

207 Komponent i ve spojeni grafémi gi je také psan pro pisai‘e ponékud atypicky a ma rysy litery ¢, piesto
neni pochyb, Ze jde o i.

208 O téchto odkazech, ovSem v jiné souvislosti, srov. nize v kap. 3.3.3.

209 Pozoruhodné vsak je (jakkoli se jedna o jiny problém), Ze vSechny rukopisné textové prameny Zivota
Jozefova s vyjimkou M maji na uvedeném misté spojku ac. Ze se viak spojeni a ty, doloZené jen jednim
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Nebo na f. 259vb stoji v F — v dopise Putifarky — prani, urcené pisatelkou Jozefovi:
»at by ukdzal [sc. BUh] tobé tvdr Jdkoba, otce tvého“; M (f. 28r) vsak pridava:
,a Benjamin, bratra tvého“. Znéni predlohy svéd¢i o tom, Ze v F (nebo jeho predloze) se
pisar dopustil bezdécného ,Augensprung” (preskocil od prvniho tvého k druhému),

a nasledkem toho zminku o Benjaminovi vynechal. Z tohoto pozorovani je ziejmé, Zze M

nemize byt opisem F.

Také na jiném misté, sledujeme-li vzajemny vztah M a F, stoji opét spravné znéni

v M tam, kde F ma Cteni pokaZené; namisto nevinné stoji v F nevieme:

B, f. 365rb E f.122v G, f. 148r F,f.262vb M, f. 40r-v
Protoz, Protoz, Protoz, Protoz, Protoz,

muoj pane, pane muoj, madj pane, maj pane, maj pane,

o bratru mém o bratru mém o bratru mém o bratru mém o bratru mém
Jozefovi, Jozefovi, Jozefovi, Jozefovi, Jozefovi,
jestlize by jestlize by jestlize by jestlize by jestlize by

zvér snédla jeho,
nebo nic, nebo

zver jeho snédla,
nebo nic, anebo

Jej
zver snédla jeho,
nebo nic, nebo

zveér snédla jeho,
nebo nic, anebo

snédla jeho zvér,
nebo nic, anebo

od kterych li by | od kterych lidi zahynul-li jest od od kterych lidi od kterych lidi
lidi zahynul zahynul kterych lidi, zahynul jest zahynul jest
nevinne, a kdy. neviemy, nevieme nevinng,
neviem, aniz viemy, nevedeé, neveéde,

kterak li jest sSel kterak jest zSel kterak jest sSel, kterak jest sSel,
a kterd smrti a kterd smrti ktera smrti ktert smrti
minul. zhynul. minul. minul.

Latinské znéni nas pritom nenecha na pochybach: ,Unde, mi domine, de fratre meo

loseph, si bestia devoravit illum an non, aut ab aliquibus filiis hominum periit innocenter,

nam dubium vertitur suspiciosum qua morte periit.”

pozdnim opisem (M), jevi presto jako plivodnéjsi, tomu nasvédcuje také znéni St (Praha, KNM, sign. 27 G

7z vy

7, f. M4r), kde cteme: ,..a ty slySeti mne vtom nerdcis”.
souvislosti nikoli concensus codicum, ale citované znéni latinské predlohy. Geneze et tu (original) = a ty
(preklad) — a¢ (ps. ,acz“, produkt tradovani textu) se mi jevi pravdépodobné&jsi nez jiné vysvétlend.

Za rozhodujici argument pokladam v této
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3.3.23. G»E

E a G spojuje rada shodné rozvrzenych interpolaci (vedle rozdil{, které zasahuji zhruba
posledni tretinu skladby). ProtoZe samy interpolace nemohou hrat rozhodujici roli pri
urceni vzajemného poméru rukopist, je tifeba pribuznost textovych pramenii ovérit
jesté v mikrotextové roviné riiznoc¢teni — variant?19, G a E maji radu spole¢nych variant,
kterymi se lisi od zbylych textovych prameni, ba nachazime i spole¢nou chybu.

Hned ve 3. kapitole vlastniho Zivota Jozefova, v niZ se bratii dohaduji, zda prodaji
Jozefa, ¢teme nasledujici usek rozmluvy bratrii: Vendamus loseph si consenserit ludas, et

manus nostre non polluentur. Respondit ludas: Si consilium meum facere volueritis... G a E

vSak reprodukuji tyto latinské véty jen Castecné, jako vysledek bezdé¢né omise:

G 133v E 95v B 345ra F: 254vb M 6v-7r
W 37r
»Prodajme »Prodajme ,Prodajme ,Prodajme ,Prodajme
Jozefa, Jozefa, Jozefa, Jozefa, Jozefa,
act k tomu azt' k tomu act ktomu act ktomu ac k tomu
privoli Juda.” privoli Juda.” povoli Juda, povoli Juda, privoli Juda,
aruce naSe at' se | aruce naSe at se | aruce naSe at se
nezprznie.“ nezprznie.“ nezprzni!“
AJuda vece: Odpovédél Juda: | Odpovédél Juda: | Odpovédél Juda:
JJestlize podlé JJestlize podlé | ,Jestlize podlé JJestlize podlé JJestlize podlé
mé rady chcete | mé rady uciniti | mé rady uciniti rady mé ucCiniti méj rady ucCiniti
ucCiniti[...]“ chcete[...]“ chcetel[...] chcetel...] chcetel...]

Je velmi pravdépodobné, Ze v protografu?1! G a E doslo prehlédnutim k vynechani tseku
textu mezi tymiz slovy (Juda ... Juda). Dale se lze uZ jen dohadovat: autor G (pripadné uz
autor antigrafu G) se pak pokusil zjevnou lakunu napravit a dodal k promluvé Judové
uvozovaci vétu.

Z dalSiho srovnavani E s G vSak jednoznacné vyplyva, Ze E (z r. 1485) neni opisem

G (zr. 1471): E prinasi na jinych mistech, ve shodé€ s ostatnimi textovymi prameny, Cten,

210 Pojmy riiznocteni a varianta jsou v ramci textové kritiky ¢i textologie synonymni: jde o diference mezi
textovymi prameny jednoho dila na roviné jeho textové stavby, nejcastéji se uvazuje v fadu morfémd,
slovnich jednotek ¢i syntagmat. Vyraznéjsi diference uz problematizuji identitu dila — vznika otdzka, zda
mame stale co do ¢inéni s timtéz dilem, ¢i jde-li o verze, redakce, nové dilo apod.

211 Uvazovat o protografu G a E znamena néco jiného neZ uvaZovat o protografu FM ¢i BW. Jak uz jsem
nékolikrat zminil vyse, G a E se od sebe 1i$i vyraznéji nez dvojice rukopist zbylych dvou verzi. Piresto neni
pochyb, Ze G a E reprezentuji odliSnou verzi nez FM a BW, autonomie G a E vramci GE je vSak vétsi nez
autonomie F a M vramci FM a B a W vramci BW. Chapeme-li GE jako jednu verzi, musime nutné
ptredpokladat i protograf (jakysi modelovy reprezentant této verze, fakticky doloZené jen rukopisy G a E).
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které je v G vynechano. V zahy navazujicim useku 3. kapitoly je v G vynechana otazka

Judova a odpovéd kupct (pisar preskocil od jedné uvozovaci véty ,rekl k nim Juda“

k nasledujici téhoZ znéni - Ze nebyl sam, dokldda i paralelni Uryvek zF, ktery niZe

prepisuji tak, jak stoji vrukopise, tedy vcetné korektury, Skrtu provedeného

rubrikatorem). E lakunu nema:

G 133v

[ ekl k nim Juda:

»,My mame
jednoho
sluzebnikal...]

E 95v

[ ekl k nim Juda:

,0dkud jste vy,
mili bratrie?“
Odpovédiechu:
,Z zemé
kananejské,

do Ejipta
béreme se a
kupectvie
neseme.”

Rekl k nim Juda:
»My mame
jednoho
sluzebnikal...]“

B 345rb
W 37r

[ fekl k nim Judas:

,0dkud jste vy,
bratiie mili?“
Odpovédéli su:
,Z zemé
Kanaanské,

do Ejiptské zemé
béfeme se a
kupecstvie
neseme.”

Rekl jest k nim Juda:

»,My mame
jednoho
sluzebnikal...]“

F: 254vb

[ ekl k nim Juda

,0dkud ste vy,
mili bratrie?“
Odpovédéli:

,Z zeme
Kanaanské.

Do Ejipta
bérem se a
kupectvie
neseme.”

Rekl k nim Juda:
»,My mame
jednoho
sluzebnikal...]“

M7r

[ fekl k nim Juda:
my-mame
jednohe
shuzebnika:
»,0dkud jste vy,
mili bratri?“
Odpovédéli:

,Z zemé
kananejskéj,

do Ejipta

bérem se a
kupectvie
neseme.”

Rekl k nim Juda:
»,My mame
jednoho
sluzebnikal...]“

Latinsky predlohovy text ma toto znéni: ,Et dixit eis Iudas: Unde estis, mi fratres? Qui

responderunt: De terra Canaan, in Egyptum imus, et portamus mercimonia. Dixitque eis

Iudas: Nos habemus unum servum]...]“

V Jakobové narku nad Jozefem chybi v G jedna z exklamaci, pricemZ E (a rovnéz

zbylé rukopisy) vynechané véty obsahuji:212

G 134v

0 synu moj
mily
Jozefe,
hrob tvdj
ucinéna su
bricha

E 97v-98r
0 synu muoj

Jozefe,
hrob tvdj
ucCinily st
hiiecha

0 synu moj

Jozef,
hrob tvuoj
ucinéna su
bricha

B 346ra, W 38r

F 255vb-256ra
0 synu moj

Jozef,
hrob tvdj
ucinéna su
bricha

M11lv
0 synu moéj

Jozef,

hrob tvéj
ucinény jest
z bricha

212 Upozornuji, Ze F. X. Prusik ve své edici F tutéz exklamaci omylem také neuvedl (Prusik 1888: 25),
patrné se tedy on ¢i sazeC dopustil téhoz prehlédnuti jako nékdejsi pisar G (Ci pisar jeho antigrafu).
Podobna prehlédnuti (,Augenspriinge”) je proto tfeba, pokud jde o filiaci rukopisti, vyhodnocovat opatrné.
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vlkuov! vékuov! vicie! vlkoval vlkoval
0 Rachel, 0 Rachel, 0 Rachel, 0 Rachel,
pod’, opatr pod’ a opatf pod’ a opatf pod,, opatt
hory a doly, hory i doly, hory a doly, hory i doly,
kde jest zahynul | kde jest zahynul | kde jest zahynul | kde jest zahynul
syn tvoj! syn tvuoj! syn tvoj! syn tvoj!
O Rachel, O Réchel, O Réachel, O Réachel, O Réchel,
ba Cij to duse tva, | CiZ to duse tv3, Cij to duse tv3, Cij to duse tv3, Cij to duse tva,
co se jest coZ se jest co se jest co se jest co se jest
prihodilo prihodilo prihodilo prihodilo prihodilo
synu tvému! synu tvému! synu tvému! synu tvému! synu tvému!

Na pravé uvedeném prikladu lze dobre postfehnout individualni, singularni
varianty v E i G (vyznacuji je dale tu¢né), které jsou pro oba tyto textové prameny Zivota
Jozefova priznacné. Pritom u rady takovych variant je v ptipadé E ziejmé, Ze se jedna -
z hlediska historie textu — o zkomoleniny.

Ukazce v tabulce vyse predchazi ve vsech rukopisech Zivota Jozefova véta (do
ukazky nezahrnuta) zminujici Jozefovo seZrdni (nebo: sezreni) vlkem. VE je vSak na
misto toho re¢ o Seradném vlku. Kromé pravé uvedenych prikladu Ize jeSté zminit, Ze v E
(f. 122r) stoji:213 [..]bratrie divili se velmi strachem otméné [?, psano: otmienie m.
ouméni G] Jozefové“. Nebo (E, f. 123v): ,Byt’ nam bylo zemrieti od Boha v zemi nasi
hladem, neb brichu [m. brzkiu G] smrt podstupiti...“ Nebo (E, f. 125v): , Ty a bratr tvdj Jozef
a Rdchel, matka tvd, kterd porodila [m. pokradla G] byla bohy, vZdy jesté [m. jste G] na
pohorsenie byli“. Nebo (E, f. 126v): ,vezmi pocet [m. pecet G] krdlovstvie na bezpecnost
mluvenie“. Upozoriiuji je$té, Ze v porucenstvi Jozefové, prifazeném v E na zavér Zivota
Jozefova, ¢teme také fadu rliznocteni, které v kontextu zcela porusuji smysl sdéleni:214
milostnika Jozefova (E, f. 133r) m. Jozefa milostnika (M, f. 180v); nevidali (E, f. 133r) m.
nendvidéli (M, f. 180v); které sem syny miloval (E, f. 139r) m. ...sny mieval (M, f. 195r1); aj.

213 Protoze E neni opisem G, neuvadim - sjedinou vyjimkou prvniho prikladu — inkriminovana slova
transliterované, transkripci povazuji za dostacujici.

214 Nezkomolenou podobu cituji podle edice Porucenstvi (KOLAR — NEDVEDOVA 1983) s ptihlédnutim ke
kritickému aparatu uvedené edice a jejimu vychozimu rukopisu M.
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3.3.2.4. B-»GE

V B (345va) i W (37v) ¢teme shodné Rubenovy vycitky bratriim poté, co se dovédél, Ze

bratii prodali Jozefa do otroctvi:

,O brattie nemilostivi, svétedInici otce vaseho uhasili ste, jemuzto Iépe bylo jest,
aby nikdy synév nemél!“215
V ostatnich textovych pramenech, vyjma tiskli (St), které podavaji text v zdsadé shodny
s BW, je tato textova pasaZ del$i. Ze srovnani citovanych mist a latinské predlohy
Ceskych texti vyplyva, Zze v B a W je omylem vynechan usek textu mezi tymiz slovy( ,ste
... ste“), ktery niZe vyznacuji podtrZzenim:
St (z r. 1545, Praha, Strahov, sign. BAV 42, f. R3v):
,0 bratfi nemilostivi, svitedlnici otce naseho uhasili jste, kterémuZ lépe bylo, aby
nikdy syntiv nemél, neZzli by takové zamutky a trdpeni pro né a od nich trpél.“216
Historia loseph (y):

,0 fratres impii, lucernam patris vestri extinxistis et baculum senectutis sue

confregistis. Certe melius illi esset si umquam filios non habuisset.”

F (ff. 255rb-255va):

,0 bratrie nemilostivi, sviecnici otce vaseho zhasili ste a hél podpory starosti jeho

zlomili ste jisté; Ze lépe by bylo jemu, aby nikdy byl synév nemél!“
M (f. 9v):

,0 bratri nemilostivi, sviecnici otce vaseho zahasili ste, huol odpory starosti jeho

zlomili ste! Jesté lépe by bylo jemu, aby nikdy byl synév nemeél!”
G (f. 134r):

»Sviecnici otce vaseho zhasili ste a huol podpory starosti jeho zlomili ste! Jisté lépe

by bylo jemu, aby nikdy byl synév nemél!*
E (ff. 96v-97r):

,O bratii nemilostivi, svieci otce vaseho zhasili ste a huol podpory zlomili ste! Jiste

bylo by jemu lépe, aby nikdy synév nemieval!*

215V citovaném useku ma W jen nékolik iterativnich variant: jemuzto B : jemuz W, nikdy B : nikdy byl W.
216 Posledni véta nema oporu ve staroceskych rukopisnych ani latinskych pramenech, a je tedy produktem
az tiskové tradice.

130



Podobnych mist, kde proti sobé stoji BW a zbylé rukopisy, Ize uvést vic — zastupné
tedy jesté alespoii dva ptiklady z dal$ich ¢asti textu Zivota Jozefova.

V epizodé Jozefova odolavani svodiim Putifarovy Zeny se Jozef mimo jiné zaptisaha
divérou v boZi pomoc. E i G (a shodné také F s M) podavaji tuto pasaz v uplné podobg,
ve shodé s latinskou predlohou, kdeZto v BW jedna véta vypadla. Lze se dohadovat, Ze uz
autor protografu BW musel porusSeny smysl takového vétného celku zachranit substituci
zajmen (jeho - eius), které nahradil v poruSeném kontextu vhodnéjsim mé - tato

substituce vSak nemohla napravit omisi, a ona nedokonala ,oprava“ presla do rukopisi-

opist BW.

B, f. 346vD,
W, f.39v

I mam doufanie,
Ze zprosti mé

Z téjto sluzebnosti
a navrati

G, f.136r

I mamt doufanie,
Zet mé zprosti

z této sluzebnosti
a navrati

E, f.99v

I mam doufanie,
Ze mé zprosti

z sluZebnosti této
a navrati

Historia Ioseph

Spero

quod liberabit me
de hac servitute
et convertet

mé mne
v svobodu v svobodu v svobodu in libertatem

a ukaze mi a ukaze mi et ostendet michi

tvar otce mého tvar otce mého faciem patris mei

Jakoba a poctiva Jakoba a poctiva Iacob et venerandam
starost krasy starost krasy starost krasy senectutem pulchritudinis
mé. jeho. jeho. eius.

Jiny priklad: Bratfi se v brani proti obvinéni, Ze ukradli Jozefovu véSteckou CiSi.
V B a W vSak nenajdeme vétny celek, ktery ¢teme v F, M, G a E a ktery ma také oporu
v latinské predloze (,,Onera nostra que portamus everite et querite, si in cuius quam onere

ciphus reperiatur, sit in tua potestate vinculatus"):

.Bremena, uzly a pytle nase, které neseme, rozvéZte a prehlédajte! Bude-li v Ciem
bremeni nalezen ten koflik, bud’ ten v tvé moci vézném!“217
V protografu B a W byly tyto véty opomenuty, predstavuji vSak plivodni soucast textu
Zivota Jozefova.
Ze znéni B (z r. 1465) nemohly vychazet mladsi textové prameny G (zr. 1471) a E

7

(z r. 1485), protoZe obsahuji pasaze, které jsou v B vynechany. Mezi interpolovanymi

v,

rukopisy G a E a star$im, rovnéZ interpolovanym znénim rukopisu B tedy neni prima

textova spojitost.

217 Cituji podle. F, f. 263vb (M, G a E piinaseji v podstaté shodné znéni). VB a W se nachazi paralelni
textovy Usek (kde ovSem citované véty chybi) na f. 357ra, resp. 53v.
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3.3.3. Problematika textovych verzi a geneze textu

Vsechny rukopisy Zivota Jozefova jsou opisy. Jak vyplyva zkolace jednotlivych
rukopisnych textovych znéni, zadny zrukopisi neni sekundarnim textovym
pramenem (tzv. codex deterior). Naopak je tfeba predpokladat existenci dnes
nedochovanych rukopisii, minimalné ctyr az Sesti dalSich. Nic nenaznacuje, Ze by pri
transmisi textu doSlo ke kontaminaci opisovanych verzi.

Vyse, v kapitole 3.3.1., jsem formuloval tfi zadkladni otazky ¢i problémové okruhy:
1.) Predstavuje znéni EG opravdu jednu verzi Zivota Jozefova? 2.) Souvisi EG filia¢né
s interpolovanou verzi BW, nebo jde o verze autonomni? 3.) Jaka byla genealogie
rukopisné textové tradice Zivota Jozefova, vime-li (jak jsem konstatoval vy$e v kap.
2.4.6), Ze na pocatku stal jeden preklad Historia loseph.

Po mikrotextovém srovnani dochovanych rukopisnych textt Zivota Jozefova,
predstaveném v predchozi kapitola 3.3.2, 1ze rovnou zodpovédét otazku €. 2: Jak vyplyva
z kolace shrnuté v kap. 3.3.2.4, EG primo nesouvisi s BW, neni z ni odvozena, ale jedna se
0 autonomni verzi.

Jde vSak skute¢né o jednu verzi, nebo predstavuji G a E verze dvé? Pokud jde
o zodpovézeni této otazky (v predeslém vyctu je zminéna jako otdzka 1), omezim se
v této praci je na nékolik pozndmek - celd tato problematika, jak jsem ptripomnél uz
diive, je do zna¢né miry pojmoslovna a koncep¢ni.

Jak jsem konstatoval v kap. 3.3.2.4, E a G spojuje rada shodné rozvrZenych
interpolaci - vedle rozdil(, které zasahuji zhruba posledni tietinu skladby. Nejvyraznéjsi
z rozdilti mezi E a G, ktery je patrny na prvni pohled, spociva v tom, Ze soucasti E je
i Porucenstvi Jozefovo. To predstavuje, z genetického hlediska, aditivni soucast textu,
jakysi prilepek. OvSem z hlediska narativu jde o zasadni rozdil mezi obéma textovymi
znénimi, Porucenstvi Jozefovo rozSifuje narativni perspektivu, rekapituluje jednu
zklitovych scén vypravéni Zivota Jozefova — svadéni Jozefa Putifarkou - zjiné
perspektivy, obohacuje ji o0 nové motivy atd. Zakladaji takové rozdily nutnost hovorit
v ptipadé G a E o dvou verzich Zivota Jozefova?

Je pozoruhodné, Ze zhruba do poloviny rozsahu se G a E lisi jen velmi malo (srov.

anatomii vyse v kap. 3.1.5 a 3.1.6, kterou zde znovu otiskuji nazorné pod sebou).
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Anatomie Zivota Jozefova v G:218

132r 137v 140r
PiredmlLIl ZJ JAs Gn yA|
1 39,22-23 | 12-16
2 40
3 41,1-49
4
5
6
1
7
8
9
10
11
Anatomie Zivota Jozefova v E:
93r 103v 107r
Piedml.II | Z] Gn yA|
1-11 39,22-23 | 12-16
40
41,1-45

141v  144v
JAs Com
2-7 | 88
110v 117r
JAs Com
2-7 88

17

18

18

20

20

20

20

20

17

18

18

147r 152r
Gn yA| Gn JAs
21-30 45,17-19
45,24-28
42,10-17 46,1-6
8
42,21-22 46,7
42,18 46,26-30
8
42,25-38 47,1-13
43,1-14 47,27-30
48,1
43,17-26 9
50,1-22
43,26-27 8
9
43,27-29
43,30
120v 130v 133r
Gn yA| Gn JAs PJ
19-30 | synopse | 8-9
46,26-27
42,10-17 (a okoli)
+
42,21-22 47,9
42,18 (a okoli)
42,25-38
43,1-13

V G chybi 19. kapitola vlastniho Zivota Jozefova; vypadla, jak soudim, omylem tim,

Ze byl preskocen usek textu (podrobnéji viz dale v této kapitole).

A7 po 18. kapitolu Zivota Jozefova si jsou G a E velmi blizké - jediny, drobny rozdil

je ten, Ze kratky textovy usek z Jozefa a Aseneth je v G vloZen do Zivota Jozefova.

Devatenactou kapitolou pocinaje se vsak v E upousti od interpolaci vzatych z Genesis.

218 Koncepce nasledujicich tabulek, véetné uzitych zkratek, je osvétlena vySe v pozn. 179.
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(Krati¢ky tsek z Genesis mezi posledni, 30. kapitolou Zivota Jozefova a pokraéovanim
Jozefa a Aseneth je synopse, regest.) G naopak obsahuje interpolace vzaté z Genesis jeSté
ve 20. kapitole a vklada radu biblickych uryvkl do jozefa a Aseneth, ktery vG a E
interpoluje Zivot Jozefév. E zase narozdil od G zafazuje na zavér Jozefova pribéhu
Porucenstvi Jozefovo. Tim padem ptisobi E a G nakonec jako zhruba stejné dlouhé texty.

Ma pak opodstatnéni oznacit G a E i pres tyto rozdily jako rukopisy jedné verze
Zivota Jozefova? Z kolace vime, Ze text vlastniho Zivota Jozefova (tj. ¢eského piekladu
Historia loseph) je vGE tyZ a Ze do GE bylo vloZeno i totéz textové znéni jozefa
a Aseneth.?1? 7 toho by vyplyvala zfejma pribuznost E a G.

Pokud jde o biblické interpolace, EG se jejich rozvrzenim a Cetnosti neprekryvaji,
anavic tyto interpolace pochdazeji jen Castecné ztéhoZ staroCeského biblického
prekladu.220 A uZ viibec nelze pominout obsahovou rozdilnost mezi G a E, danou na
jedné strané pravé nékterymi biblickymi interpolacemi, které ma G navic, a na druhé
strané Porucenstvim Jozefovym, které ma E navic. Pravé vytCené rozdily brani
z literarnévédného hlediska tomu, abychom mohli G i E legitimné povaZovat za textové
reprezentanty téze verze.

Zatimco z textologického hlediska je mozné chapat E a G jako reprezentanty téZe
verze, literarné védna optika neumoZiuje ignorovat obsahové i kompozicni rozdily
a odhlédnout od celkového tvaru ¢i tematické vystavby celku.??21 G a E se lisi riznou
Gestaltwille, a chapu je tedy jako dvé textologicky (tj. z hlediska déjin textu) uzce
souvisejici, ale samostatné verze Zivota Jozefova.

Pro zodpovézeni otazky ¢ 3 (Jakd byla genealogie rukopisné tradice Zivota
Jozefova?) je tieba vyjit z historie textu Zivota Jozefova, resp. z jednoho rysu piizna¢ného
pro tradovani tohoto staroceského dila: NaraZime na piekvapivé rozsahové rozdily mezi
znénim vlastntho Zivota Jozefova (tj. bez interpolaci, jako ptrekladu Historia loseph
redakce y) vjednotlivych rukopisnych realizacich. Ctyii zakladni verze, do nichZ jsem
textové prameny Zivota Jozefova rozdélil, se pritom lisi, i pokud jde o rozsah vlastniho

Zivota Jozefova. Témto textovym proménam dosavadni badani nevénovalo pozornost,

219 7 komparace textu Jozefa a Aseneth ve vSech staroceskych rukopisech (viz niZe kap. 5.1) jednoznacné
VZypl)'rvé, Ze G a E obsahuji totéZ znéni staroceského Jozefa a Aseneth.

220 Srov. nize kap. 5.2, kde v3ak také konstatuji, Ze problematiku pramene biblickych interpolaci v GE bude
tteba jeste podrobnéji studovat.

221 Problematice bude treba jesté vénovat pozornost, a to s ohledem na diskusi kolem pojmu Fassung
v némecké literarnévédné medievistice (srov. BUMKE 1996; PLACHTA 1997; SCHIEWER 2005; STEINMETZ
2005) a terminologickou liboviili, kterou uz M. Otruba svého Casu pojmenoval jako oznacovaci kolizi
(OTRUBA 1994).
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pfitom nas mohou pfiibliZit predstavé o protohistorii staroceského Zivota Jozefova
a genezi jeho tii rukopisnych verzi.

V ptipadé BW je textovy rozsah Zivota Jozefova (ve smyslu, opakuji, prekladu
Historia loseph redakce y) ,kalibrovan“ dominantnim vypravénim, které ve verzi BW
predstavuje Genesis. Interpolované verSe Genesis napr. ukroji dvé véty z 1. kapitoly
vlastniho Zivota Jozefova (piekladu Historia loseph). To znamena, Ze mozaikovity
charakter makrotextu Zivota Jozefova vB, W, E, G neni mechanicky, ale naopak
promysleny: je vysledkem peclivého kompozicniho usili. Cilem je souvislé, koherentni
vypravéni, podavajici maximum informaci.222

V F a M obsahuje Zivot Jozefdv i ty pasaze latinské predlohy Historia loseph, které
v interpolovanych verzich nenajdeme, protoZe je tam nahradily, jak jsem zminil, ¢asti
interpolovaného textu - pritom jde o tyz pieklad, tyz Cesky pievod Historia loseph.

Toté%, co bylo pravé feceno o rozdilnosti rozsahu Zivota Jozefova, plati i o Jozefovi
a Aseneth (prekladu Historia loseph et Aseneth):223 Jako samostatné dilo ¢teme Jozefa
a Aseneth pouze vF a M, a to vjeho celku; vBWGE je Jozef a Aseneth rozdélen do dvou,
resp. tif interpola¢nich blok (interpoluje Zivot Jozefév), ale tyto bloky thrnem netvoii
celek Jozefa a Aseneth v témZe rozsahu, jak jej zname z jejich samostatného zapisu v F
aM.

Shrnuto: Z BWGE nemiiZeme vypreparovat plivodni celek vypravéni o Jozefovi
(Zivot Jozefév jako preklad Historia Ioseph), jak jej zname z jeho samostatného zapisu v F
a M; obdobné z BWGE nesestavime celek vypravéni o Jozefovi a Aseneth, protoZe se
rozsahové neprekryvaji.

Jako relevantni lze tedy formulovat hypotézu, Ze prvotni preklad byl
neinterpolovany a interpolovana podoba je vysledkem textové tradice, nové recepce az
adaptace staro¢eského Zivota Jozefova a jeho kontaktu s Jozefem a Aseneth. Piekladatel
tedy nejprve prelozil predlohovy latinsky text, jak ho zname z Historia loseph redakce v,
ktera interpolace neobsahuje, a jak ho soucasné zname zrukopisii F a M - soucasti
kodexového kontextu jejich zapisi jsou pritom i ta dila (zapsana jako celek), ktera jinde
predstavuji material ¢i zdroj interpolaci: Jozef a Aseneth v ptipadé F i M, Porucenstvi

v pripadé M.

222 Podrobnéji viz niZe v kap. 5, vénované interpolacim.
223 Pro podrobnéjsi vyklad o tomto latinském textu a jeho staroceském ptekladu srov. niZe kap. 5.1.
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Pravé podana piedstava o protohistorii textu Zivota Jozefova (nutné hypoteticka)
plati i za predpokladu, ktery z principu nemizZeme vyloucit, totiZ Ze tyz autor, ktery
Historia loseph do CeStiny pieloZil, sviij preklad doplnil o interpolace; v kazdém pripadé
prvotni verze byla s nejvyssi pravdépodobnosti neinterpolovana. Toto vysvétleni se

vivs

nabizi jaksi samo sebou, kdyZ uvaZujeme, Ze slozitéjSi (interpolovany) utvar vznika
z jednodussiho (neinterpolovaného) a Ze Zadny zrukopisi latinského pretextu
interpolace neobsahuje.

Tomuto vysvétleni vzniku a historie Ceského textu nahrava jesté fakt, ze latinska
predloha Ceského prekladu i Ceska verze FM sice neobsahuji interpolace, ale obsahuji
intertextové odkazy k bibli. Rukopisy latinské predlohy ovSem maji tyto odkazy na vice
mistech neZ FM. V latinské redakci y nachazime odkazy na celkem sedmi mistech, v FM
jen na dvou (shodné s umisténim latinské predlohy). Je pravdépodobné, Ze archetyp
(nebo subarchetyp) ceského prekladu Historia loseph obsahoval vice odkazl k bibli,
které pak byly vjedné nebo dvou liniich recepce a tradovani textu staro¢eského Zivota
Jozefova podnétem k interpolacim.224

Zajimavé svédectvi vtomto smyslu prinasi predmluva ceského poradatele,
zachovana v rukopisech B a W.225> Autor pifedmluvy zdlraznil, Ze ,sama kronika [sc.
latinska Historia loseph, resp. Cesky preklad]?26 o mnohé kusy Biblie se doklddd, kteréZ
tuto poloZeny nejsu, k nie onie ukazujic”. Protoze F a M maji biblické odkazy jen na dvou
mistech, a ty se pritom netykaji ,mnoha casti bible“, o nichZ naopak mluvi autor
predmluvy v BW, je pravdépodobné, Ze autor této zajimavé predmluvy mél k dispozici
cesky text, ktery obsahoval vic biblickych odkaz1.

Dal$i neptimy doklad, Ze ¢esky text Zivota Jozefova, ktery byl vychodiskem dalsiho
tradovani, obsahoval intertextové odkazy k bibli, podava staroCesky rukopis G. V ném
chybi kraticka 19. kapitola Historia loseph, kterou tvoii v podstaté jen narek Jakobiiv
a ktera v ostatnich staroceskych rukopisech je. Nelze ptfitom s jistotou rozhodnout, zda

v G jde o nechténou omisi (tato lakuna také nijak neporusuje sled vypravéni). Pravda,

Zivot Jozefév v G neobsahuje zadné tak rozsahlé lakuny vdélce celé kapitoly;

224 Na tomto misté bych jesté rad upozornil — in margine ivahy o odkazech, interpolacich a podobé
latinského textu -, Ze vlastné nevime, jaka byla genealogie latinskych verzi, pokud jde o biblické odkazy
nebo primo interpolace. Piivodce Historia loseph Alfonso Buenhombre zdiraznil, Ze pti pri prekladu
vynechal vSechno to, co je shodné s Vulgatou (srov. vySe kap. 2.3.1), neni vSak jasné, zda intertextové
odkazy k bibli pochazeji od néj, nebo az od dal$ich pisaii a redaktori. Dosud znamé rukopisy se v tomto
rozchazeji, nékdy i v ramci dosud identifikovanych tfi redakci o, f3, y.

225 Vénuji ji podrobnéjsi pozornost niZze v samostatné kapitole (srov. kap. 4).

226 Tj. predlohovy text, ktery autor pfedmluvy noveé zpracoval.
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pozoruhodné vsak je, Ze 19. kapitola chybi i ve dvou latinskych rukopisech bohemikalni
redakce - zde to lze snejvySSi pravdépodobnosti objasnit predpokladem, Ze
k preskoceni doSlo omylem — 19. kapitola je skutecné velmi kratka —, protoze predchozi
18. kapitola i ona nasledujici 19. kapitola kon¢i shodné v rukopisech bohemikalni
redakce odkazem k bibli, v podobé ,et cetera ut est in historia“ nebo ,et cetera ut in
historia“ apod. Pisar tak mohl preskocit od jednoho odkazu k druhému. Ve staroceskych
textech nam podobny textovy signal, ktery by mohl svadét k omisi, chybi (kapitoly 18
a 19 zde nekonci stejné a neobsahuji Zadny jiny signal, ktery by nahraval predpokladu,
7Ze i zde doSlo knechténému preskoceni useku textu). Jako nejpravdépodobnéjsi
vysvétleni lze tedy v pripadé nijak nemotivované lakuny v G navrhnout tuto hypotézu:
Ony intertextové odkazy Kkbibli zlatinskych rukopisi byly i vantigrafni linii
staroceského rukopisu G, mély napft. tutéZz podobu jakou ¢teme na dvou jinych mistech
vF a M: ,jako bibli dobre svedci“, resp. ,jakoZ ddle v bibli stoji psdno“. Je-li mij
predpoklad spravny, potvrzovalo by se tim, Ze intertextové odkazy kbibli byly uz
soucasti ne-li archetypu, tak hyparchetypu staroc¢eského Zivota Jozefova, a tak také
nejlépe vysvétlime rlznorodé podoby interpolovani knihou Genesis, snimiZz se
setkavame v Ceské rukopisné tradici na prikladu verzi BW, G a E.

Vratme se jesté kratce k intertextovym biblickym vzkazim v F a M. Nejzajimavé;ji

se jevi odkaz na zacatku 18. kapitoly; uvedu tento Usek paralelné s ostatnimi

staroceskymi rukopisy i latinskou predlohou:227

Historia loseph F,f 261rb B, f. 354ra G, f 145r E f 118r
redakce y M, f. 33v-34r | W, f 49r

Minister vero SluZebnik A sluzebnik SluzZebnik Ten sluzebnik
sciebat omnia verba | rozomieSe re¢i | rozumieSe Fe¢i | rozumieSe reci rozumisSe reci

que Hebraice zidovské. zidovské. Zidovské. zidovské.
loquebantur22s,

Dixit autem Ruben I rekl Ruben I rekli st I ekl Ruben Tehda Ruben vece

fratribus suis: bratiim svym: | vespolek: bratifim svym: bratiim svym:
Merito »Hodné canyHodné »,Hodné »,Hodné

hec toto tyto véci toto trpime
patimur trpime, trpime, trpime, toto,

227 B ma marginalni rubriky oznacujici zkratkou pramen nasledujictho textového uUseku. Prepisuji je
kapitalkami a kladu pod spodni textovou linku.
228 LM: loquebant. (Pismena zde i niZe v tabulce znaci sigly rukopisi redakce y, jak je jednotlivym
rukopistim priradil Antoni Biosca i Bas.) Pro zajimavost jesté uvadim paralelni znéni z redakce (3, které je

svvs
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LKHM | Pc nebo smy zle nebo shresili nebo zle sme nebo sme zle
utin et ucinili sme ucinili ucinili
historia | (cetera) || proti bratru proti bratru proti bratru proti bratru
patet utin nasemu?229.“ nasemu, nasemu, svému a nasemu,
historia | | Jakoz dale v viddce uzkost | viduce uzkost vidac uzkost
Bibli stoji duse jeho, jeho duse, duse jeho,
psano. kdyzto kdyzto kdyzto
prosiesSe nas, prosil nas. prosil jest nas,
A my sme
nechtéli.
a neuslysali A my sme amy sme
sme nechtéli slyseti nechtéli slySeti.
jeho. jeho.
Protoz prislo Protoz prislo Protoz prislo
jest..” jest...” jest..”

Vs v

Promluva Rubenova vF, M, G a E je z vétsi c¢asti uryvkem z Genesis (42,21), kde ji vSak
pronaseji vSichni bratii, jak koneckoncli ukazuje i Uprava prislusSného mista v BW
s vyznacenim biblické interpolace. Vulgata ma nasledujici znéni: ,Et locuti sunt invicem:
Merito haec patimur quia peccavimus in fratrem nostrum videntes angustiam animae illius
cum deprecaretur nos et non audivimus; idcirco venit...“ (QUENTIN /ed./ 1926: 345-346).

To, znamena, Ze i neinterpolovana verze F a M obsahuje kousek interpolace vzaté
z Genesis, nekopiruje presné latinskou predlohu, ale ono biblické Merito hec patimur
latinského textu dopliuje o nékolik dalSich slov biblického pretextu, a teprve azZ poté
zarazuje odkaz ,jakoZ ddle v Bibli stoji psdno“. Striktné vzato, ani verze FM tedy neni
neinterpolovang, obsahuje kratickou interpolaci-napovéd.

Jde ale skute¢né o napovéd? NemilZe jit spiS o zbytek (redukci) pivodni
interpolace? Spolehlivou a jednoznac¢nou odpovéd za danych pramennych znalosti
nelze, po mém soudu, podat. Vztahneme-li uvedené misto z FM k latinskym rukopisiim
Historia Ioseph vy, dojdeme k zavéru, Ze jde o jasny zacatek biblické interpolace (kus
verSe Genesis 42,21): FM rozviji interpolacni signdl latinského pretextu. Postavime-li
vSak FM vedle interpolovanych rukopisit BWGE, budeme interpretovat dané misto jako
redukci ¢i Upravu interpolace.

Vidéno touto ambivalentni optikou, vySe podana predstava o genezi verzi
staroteského Zivota Jozefova (neinterpolovand verze byla ptvodni a narfistala
interpolacemi) nenf tak samoziejma4, jak se na prvni pohled jevi. Starocesky Zivot Jozefév
jakoZ i jeho latinskd predloha stoji z principu ureném latkou (i intenci autora c¢i

prekladatel Alfonsa Buenhombre) v neustalé korelaci s Genesis. Ani neinterpolované

229 M: svému.
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verze (at uZ latinské ¢i ceské) nejsou bible zcela zbaveny, obsahuji shodné nebo blizké
pasaZe, intertextové odkazy, drobné naznaky, mista volajici po primé textové

konfrontaci a zaplnéni.
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3.4. Kolace rukopisu s tisky

V kapitole 3.2 jsem konstatoval, Ze Zivot Jozefév v St vychazi z té textové tradice, kterou
reprezentuji rukopisy B a W. UZ na zakladé makrotextové kolace (viz vySe kap. 3.2) neni
pochyb o tom, Ze St souviseji pravé srukopisnou verzi BW. Také v kap. 3.3.2.4,
soustiedéné k mikrotextové kolaci B s GE, jsem nékolikrat zminil blizkost znéni St k BW
tam, kde se dalsi rukopisy s BW rozchazeji.

Abych tato konstatovani a portliznu rozptylené zminky opiel o nazorny priklad,
vratim se k druhému dokladu z kap. 3.3.2.4. Promluva Jozefa k Putifarce vypada v F
(f. 257rb), M (f. 16v-17r), G (f. 136r) a E (f. 100r) takto (cituji podle F, smysl podtrzeni
se vyjevi zahy):

,I mdm doufdnie, Ze zprosti mé [sc. Blih] z této sluZebnosti a navrdti v svobodu a

ukdZe mi tvdr otce mého Jdkob a poctivu starost krdsy jeho.” A ostrabiv se Jozef, ekl

panie sveé...

V B (f. 346vb-374ra) a W (f. 39v) ma tento usek krats$i podobu; ze srovnani s latinskou
predlohou vyplyva, Ze v protografu BW doslo k vynechani jedné véty — té, kterou jsem
vySe zvyraznil podtrzenim (srov. téZ vyse v kap. 3.3.2.4 tabulku, kde je uvedeno i znéni

latinské predlohy)

,I mdam doufdnie, Ze zprosti mé z tejto sluzebnosti a navrdti v svobodu starost krdsy

mé.” A ostrabiv se Jozef, rekl jest panie své...

Autor protografu BW se pokusil zachranit poruseny smysl vétného celku substituci
zajmen: jeho nahradil v poruseném kontextu vhodnéjSim mé - tato substituce vsak
nemohla napravit omisi, a ona nedokonala ,,oprava“ presla do rukopisti-opisti BW.

St podavaji text blizky poruSenému znéni BW (cituji podle nejstarsiho tisku
zr. 1545, Praha, Strahov, sign. BA V42, f. S3r, jehoZ znéni jsem srovnaval s mlad$im
tiskem z r. 1601, Praha, KNM, sign. 27 F 13):

JAle jat' mdm silné doufdni o jeho milosti, Ze mne z toho zlého i z té sluZby vysvobodi

a navrdti mne v svobodu otctiv mych.” A vzav smélost Jozef, rekl pani své...
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3.5. Shrnuti

Vsech $est rukopist Zivota Jozefova pochazejicich z 2. pol. 15. stoleti jsou opisy; obsahuji

zjevné chyby, a vedle toho vykazuji men$i ¢i vétSi miru individudlnich tuprav.
S pirekvapenim naraZime na rozsahové rozdily mezi znénim vlastniho Zivota Jozefova (tj.
bez interpolaci — jako prekladu Historia Ioseph redakce y) v jednotlivych rukopisnych
realizacich, resp. verzich. To umoziiuje nacrtnout hrubou genealogii textu. Na zacatku
pravdépodobné stal neinterpolovany Zivot Jozefév, blizky znéni FM. Vedle této verze
zname 3 dalsi (BW, G a E), které vSechny obsahuji interpolace vzaté hlavné z Genesis
a z Jozefa a Aseneth. S verzi BW Uzce souvisi to textové znéni, jeZ traduji staré tisky.

Interpolace a intertextové odkazy napti¢ rukopisnou tradici Zivota Jozefova nelze
stemmatologicky objasnit. Z dochovanych textovych pramen nejde spolehlivé
indukovat Zadnou ,autorskou“ podobu textu. Proto jakykoli pokus o sestaveni stemmatu
musi selhat. Zadna autoritativni podoba textu (dila) neexistovala. Autoritativni aspekt
Zivota Jozefova je de facto diskurzivni, je to napéti mezi Historia loseph a bibli. Jim je
urcena i ,Gestaltwille” jednotlivych verzi staroceského dila, jak se to ostatné projevuje
i vjejich kodexovém kontextu, kterému vénuji pozornost nize.

Zivot Jozefév lze oznadit jako ,der offene Text“230 v tom nejuz$im slova smysl. Je to
material, 1atka, dostupnd nam v konkrétni realizaci (rukopisné, tiskové). Starocesky
Zivot Jozefov 1ze popsat pravé jako takovou rukopisnou ¢i tiskovou konkretizaci, oviem
bez naroku, Ze naS popis obsdhne jeho moZné promény, po nichZz zlstavaji
v dochovanych rukopisech patrné stopy, a také bez naroku, Ze takovy popis spolehlivé

poda podrobnou genealogii rukopisné tradice.

230 KUHNEL 1976.
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4. Predmluva v BW

Jednim z dosud nepovsimnutych témat souvisejicich s rukopisnym textovym tradovanim
staroceského Zivota Jozefova zlistava predmluva ¢eského poradatele, ktera je zapsana ve
dvou filia¢né velmi blizkych rukopisech, Ba W.

Zivot Jozefév ma v BW $irokou textovou podobu: jde o konglomerat tvoreny takika
polovinou vsech Kkapitol Genesis, uplného Zivota Jozefova a témét kompletni povidky
Jozef a Aseneth, k némuz jsou navic pripojena Porucenstvie dvanddcti patriarch.231 Tento
textovy cyklus uvozuje predmluva, ktera dosud ziistavala nepravem stranou pozornosti.
Pritom se dotyka jak samotného adapta¢niho postupu uplatiiovaného tvari v tvar
tradované latce — kterou je Cesky preklad Historia loseph -, tak dobové recepce bible
isamotné postavy Jozefa. Ve zkratce receno: Vjedné znejpoutavéjSich verzi
staroeského Zivota Jozefova ¢teme také vyjadieni ¢eského ptlivodce ¢ kompozitora,
ozrejmujici jeho intenci.

Dochovana podoba predmluvy, kterou zname pouze ze zminénych dvou textovych
prament (B, ff. 336vb-337rb, zr. 1465, a W, ff. 25r-25v, zr. 1491), je i v pripadé

starsitho rukopisného znéni (B) uZ produktem textové transmise (nejde o prvopis):232

Pocina se predmluva na knihy o rodu a o béhu Zivota Jozefova, o smrti otce
jeho i jeho samého i o smrti jeho jedenadctiZ?33 bratréov, synév Jakoba

Patriarchy.

Ponévadz, ej, tohoto fad pisma rozumné za sebranie Ejiptskym slavné poloziti,
ovSem libilo se, ej, i ndm toho. VSelikterak hanéti toho neslusie, zvlasté proto, Ze
vjich zemi a v prilezicich jim krajinach, ale ne u nas tyto véci daly su se. Ale Ze
prekladatel této kroniky o Zivoté Jozefové bratr Alfuncius, cili sama kronika
o mnohé kusy Biblie se doklada, kteréz tuto poloZeny nejst, k nie onie ukazujic;
protoz vSem Cech6m k utéseni, ktefiz radi ¢t neboli ¢tice s milosti radi slySie,

ktetiZto Biblie mieti nemoht: aby plnost vSeho béhu Zivota toho svatého a Cistého

panice, pana Jozefa, mieti mohli, vSecko, coZ sem z Biblie, z knih téchto, z kniZek

231 Viz vy$e kap. 3.1.3 a 3.1.4., kde podavam podrobny popis struktury Zivota Jozefova v B a W. K Jozefovi a
Aseneth srov. podrobny vyklad niZe v kap. 5.1; kdeZto Porucenstvie ponechavam v této disertacni praci
stranou (srov. ivod kap. 5).

232 0 vzajemném poméru B a W srov. vySe kap. 3.3.2.1. Pfi nasledujicim prepisu volim jako zakladni
rukopis B - jeho znéni opravuji podle W (v prvnim pripadé jde o emendaci, v dalsich dvou pripadech o
konjekturu podle smyslu); zasahy vyznacuji. Dalsi kriticky aparat nepripojuji, protoZe je k dispozici
v edi¢ni casti této disertaCni prace. Nadpis rubrem vyznacuji tu¢nym rezem pisma.

233 jedenadcti] dwanadczti B; jedenadczti W
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o jeho svatbé i z knih porucenstvi poslednich jeho i jeho bratii shledati mohl, v toto
sebranie porad s pilnosti snesl sem. Snesenim tiemto proto knih neporusuje
Skodlivé, neb sem vSudy na krajich znamenal - i potomnich, kdoZ psati buduy,
znamenati prosim - rubriku, co z Biblie z které kapitoly k témto kniham pro plnost
reCi pridano jest.

A Ze kniha tato po predmluvé bratra Alfuncia pocina se ot Jakoba patriarchy,
otce Jozefova, o Zenach jeho i o jeho jinych bratriech i o snech tudiez Jozefovych
zmienku prieliS kratce Ciniec, ale ktefi by to snové byli, o tom nic nedotyce; protoz
abych pocatku jiného témto kniham necinil, neZ kteryz arabskym jazykem slozeny
jsuce maji, ihned takéz je jako i tam pocna,234 pro Slechetnost toho dobrého Jozefa
a jeho urozenie uslechtilost zddlo mi se ihned napifed o jeho otce, Jakoba
patriarchy, rodu a jeho priebéziech a Zenach i o narozeni vSech synoév jeho z Biblie
poloziti kratce. Abych tak tiem zriedilym potfddem mohl slusné knarozeni
a k priebéh6m vSem knih Zivota Jozefova pristdpiti, pro néhoz samého tyto knihy
sloZeny jsu; amysl maje také tuto o smrti Jakoba patriarchy najprvé i o jeho
poZehnanich povéda, potom i o smrti Jozefové pred jinymi jeho bratfimi
najpirednéje poloziti. A to proto, nebo ackoli Jozef, potfad pocitajic, jedenadcty syn
byl Jakobdv a v knihach o porucenstvi dvanadcti patriarch v jedenadctém miesté
poloZen jest, vSak jedno Ze pro jeho dobroty a Cistoty duostojnost Pan Buoh byl
jeho nad jinu bratfi jeho byl zvelebil, druhé proto, Ze po otci svém Jakobovi
najprvnéjsi umrel jest z bratri. A protoZ v téchto knihach o porucenstvi i o smrti
jeho napred povéda, na porucenstvich a na smrti jeho jinych bratfi naporad knihy
tyto s pomoci boZi dokonam.

Abychom toto utéSené sebranie napoiad sepsano majice a je s milosti ctice
nebo jeho poslichajice, skrze né toho dobrého a svatého Zida Jozefa prikladem, my
hiieSni kiestané, nasledovnici jeho v ctnostech a Cistoté a bratii jeho v pravém
pokani, zasluZili bychom byti, z daru a pomoci Pana naseho JeZiSe Krista, s Otcem

i s Duchem svatym jediného boha Zivého, na véky vékév. Amen.

Predmluva se stylisticky i stavebné odliSuje od prevazné narativniho textu, ktery uvadi.

Libuje si ve sloZitych souvétich ¢i periodach (az vaham, jak je interpunkc¢né cClenit),

234 pocna] poczina B; poczna W
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formulovanych se zjevnym zaujetim; pisatel prechazi z autorského pluradlu do singularu
a zpét.

Autor nejprve vysvétluje sviij postoj k parabiblické latce, kterd se mu libi - jednim
dechem pak deklaruje, Ze se vzdava jejtho hodnoceni. Parafrazuji (interpretuji): Zivot
Jozefov je egyptského plivodu a popisuje déje, které se odehraly pravé tam; jako ne-
nasinci nemame zadné pravo toto vypravovani zavrhovat.235

Dale pisatel objasiuje zpfisob, jakym s Zivotem Jozefovym autorsky naloZil,
a definuje modelového adresata. Opét parafrazuji: ProtoZe se autor Zivota Jozefova, resp.
text sam dovolava bible, sestavim pro ty, ktefi nemohou bibli vlastnit, ale chtéli by znat
Jozefliv pribéh vjeho uplnosti, souvislé vypravéni poskladané z relevantnich pasazi
bible, z Zivota Jozefova, z vypravéni o Jozefovi a Aseneth a z Porucenstvi dvandcti
patriarchii. Tim v$ak Zivot Jozefév236 jako autentické dilo nekazim, protoZe na patii¢nych
mistech disledné vyznacuji in margine, odkud jsem co vzal. A budouci pisate také
prosim, aby vzdy rubrem vyznac¢ili, co je z bible piidano. A protoZe Zivot Jozefév vpada
svym zacatkem primo do déje, a Ctenari by mohla chybét znalost kontextu, predesilam
Zivotu Jozefovu paséze z bible o Jakobovi, jeho Zenach a synech, aZ po narozeni Jozefa.
Dale chci vypsat Jakobovu smrt, pak smrt Jozefovu, a to prednostné pied jeho bratry —
Jozef byl sice aZ jedenacty Jakobtiv syn a ve sledu Porucenstvi dvandcti patriarchii se mu
dostalo az jedenactého mista, ale jednak zemftel z bratrt jako prvni po otci Jakobovi,
jednak svym vyznamem a prikladnosti bratry prevysuje.

Je zajimavé, Ze autor predmluvy mysli na vétS$i mnozstvi adresatli a pocita (viz téz
dale) s Sirenim své patchworkové kompozice. Odrazi se zde predstava SirSiho, Zivého
recepcniho spoleCenstvi? Pokud tento autorsky tén nechapeme ryze topicky
(kolektivum jako modelovy adresat vzhledem k nezpochybnitelnému vyznamu a dosahu
biblické latky), pak pisatelova slova predpokladaji existenci urcité realné ctenarské
a poslucha¢ské komunity, ktera vsSak vtextu neni nijak konkrétnéji specifikovana
(konfesné, socidlnég, lokalné, ...), a v autorovi predmluvy pak musime spatrovat aktéra

formujiciho tuto komunitu. U dila Sifeného tiskem by nds podobnéa autorova ¢i tiskarova

prohlaseni tolik nezarazily, kdeZto v pripadé rukopisného textu nas predstava literarni

235 Ze byl Zivot Jozefév sepsan v Egypté, vi autor z predmluvy, kterd je soucasti staroteského znéni a —
ptivodné - soucasti latinské Historia Ioseph redakce y. (V explicitu Historia lIoseph redakci a a 8 dokonce
Cteme: ,Explicit historia loseph secundum Egyptios.“ Je vsak zcela bezdivodné predpokladat, Ze cesky
poradatel a pisatel predmluvy znal text redakce a nebo f3.)

236 Nebo vSechna tato dila? (Formulace pfedmluvy je dvojznacna.)
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komunikace vyslovné chapané v jejim kolektivnim dosahu (hromadny adresat,

tematizované sireni, opisovani) prekvapi.

Postava Jozefa a jeho pribéh jsou v mysli autora predmluvy pojaty predevsSim
moralné. Respekt ktextu (dilu), tlumoceny v predmluvé, byl zrejmé dan respektem
k autenticnost jeho obsahu, a tedy snahou zachovat ,kanonickou“ podobu tradovaného
dila. Samo toto svédectvi, i s apelem na dalSi opisovace, je vSak v kontextu staroceského
pisemnictvi témér ojediné€lé. S podobnym vyjadrenim se vyjimecné setkame jeSté
u biblickych rukopisti. Tak napft.v poznamce, kterou zndme v blizkém znéni ze dvou
rukopisti,237 ¢teme upozornéni uzivateli, aby hned neopravoval domnéld chybna c¢teni
a nezasahoval do textu, ale nejprve se ujistil, jaké znéni podava néktera starsi, peclivé
psand a korigovana bible. Cela pasaz usti ve shrnuti: ,ProtoZ zddlo-lit' by se co neprdve, ne
ihned opravuj, aZ se prvé uteces k korektorovi a k prvnim biblém starym“ (podle Bible
Safhauzské s rliznoCtenimi z Bible nymburské otiskly HAVRANEK - HRABAK — DANHELKA et
al. /ed./ 1964: 523-524, 531 /534/; kinterpretaci srov. Kyas 1997: 100;238 ke
Jkorektorovi“, cili néjakému exemplati z tzv. correctoria, ptip. bibli podle correctorium
vyznaCenim opravené srov. BARTOS 1941: 21-23; VAN LIERE 2014: 101-102; dalsi
sekundarni literaturu cituje napt. LIGHT 2012: 390).

Dal$i téma piredmluvy k $iroké verzi Zivota Jozefova predstavuje otazka pirekladové
nebo adaptacni techniky - problematika, ktera byva v dochovanych textech ceskych
prekladli ¢i adaptaci naznacena jen zridka. Znadmy priklad predstavuje epilog
staroceského prekladu Pseudo-Catonovych Distich (Katonova dvojversi) z prvni poloviny
14. stoleti (srov. SVAB 1966: 82; PATERA [ed.] 1886: 277-278; PETRU [ed.] 1999: 199),
predmluvy Tomase Stitného z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, nebo z mladsi doby, pirelomu
15. a 16. stoleti, predmluvy k nékterym piekladiim Rehote Hrubého z Jeleni (PRAZAK [E.]
1964; SICHALEK 2017b). Metatextové vyjadieni obsaZené v predmluvé k Zivotu Jozefovu
v BW ziskava v kontextu ostatnich necetnych prikladd na vyznamu.

Jiné zajimavé misto predmluvy - opakovana zminka o podvojném modu recepce -
ma spiSe topickou platnost, aniZ by to nutné vylucovalo doslovny vyznam, resp. aniz by

to popiralo moZnost faktické dvoji percepce. S oslovenim téch, ktefi ,ctou nebo (Ctené)

237 Je zapsana jednak jako dodatek na konci Bible Safhauzské (zhruba z 50.-60. let 15. stol.), jednak,
s oznaCenim Rubrika, zatazena za zalmy, v Bibli nymburské (1462-1463).

238 Kyasova citovana kniha je ve vysledku kolektivnim dilem (jakkoli titulni list, prebal apod. sugeruji jiny
dojem); protoze vsak odkazuji v celé disertacni praci vyhradné k tém jejim castem, které nesporné napsal
V. Kyas, cituji tuto autorovu posmrtné vydanou praci pouze pod jeho jménem.
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poslouchaji“ se setkdme relativné Casto jak ve staroceskych (a mladSich) pramenech, tak
také v ostatnich vernakularnich literaturach pozdniho stiedovéku. (Radu dokladi nejen
z némecké literatury vrcholného stiredovéku uvadi ScHoLz 1980: 49-53, 81, 110; novéji
pak zejména WENZEL 1995, jehoz dopliiuje GREEN 1996: 481; srov. téZ COLEMAN 2007: 68,
kterda mimo jiné pripomind formuli z prologl prvniho anglického tiskafe Caxtona
/T 1491/, urcujiciho své tisky ¢tenartim nebo posluchaciim.)

Nelze pritom odliSit topicky diktat od potreby - at uZ komercné ¢i jinak
motivované — oslovit potencidlné co nejsirsi okruh adresatti. Uz J. Vilikovsky upozornil
v souvislosti s percepci staroceskych slovesnych dél na formule pocitajici s ¢etbou
i poslechem a poukazal na obraty jednak ve staroceskych listech, jednak v prekladu
legendy o sv. FrantisSkovi (VILIKOVSKY 1948: 201-202). Doklady z listli si miiZeme snadno
vyhledat v novodobych edicich: ,vsickni, ktoZ vidie tento list anebo slysie ctuce* (z r. 1370,
viz HAVRANEK - HRABAK /ed./ 1957: 798); ,vsem, kteriZ tento list vidéti nebo Ctuce slyseti
budu“ (z r. 1422, viz HAVRANEK — HRABAK — DANHELKA et al. /ed./ 1964: 410; podobné o. c.:
412); takové a obdobné promulgacni formule, patfici do udvodni casti listiny,
systematicky predstavila a zpracovala, pokud jde o nejstarsi ceské texty, BRoMmovA 2009:
50-67. Dokladli by bylo moZné shromazdit vic; jeden takovy, zZanrového okruhu
blizkého Zivotu Jozefovu, predstavuje kiiZovnicky rukopis staroceské prozaické Legendy
o Veronice, ktery pochazi zr. 1472. V jeho explicitu Cteme: ,Tyto vsecky véci, které ste
slyseli, bratrie mili i sestry milé, netoliko tém, jenZ ctu, ale jako ku pamatovdni
posluchacém [...] nebudiZ vam teskno cisti ani také slyseti [..].“23° Zde nejde o topicky
obrat (formulace ma aktualizovanou podobu), ale o signal intencionalniho nebo
realného uZiti textu v kazatelské praxi.

V ptipadé Zivota sv. Frantiska, piekladu latinské, nesmirné popularni prozaické
legendy o tomto svétci, je pozoruhodné, Ze prolog ceského pirekladu ze zacatku
15. stoleti (v rukopise z r. 1421) se dovolava jako modelového adresata ,toho, kto cte neb
slysi“, kdeZto o sto let mladsi cesky preklad zminiuje na tomto misté uz jen ,toho, jenz cte“
(RippL /ed./ 1931: 38 a 41, srov. téZ editorovu zminku na s. 29).240 Podobné najdeme

v druhé predmluveé k tiskiim Porucenstvi dvandcti patriarchii formulaci: ,KtozZkoli tuto

239 Cituji podle transliterace L. JirouSkové (JIROUSKOVA 2009: 25, p. 54).

240 Tento doklad modelové percepéni promény (pfedpokladané realizace dila), je zajimavy, ale nesmime
ho precenit. Sou¢asné pieklady Rehore Hrubého zJeleni (ze zaatku 16. stoleti), ktery k ndm uvadél
imoderni zahrani¢ni autory, totiz pocitaji se ¢tenaifem i posluchacem, resp. se ¢tenim nahlas a s jinym
socialnim kontextem Cetby, nez je dnesni ¢teni o samoté. Kuptikladu v Rehotové autorské predmluvé
k vlastnimu pi‘ekladu Pontanova Charona ¢teme: ,pro¢ bychom my se liknovali to slyseti nebo Cisti a ctiic
nebo slysiec hyzditi“ (PRAZAK [E.] 1964: 106).
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knizku, nebo Ksaft patriarchiiv syniiv Jdkobovych, ¢isti aneb cCtouci slySeti budes]...]“; zde
jde v8ak uz opravdu o topos, formule prechazi z vydani do vydani a prvni predmluva
Porucenstvi je adresovana ,vybornému ctendri“ (z r. 1545, Praha, Strahov, sign. BAV 42,
f. A3r af. Alv).I osloveni ,laskavého Ctenare“ ma tedy davnou genealogii...

Vptedmluvé k Zivotu Jozefova &esky autor dale obhajuje, Ze vytvaii novy
kompozicni celek tim, Ze ktradovanému vypravéni pripojuje relevantni kapitoly
z Genesis. Taz tendence se odrazi i v jiném dile zapsaném v témzZe rukopise jako
predmluva k Zivotu Jozefovu — v B: Jde o Zivot Adama a Evy, ktery zde na ff. 330ra-336vb
bezprostiedné piredchazi Zivotu Jozefovu. V rubrikovaném nadpise ¢teme:241

Pocinaji se knihy o pohfebu Zivota, o pokani i o smrti prvostvoreného otce naSeho

Adama a matere naSie Evy na tomto svété. A Ze v knihach téchto o jich stvoreni,

prestipeni i z Raje vyhnani zmienky prislusné nenie: protoz aby pilnéjSie oznamenie

ten, ktoZz Cisti nebo slySeti o tom bude, v téchto knihach mél, tri kapitoly z Biblie

k témto kniham pridany jsu. Z nichZto prvnie jest o stvoreni svéta, Adama a Evy.242
Tematické, motivické i stylistické shody dovoluji predpokladat, Ze autor tohoto
minitvodu k Zivotu Adama a Evy byl tyz jako u predmluvy k Zivotu Jozefovu. Pred
vlastnim Zivotem Adama a Evy ¢teme v B tfi prvni kapitoly z Genesis. Podobné jako
v zapisu Zivota Jozefova vB jevtextu opisu Zivota Adama a Evy zd@raznén $ev mezi
vstupnimi kapitolami vzatymi z Genesis a Zivotem Adama a Evy (na f. 332r243 ¢teme:
»Kapitola napordd ctvrtd, ale knih o pokdni Adamové prvnie“%44),

Vénujme tedy dale pozornost pravé interpolacim a aditivnim pasazim, kterymi je
Zivot Jozefév na své cesté Ceskym pisemnictvim doplnén, a poté také kodexovému
kontextu textovych prament staro¢eského Zivota Jozefova — tedy problémiim, které jsme

uz drive nakousli.

241 Tento nadpis nema paralelu v zadném ze zbylych ceskych rukopisti (k nim viz souhrnné
KOLAR-NEDVEDOVA 1983: 424; doplnit je tfeba rukopis kiivoklatsky /fiirstenbersky/, na néjZ upozornil
PRAZAK [].] 2006a/[1964]: 85-87), ani v latinskych rukopisech bohemikalni redakce (FREY — KAESTLI —
OUTTIER — PETTORELLI /ed./ 2012a: 205-214).

242 Jyodni spojeni ,0 pohfebu Zivota“ je patrné koruptela. Lze se dohadovat, za predpokladu, Ze o
koruptelu skutecné jde, zda zde mélo stat: o potiebé..., nebo o pokrmu..., nebo o béhu..., nebo zda doslo k
metatezi a nadpis mél znit napft.: ...o Zivoté, o pokdni, o smrti i o pohiebu... V explicitu (rubrem), f. 336vb:
»Skonaly st se knihy o stvoreni, o pohi'ebu a o pokdni i o smrti prvostvoreného od Pdna Boha, otce naseho
Adama a matere nasie Evy. Etc.“ Do jisté miry obdobnou, ovSem smysluplnéjsi formulaci najdeme i v
explicitu jednoho z rukopisti Zivota Jozefova (W 62v): Skondvd se o béhu a o smrti Zivota Jozefova i Jdkoba...
243 K dvoji foliaci B srov. vyse pozn. 153. Foliace na www.manuscriptorium.com [ptistup: 27. 3. 2017] je
v tomto pripadé o jednu jednotku vyssi.

244 Oznaceni knihy o pokdni Adamové lépe odpovida latinskému titulu, jak stoji ve vétSiné rukopist
bohemikalni redakce: De paenitentia Adae et Fuae (FREY — KAESTLI — OUTTIER — PETTORELLI /ed./ 2012b:
601).
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5. Interpolace

Text Zivota Jozefova je interpolovan ve ¢tyfech rukopisech zcelkovych Sesti.
Interpolovany Zivot Jozefév traduji tyto rukopisy: B, W, G a E. Rukopisem W se nebudu
zvlast zabyvat, reprezentuje tutéz verzi jako starsi a peclivéji psany B. (W sice nelze
oznacit jako sekundarni textovy pramen, ale pokud jde o interpolace, jejich umisténi,
rozsah i obsah je identicky s B — co Ize Tict stran interpolaci o B, plati i o W, pouze s tou
vyjimkou, Ze W neobsahuje margindlni rubriky odkalzujici zkrdcené na pramen
interpolaci.)

V Zadné praci nelze vyresit vSechny otazky ¢i problémy souvisejici s jejim tématem.
V ptipadé Zivota Jozefova predstavuji interpolace obtizny badatelsky predmét, protoZe
jejich prameny jsou bez vyjimky dila sSirokou recepci, jdouci nékdy zpét az do
starovéku a vychazejici zZidovské tradice. Badatelé, kteri se vénuji biblistice a
pseudepigrafiim, se prirozené soustredili na studium nejstarsich textovych podob téchto
hojné rozsitrenych dél, jejich historicky i ideovy kontext a nejstarsi textovou tradici.
Siroka recepce biblickych a pseudepigrafnich spisti viak také zptsobila, Ze jejich
transmise pokraCovala aZz do pozdniho stfedovéku a raného novovéku - pritom ji
doprovazela rada vernakuldrnich ptekladd ¢i adaptaci. Pokud jde napt. o Porucenstvi
dvandcti patriarchi, je tato stifedovéka tradice jen malo zpracovana a znama.24> Proto
jsem nucen material, jemuZ budu dale vénovat pozornost, redukovat.

V této kapitole se soustied’uji vyhradné na rukopisy, a ponechdvam proto stranou
biblické interpolace v St. V podkapitole vénované biblickym interpolacim bude
predmétem analyzy trojice rukopist: B, G a E. (Bylo by sem moZné zahrnout i F, ktery
sice interpolace neobsahuje, zato je zde k Zivotu Jozefovu ptipojen jako apendix tryvek
ze dvou kapitol Genesis — viz obr. niZe —; protoze vSak striktné vzato nejde o interpolaci,
ponechavam F stranou.) Nevénuji se zde ani Porucenstvi Jozefovu, které je pripojeno
k Zivotu Jozefovu vE a predstavuje jeho soudast, ale nejde, striktné vzato,
o interpolaci.24¢ Pokud jde o biblické interpolace v B, G a E, ukazalo se, Ze odpovéd’ na
otazku po jejich prameni neni jednoducha a vyzada si jesté dalsi podrobnéjsi Setreni.

Ptislusna podkapitola niZe tedy spiSe mapuje terén.

245 Srov. DE JONGE 1993.

246 Takové zdivodnéni je, domnivam se, legitimni, jakkoli nezastiram, Ze je hledané a bylo motivovano
Casovou ekonomii; v pripadé Porucenstvi je tieba provézt Fadu sond do staroceského i latinského
materialu.
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5.1. Jozefa Aseneth

Na piedchozich strandch jsem mnohokrat zminil kratsi staroc¢eskou epickou prézu Jozef
a Aseneth,?47 kterd je v ceské rukopisné tradici vzdy intra-, nebo intertextové provazana
s Zivotem Jozefovym: Predstavuje bud textovy material, ktery poslouzil k interpolaci
Zivota Jozefova (a tvofi pak jeho souéast), nebo zlistava samostatnym vypravénim, které
je zapsané pied nebo za Zivotem Jozefovym a je s nim také tematicky a inten¢né (pokud
jde o zapis) propojeno vramci urcitého kodexového celku tvoriciho jeden komunikat.
Pro rukopisnou textovou tradici Jozefa a Aseneth v Ceském vernakularnim kontextu je
tedy typicky dvoji stupen recepce: zapojeni do SirSiho textového celku na jedné strané
afixace textu jako samostatné, autonomni jednotky na strané druhé.248 V tiscich je
situace ponékud odlisna: Zde je uZito naopak Zivota Jozefova k interpolovani Jozefa
a Aseneth; Zivot Jozefév totiz ve starych tiscich predstavuje — redukovan ovSem na
polovinu ptivodniho vypravéni — prehistorii pribéhu o Jozefovi a Aseneth.

Zivot Jozefév a Jozef a Aseneth jsou geneticky riizna dila. Zivot Jozefév lze spolehlivé
stopovat az po jeho latinskou predlohu zr. 1336, které jsem vénoval pozornost v kap.
2.4; zda jde o plivodni preklad z arabstiny, zlistava oteviené. StaroCesky Jozef a Aseneth
se sice také zaklada na latinské predloze, ale ta ma recky prototext, ktery se sice
v autentické podobé nedochoval, ale vime o ném - diky jesSté starovékym prekladiim
a intenzivnimu badani - podstatné vic, neZ o tidajné arabské predloze latinské Historia

loseph.

247 Uzivam tento nazev — ve shodé s konvencnim titulem latinské, resp. fecké predlohy v sekundarni
literature (srov. téZ cesky preklad feckého origindlu, ptistupnény pod ndzvem ,Josef a Asenat” in SOUSEK
/red./ 1999; nicméné sama Ross Kraemer poté, co konstatovala, jak zni zavedeny titul dila, dala ve své
monografii prednost jednoslovnému oznaceni ,Aseneth” — KRAEMER 1998). V ¢eském uzu se uchytilo pravé
pojmenovani ,Aseneth” (ptfipadné ,Asenech”), kterého uzil uz prvni editor A. ]. Vrtatko (srov. vyse kap.
2.3.2). Pro uplnost jesté uvadim, Zze znama Zeyerova povidka z ,0bnovenych obrazi“ nese nazev ,Asenat”
(ZEYER 1894-1895), shodné s autorovym o 20 let star§im zpracovanim francouzské predlohy (ZEYER 1874;
srov. MOLAND - D’HERICAULT 1858: xv-xvi, 3-12 - exemplai se také dochoval vknihovné tohoto
vyznamného Lumirovce). Zeyeriv preklad je vérny, ba i vysvétlivky v pozndmkach pod Carou pochazeji
z oné francouzské antologie, z jejihoz tivodu cesky autor prevzal zakladni informace o prameni povidky,
vtélené do uvodu piekladu. Predlohou Zeyerova piekladu byl ovSsem také preklad: starofrancouzské
pretlumoceni malé c¢asti latinského Speculum historiale obsahujici vypravéni o Aseneth - autorem
ptekladu byl Jean de Vignay, ktery ve 20. letech 14. stol. prevedl tuto latinskou encyklopedii urenou
klerickému prostiedi do francouzstiny pro francouzskou kralovnu Jeanne de Bourgone a jeji dvir.
Nedavna monografie vénovana Zeyerovym francouzskym latkdm pi#inasi, pokud jde o ,Asenat”, radu
omylG (RIEDLBAUCHOVA 2010: 61; 150-152). Zistava presnéj$i to, co ponékud mechanicky snesl
J. Vobornik pred sto lety (VOBORNIK 1907: 239-240), kritizovany Riedlbauchovou za nepriikazné soudy,
devaté, mj. i proto, Ze Zeyertv piceklad, o kterém strucné pojednava, zirejmé nemeéla viibec v rukou.

248 Rovnou dodam, Ze v latinské literature je to obdobné (jak ukazu jeSté nize).
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Pseudepigrafni vypravéni o Jozefovi a Aseneth rozvadi ¢ast jediného biblického
verSe (Genesis 41,45), vnémz je zminka, Ze faraon dal Jozefovi za Zenu Aseneth, dceru
heliopolského knéze Putifara (podoba vlastnich jmen variuje), doplnéna strucnou
rekapitulaci okolnosti siatku.

Genesis 41,45: ,Vertitque [sc. egyptsky faraon] nomen illius [sc. Jozefovo] et
vocavit eum lingua aegyptiaca Salvatorem mundi. Dedit quoque illi uxorem Aseneth,
filiam Putiphare sacerdotis Heliopoleos. Egressus itaque loseph ad terram Aegypti.”
(WEBER et al. /ed./ 1975: 61) ,I obrdtil jest jemu jmé a nazval jest jej ejiptskym
hlaholem spasitelem svéta. A dal jest jemu Zenu Asenech, dceru Phutifarovu, popa

heliopolského. I vysel jest Josef do ejiptské zemé.“ (Kyas /ed./ 1988: 88)

V Genesis se posléze uvadi (41,50-51), Ze Jozef a Aseneth méli dva syny, a tento

udaj se také objevi v pseudepigrafu.

Gn 41,50: ,Nati sunt autem loseph filii duo, antequam veniret fames, quos ei
peperit Aseneth, filia Putiphare, sacerdotis Heliopoleos.“ (WEBER et al. /ed./ 1975:
61) ,I urodila sta sé byla dva syny Josefovi, drieve neZ jest byl hlad prisel, jéZto jemu

urodila Asenech, dci Phutifarova, popa heliopolského.“ (Kyas /ed./ 1988: 88)

Obsahem pseudepigrafu Jozef a Aseneth je proména (konverze) krasné dcery
egyptského knéze, ktera odmitla jako Zenicha i faraonova syna, v nevéstu vhodnou pro
biblického Jozefa; zavérecna epizoda vypravéni pak li¢i intriky faraonova syna, ktery se
po letech pokousi Aseneth — uZ Jozefovu Zenu - ziskat (srov. KRAEMER 1998: vii; FINK
2008: 326; podrobnéji pak napt. BURCHARD 1996/[1987]: 322-328; SOUSEK /red./ 1999:
210n.; REINMUTH /red./ 2009: 3nn.; KRAEMER 2017: 715n.).249

»,Maly roman“ o Jozefovi a Aseneth dosahl vyrazné recepce v Sirokém kulturnim

prostoru.250 Byl sepsan plivodné fecky nezndmym autorem (autory) a dockal se

249 [ naddle volim, pokud jde o odkazy k sekundarn{ literature tykajici se Jozefa a Aseneth, spiSe souborné
a mladsi prace.

250 Pokud jde o Zanrovou charakteristiku pivodniho reckého zpracovani Jozefa a Aseneth, v recentni
literature se zdiraziuje jeho hranitni misto mezi Zidovskou novelou a feckym milostnym
(dobrodruznym) romanem (REINMUTH /red./ 2009: 6-11; srov. vSak o. c.: 225, p. 36, kde se upozoriuje na
jeden priznacny rys Jozefa a Aseneth, ktery toto dilo odliSuje od feckého milostného romanu, a srov. téz
zavérecnou distanci od prili§ jednoznatného Zanrovéé-normativniho zarazeni in STANDHARTINGER 2014:
378nn.); v Ceské sekundarni literatufe se setkdme, pokud jde o plvodni fecky text, téZ svagnim
oznacenim legenda (SOUSEK 1999 /red./: 210f,; srov. v$ak o. c.: 212). Zanrovou problematiku promitajici
se do obvyklého oznaceni staroceského jozefa a Aseneth jako ,povidka“ ¢i ,roman“ ponechavam stranou
(srov. k tomu obecné, ovSem i se sondou do staroCeského materialu, PILAR 1994: passim, zejm. 56); vZilo
se oznaceni ,povidka“ (KOLAR 2008), které zlistava jako jednoslovna charakteristika vyhovujici: naznacuje
se jim, Ze se jedna o prozaické vypravéni kratsiho rozsahu; soucasné je vsak takové pojmenovani
zavadéjici, protoze se jim prenasi oznaceni relativné mladého Zanru na starsi slovesny utvar, ktery vSak
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prekladu do rady jazyki: v pribéhu starovéku a stfedovéku do syrstiny, arménstiny,
etiopStiny, latiny, cirkevni slovanstiny, v raném novovéku pak do novotectiny
a rumunstiny; celkem je znamo pres 90 rukopisu tradujicich toto dilo. Prostiednictvim
dalSich zpracovani a adaptaci se Jozef a Aseneth rozsiril do vétSiny evropskych literatur
(nemluvé o jeho ohlasech ve vytvarném uméni). Nejstar$Si podobu textu lze jen
rekonstruovat zrukopisii podstatné mladsich, nez je priblizné predpokladand doba
vzniku (k tomu srov. zejména radu studif a edic Ch. Burcharda, kterému vdécime za
dosud nejkomplexnéjsi zpracovani celé Siroké problematiky - viz napf. soubor
autorovych starSich stati in BURCHARD 1996; dale BURCHARD — BURFEIND 1998; BURCHARD
et al. /ed./ 2003; mnohostranny nahled podava také kolektivni publikace REINMUTH
/red./ 2009).

O dataci, kontextu (geografickém, historickém, kulturnim, ideovém, naboZensky-
pragmatickém) a textové historii anonymniho feckého originalu se vedou mezi badateli
spory, takZe vznika prirozené prostor pro prace, které rekapituluji uz jen samu historii
badani a definuji jeho aktudlni stav (k tomu viz STANDHARTINGER 2014; srov. strucné
KRAEMER 2017: 716n.). V zasadé lze tict, Ze proti sobé stoji podstatné rozdilné zavéry
o nejzakladnéjsich otazkach, reprezentované na jedné strané Burchardem a jeho Zaky ci
spolupracovniky (srov. REINMUTH /red./ 2009; JUNIOR — BURFEIND 2009), na druhé strané
pak zejména Kraemer (1998; srov. BURCHARD — BURFEIND 1998: 492; BURCHARD et al. /ed./
2003: 40-46, nebo BURCHARD 2005: 90-94; STANDHARTINGER 2014).

Recké vypravéni o Jozefovi a Aseneth bylo sepsano v blize neurcitelné dobé pred
polovinou 6. stol. po Kr. (to je hyperkritické stanovisko Kraemer); vétSina badatelt se
vSak priklani k zavéru, Ze to bylo podstatné drive, v pribéhu 1. stol. pred Kr. az 1. stol.
po Kr. pripadné vraném 2. stol. po Kr. Problematické je pritom samo textové
vychodisko, protoZe nejstarsi textovy pramen Jozefa a Aseneth je teprve syrsky (preklad)
z 6. stoleti, nikoli recky pretext (ke vSem zminénym badatelskym dilematiim srov.
KRAEMER 1998; REINMUTH /red./ 2009; STANDHARTINGER 2014; stru¢né pak FINkK 2008:
326n., 334).

Moderni cesky preklad reckého textu — ktery ovSem nemohl zohlednit mladsi
rekonstrukci Burchardovu (BURCHARD et al. /ed./ 2003) - se opatrné priklani k jedné

linii badani, reprezentované nejvyraznéji pravé Ch. Burchardem (SoUSEK /red./ 1999:

jako povidka tehdy vlastné nefungoval, protoZe literarnost predmodernich narativni fixovanych
slovesnych projevii nelze klast na rovenn modernim epickym diltim.
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216-236); uvodni vyklad P. Pokorného upozoriiuje na nékteré nejasnosti dotavadni
kontextualizace (IBID.: 216-23). Jak je patrné i z mladsi sekundarni literatury citované
vySe, jde o stale Zivé otazky, jejichZ strucné a pritom dostatecné informativni shrnuti by
na tomto misté mohl podat jen specialista. Ostatné pro téma této disertace to neni ani
podstatné.

Naopak zasadni pro nas zlstava stiredolatinska recepce feckého textu, s niz praveé
souvisi staroCesky preklad.

Plivodné tecky sepsané vypravovani o Jozefovi a Aseneth bylo pribliZzné mezi
11.-12. stol. preloZeno do latiny (pravdépodobné v Italii, pripadné ve Francii); tato
latinska verze se oznacCuje jako L2 (edici, doprovozenou jazykovou, stylistickou analyzou
a popisem rukopisné textové tradice, pripravila FINK 2008; srov. BURCHARD et al. /ed./
2003:15-16).

Vlivnéjsi z latinskych preklad(i, ba viibec nejvlivnéjsi z jazykovych mutaci Jozefa
a Aseneth, byl vsak jiny preklad: kratsi latinska verze oznacovand jako L1. Vznikla snad
jesté ve 12. stoleti a pravdépodobné v Anglii, kde se také nachazi vétSina zjejich
9 rukopisti pochazejicich z 12.-14. stoleti (BURCHARD 1996/[1987]: 366-369; novou
edici pripravil BioscA 1 BAs 2012).251 Verze L1 je dochovana anonymné, nékteri badatelé
ji presto spojuji sucenym anglickym biskupem Robertem Grosseteste (Robertus
Lincolniensis, asi 1175-1253) ktery z recké tradice tézil (prekladal a komentoval recka
dila); Burchard vSak primou spojitost prekladu s Robertem Grosseteste vylucuje
(zejména z chronologickych diivodii) a dohaduje se, Ze zdjem o text Jozefa a Aseneth
mohl byt vyvolan rozvojem biblistiky ve 12. stoleti a Ze vlasti prekladu by konecné
mohla byt, vedle zminéné Anglie, i Francie, kde biblicka studia pravé kvetla, kde se
z feCtiny také preklddalo a odkud ostatné pochdzi i jeden zrukopisli (BURCHARD
1996/[1987]: 368-369).

Zkracené znéni L1 je obsaZeno v Chronicon cisterciackého mnicha Helinanda
z Froidmont (Hélinand de Froidmont, asi 1160-1230), vzniklé v letech 1211-1223. Tato
,kronika svéta“ kombinuje narativni pasaZe sbiblickymi komentarti, teologickymi

vyklady i exkurzy do rady riznorodych redlii.252 Sedma kniha - tj. v modernim chapani

251 Oznaceni L1 a L2 nema geneticky chronologickou platnost; je uzualni v jiném smyslu: verze L1 byla
znama drive nez L2, po objeveni L2 bylo tieba literni sigly obou latinskych prekladi néjak odlisit.

252 Srov. napr. SMITS 1983: 329, 332, 335-337; IDEM 1986: 3. K Helinandovi dale srov. komplex informaci:
http://www.vincentiusbelvacensis.eu/home hfhtm (ptistup: 27. 3. 2017)
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vlastné kapitola — Chronicon pak pojednava o ,,tempora loseph“.2>3 Kondenzovana latka
L1 zde predstavuje relativné rozsahlou narativni pasdz v ,jozefovském bloku“; jeji
textové okoli je vSak odlisné, nenarativni: Helinand uzivd vedle Comestorovy Historia
scholastica, napsané kolem r. 1170 Petrem de Troyes (Petrus Comestor, T 1179),254

vz

predevSim uZ tehdy rozsifeny komentar k Pismu, od 14. stol. zvany Glossa ordinaria,
z néjz hojné cituje celé casti s vyklady autorit (Jeronyma, Isidora, Augustina ad.).2>>
Pokud jde o zkracené znéni L1, neni zjiSténo, zda Helinand, prevzal hotovy text, nebo
podal vlastni kompilaci (BURCHARD 1996/[1987]: 378-378, p. 85a).

Helinandovo dilo Chronicon bylo nejdilezitéjSim pramenem pro Speculum
historiale (VOORBI] 1996: 238).256 A teprve toto populdrni a uzivané ,historické zrcadlo®,
pojednavajici chronologicky o déjinach svéta a jeho vyznacnych osobnostech ve
stredovékém pojeti (tj. v€etné téch biblickych a legendarnich), zprostfredkovalo prinik
latky o Jozefovi a Aseneth nejen do vrcholné a pozdné stredovéké zapadoevropské
kultury, ale i do mlad$i doby.257 Speculum historiale ptedstavuje nejznamé;jsi
a nejrozsirenéjsi ¢ast mimoradné ambiciézniho dila dominikdna Vincence de Beauvais
(Vincentius Bellovacensis, 1 1264): autorem nedokonc¢eného Speculum maius,
predstavujiciho jakési ,zrcadla svéta“. Skladalo se ze tii obsahlych encyklopedii (jednou
z nich je pravé Speculum historiale), k nimZ byla pozdéji pridana ctvrta. Po celé 13., 14.
a 15. stoleti (tedy aZ po rozsiteni knihtisku)258 to bylo predevsim Speculum historiale,

které se dockalo nejvétsi vyuziti. Je znamo zvice nez 250 rukopist, které jednak

predstavuji nékolik redakci dila (autorskych i kontaminovanych), jednak - a to hojné -

253 Pracoval jsem s kopii 7. knihy Chronicon z rukopisu vzniklém kolem r. 1400 (Londyn, British Library,
Cotton, Claudius B IX), ff. 84-99, kterou mi laskavé zprostfedkoval Antoni Bisoca i Bas. K rukopisu novéji
KNEEPKENS 2013: 353, 376-382.

254 Tento rok Comestorova umrti uvadi SYLWAN (ed.) 2005: xiii, v starsi literatuie vSak Castéji narazime na
udaj: 1178.

255 Srov. obecné k Helinandoveé citac¢ni a odkazové praxi: SMITS 1991.

256 Jak se v sekundarni literatufe Casto pfipomind, na tento fakt upozornil uz slavny némecky filolog-
medievista Paul Lehmann r. 1912.

257 Jak zminluje CHAVANNES-MAZEL (1988: passim, 118, 127 aj.), zafazeni vypravéni o Jozefovi a Aseneth do
velmi rozsiteného Speculum historiale vedlo k zaloZeni vizualni motivické tradice zprostredkujici tento
narativ. Jinym prikladem dosahu Vincentiovy adaptace miize byt Zeyeriv zajem o tuto latku. Zeyer
publikoval r. 1874 preklad Vincentiovy adaptace Jozefova a Aseneth (ZEYER 1874), prekladal ptitom
znovodobé edice (srov. vySe pozn. 249), kterd zpristupnila francouzskym c¢tenaiim Vincentiovo
vypravéni podle starofrancouzského ptekladu Speculum historiale potizeného ve 20. letech 14. stol.
Jeanem de Vignay pro kralovsky dviir. Lze tedy Fict, Ze v Ce$tiné mame prinejmensim dvoji preklad Jozefa
a Aseneth ve Vincentiové znéni: stary (starocCesky), potizeny pfimo podle latinské predlohy, a moderni,
porizeny zprostiedkované pres stiedovéky francouzsky pieklad zpristupnény novodobou edici. (Nize
ukazu, Ze prekladovych verzi Vincentia mame ve skutecnosti jesté vic.)

258 Teprve knihtisk usnadnil recepci mamutiho Speculum maius jako celku, Sifeného pak po cely rany
novoveék v podobé ¢tyt foliantt (VOORBI 1996: 231, 239).
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jen casti dila, riizné vytahy, zkracena znéni apod., jejichZz vznik a transmise byly
podminény faktem, Ze i samotné Speculum historiale bylo rozsahlym celkem,
rozdélenym do dvou a vice svazki o nékolika stech foliich (VooRrBIj 1996: 227-231).259

Podobné jako Helinand zaradil také Vincentius vypravéni o Jozefovi a Aseneth do
vyliceni Jozefovych osudd. Pouzil pfitom nejen Helinandovo zpracovani L1 (a to
v doslovném znéni), ale také vlastni komprimované prevypravéni nékolika kapitol
Genesis (kdy shrnul do jedné kapitoly, de facto jednoho odstavce, zavér 41. a trest
42.-47. kapitoly), nadto Cerpal i z Historia scholastica. Vyslednou kompozici, ktera méla
v pozdné stredovéké a rané novovéké evropské kulture, pokud jde o Jozefa a Aseneth,
urcujici latkovy vliv, miizeme chapat jako Vincentiovo vlastni dilo.260 Vincentius uvadi
v 1., resp. (podle jiného rozdéleni) v 2. knize svého Speculum historiale, v kap. 118-123,
yhistoria Aseneth“. OvSem celek vypravéni, ktery presel do staré cestiny, je Sirsi
a zahrnuje jesté dva jiné kapitoly Vincentiova Speculum: kap. 117 (nadepsanou zpravidla
,De venditione loseph et liberatione de carcere”) a kap. 124 (nadepsanou ,De morte
pharaonis et lacob et loseph“). Tuto verzi pribéhu Jozefa a Aseneth (kap. 117-124
Vincentiova Speculum) oznacuji jako Historia loseph et Aseneth (ony kap. 117-124
pretiskl podle reprintu starého tisku Speculum historiale zr. 1624 BURCHARD
1996/[1987]: 371-378, ktery také po stranach vyznacil referencni odkazy ke své edici
ptivodniho reckého textu, které vsak pro nase téma nemaji zadny vyznam).

Ceska véda uz davno (a dluzno dodat, Ze vlastné nahodou) uréila, Ze starocesky
Jozef a Aseneth je preklad pravé Vincentiova zpracovani ze Speculum historiale (kap.
117-124).261 Okolnosti tohoto zjiSténi jsou zajimavé: ke zjisténi predlohy dospélo Ceské
badani paradoxné diky tomu, Ze pracovalo svelmi omezenym latinskym textovym
souborem: pozdné baroknim svodem biblickych apokryfii, ktery obsahoval pravé onen

znamy text Vincenti(iv.262

259 Zakladni informace o autorovi, jeho dile, textové tradici vCetné vycerpavajici bibliografie 1ze najit zde:
http: //www.vincentiusbelvacensis.eu/index.html (piistup: 27. 3. 2017)

260 Pritom je tfeba upozornit, Ze v Historia scholastica se s Aseneth nesetkdme a Vincentius cituje toto dilo
pro objasnéni jinych redlif. Jak jsem zminil uz vyse, Historia scholastica cituje i Helinand. OvSem Vincentius
svoji kompozici pramend od Helinanda neptebird, cituje z Comestora jind mista a neopird se o Glossa
ordinaria, ktera je naopak pro Helinanda dllezitym pramenem; Vincentiovi jde vétSi mérou nez
Helinandovi o naraci.

261 Srov. vySe v kap. 2.3.2.

262 Johannes Albertus Fabricius: Codex pseudepigraphus Veteris testamenti (Hamburgi et Lipsiae:
Christian Liebezeit 1713; 2. vyd. 1722), s. 774-785.
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Jak jsem zminil uz vySe, Speculum historiale se Sitilo nejen jako celek, ale také
v podobé vytaht, ¢asti dila apod. Tak mame u nas doloZenu i Vincentiovu Historia loseph
et Aseneth:263
e Jako samostatny text (s nazvem De nuptiis loseph, rozdéleny do deviti,
pouze cislovanych kapitol bez nadpisti) v zajimavém latinském rukopise
vzniklém v 30. a 40. letech 15. stolet{ v Cechach (Praha, Cap., sign. B 86);264
v kolofonu Testament, ktera v tomto rukopise nasleduji za Historia loseph et
Aseneth a dvéma kapitolami z Genesis (49 a 50,1-14) a jsou psany touze
rukou, je uveden jako rok dokonceni 1432.265
e Jako soucast Testamenta duodecim patriarcharum v rukopise Praha, KNM,
sign. XVI C 9 (z doby kolem r. 1420);266 zde je Vincentiova Historia loseph et
Aseneth interpolovdana mezi predposledni testament Jozefliv a posledni
testament Benjamintliv, nalézd se na f. 204rb-207rb a predstavuje po
grafické strance ustrojnou soucast textu — je pritom clenéna rubrikovymi
nadpisy shodného znéni jako ve Speculum do necislovanych kapitol (srov.

DRAGOUN 2015: 477, popis rkpu: 474-477).267

Jan Vilikovsky kdysi Kkonstatoval, Ze vzajemny vztah dochovanych textl
staroCeského Jozefa a Aseneth dosud neni presné stanoven. A dodal: ,MoZno vSak
povazovati za jisté, Ze jde toliko o jeden preklad“ (VILIKOVSKY 1948/[1938]: 345).
Vilikovského zavér nepiimo zpochybnila Milada Nedvédova, kdyZ oznacila textové znéni
apokryft v rukopise NK CR, sign. XVII B 15 (tedy i Jozefa a Aseneth), za redakci, ktera

prinasi ,novou verzi prekladu do ceStiny” (NEDVEDOVA 1982: 218). Co touto formulaci

263 V nasledujicim nejde o uplny vycet, ale o priklad; stredolatinskym bohemikalnim rukopistim Historia
loseph et Aseneth bude tieba vénovat v budoucnu pozornost.

264 Srov. PATERA — PODLAHA 1910: 234-235, ¢. 401. Kodex si by si zaslouzil diikladnéjsi analyzu, jak jesté
pfipomenu niZe.

265 Oznaceni De nuptiis loseph dobte koresponduje s ¢eskym oznacenim O svatbé Jozefové, jak je Historia
loseph et Aseneth pojmenovana v B. OvSem totoZné obsahové oznaceni (Liber de nupciis Yoseph apod.)
nese rada textovych prament tradujicich loseph et Aseneth, nejen Vincentiovo osamostatnéné zpracovani,
jak 1ze vidét na prikladech uvedenych FINK 2008: 225-226, tykajicich se verze L2.

266 [atinsky rukopis roudnické provenience sliboval dle udaje recentniho, precizné zpracovaného katalogu
zajimavy materidl: Latinskd Testamenta deuodecim patriarcharum méla byt vXVI C 9 interpolovana
dalSimi ,texty o Josefovi, mj. z knihy Aseneth (Dragoun 2015: 447). Mylné je zde nakonec ono ,mj.
VloZena je totiZ jenom ,kniha Aseneth” (v naSem tzu Historia loseph et Aseneth), tedy znéni ze Speculum
historiale. Udajna ,excerpta de Joseph” (DRAGOUN 2015: 477) jsou soucasti pravé této verze povidky loseph
et Aseneth. Mimochodem, stimto rukopisem pracoval uz pred 150 lety Vrtatko, ktery spravné
identifikoval, Ze jde o Vincentiovo zpracovani, a pouzil jej jako komparativni latinsky material pro edici
staroceského prekladu Jozefa a Aseneth (srov. vySe v kap. 2.3.2).

267 Viz v8ak korekci Dragounova popisu, kterou jsem podal v ptedchozi poznamce.
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myslela? Novy preklad, nebo upravu starsiho (jediného) prekladu? Z kontextu autorc¢ina
ponékud enigmatického a konkrétnéji nespecifikovaného sdéleni se dohaduji, Ze méla na

mysli Upravu uz existujiciho prekladu:

,V porovnani se starSimi dochovanymi zapisy téchto skladeb [sc. staroceskych
apokryfnich dél s biblickou latkou] zjiStujeme v rukopise Univerzitni knihovny XVII B
15 zamérné, mozno fici pfimo programové, uUpravy textl, které lze prirovnat
k dobovému pristupu k praci s texty biblickymi. Ani Zivot Jozefiiv, Asenech [sc. Jozef
a Aseneth] a Porucenstvi dvanddcti patriarch nezilistaly vtomto rukopise bez

vyraznych uprav.“ (IBID.)

V edici Jozefa a Aseneth, kterou pripravila taz autorka ve stejné dobé, nic blizSiho - ba
ani ono konstatovani ,nové verze prekladu“ — nenajdeme (srov. KOLAR — NEDVEDOVA
1983).

Presto je Nedvédova bliZ pravdé neZ Vilikovsky. Prekvapuje vSak, Ze oba presli
v této souvislosti dileZity postieh Vrtatklv. V edici Jozefa a Aseneth upozornil Vrtatko
na jedno misto, kde se staroceské rukopisy, které uzil ke konstituci textu, rozchazeji —
jeden se vérné drzi latinské predlohy, druhy traduje zjevnou chybu vzniklou mylnym
prec¢tenim latinského pretextu (VRTATKO 1862: 71): ,de rore rosarum“ vs. ,de ore
rosarum®, v zavislosti na tom pak starocesky preklad zni v prvnim pripadé ,z rosy ruoZi“
vs. vdruhém pripadé ,zust ruoZi“. Vrtatkovo zjiSténi prevzal i dalsi editor Jozefa
a Aseneth F. X. PRUsik (1887: 262), védél o ném i Vilikovsky, protoZe ve své novoceské
edici, pri niz se oprel o edici Vrtatka vCetné nékterych jeho oprav, prevzal do textu
nezkomolené znéni (VILIKOVSKY 1948/[1938]: 31), a védéla o ném i Nedvédova (srov. jeji
vysvétlivku v edici KOLAR — NEDVEDOVA 1983: 447); na toto misto staroceskych rukopisi
Jozefa a Aseneth také upozornuje edi¢ni poznamka vtzv. akademickém Vyboru
(HAVRANEK - HRABAK et al. 1957: 553).

TrebaZe byl Vrtatklv postieh znamy, Zadny z badateld, ktery se Jozefem a Aseneth
zabyval, jej nepouZili jako voditko pro vysledovani vztahu mezi textovymi znénimi
tohoto staroceského dila, resp. pro resSeni otazky, zda staroCeské rukopisy opravdu
traduji jeden pieklad. Cteni ,z dst ruozi“ nemohlo vzniknout ze &teni ,z rosy ruoZi“, neni

tedy vysledkem textové tradice jednoho a jediného ceského prekladu; pric¢inu je treba
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hledat naopak v latinském pretextu, kde je prehlédnuti ,de ore rosarum“ m. ,de rore
rosarum“ nejen snadno predstavitelné, ale také doloZitelné.268
Zpét k Ceskému textu, resp. ke staroCeskym textovym pramenlm: Je ziejmé, Ze

proti sobé stoji dvé skupiny rukopist:

F (f. 250vb): z toho plastu, kteryz su vzplodily vCely rajské, beruce z ust rézi raje boZieho
M (f. 70r-v): z toho plastu, které su zplodily vcely rajské, bertce z ust ruoZi raje bozieho
G (f. 143v): z toho plastu, kteryz su vzplodili véely rajské, bertce z Gst raje boZieho rézi

E (f. 115r): z toho plastu andélé, kteri su zplodili vCely rajské, bertce ruoZi z st raje

boZieho

B (f. 352va): z toho plastu, kteryZ ucinily su vcely raje boZieho z rosy ruozi v raji
W (f. 471): z toho plastu strdi, kteryZ ucinily st vcely raje boZieho z rosy ruoze v raji
St (1549-51, f. N11v; 1570, f. T4v): z tohoto plastu precisté strdi, kteryz délaji vcely raje

boZziho z rosy riizi rajskych

Pti bliZsSim pohledu je ziejmé, Ze i skupina ,z Ust“ se déli na dvé podskupiny (FM a
GE), jak to odpovida zavértim o ptribuznosti rukopisii (viz kap. 3.3), a dale je také ziejmé,
Ze z rukopisnych textovych pramenti podavaji BW jiny pieklad a Ze z tohoto textového
znéni vychazi i tiskova tradice (o souvislosti tiskové tradice pravé s rukopisnou
skupinou BW jsem pojednal také vySe vkap. 3.2 a 3.4). Rozdil mezi FM a GE je
vysledkem tradovani textu.

Textové znéni Historia lospeh et Aseneth publikované Burchardem (BURCHARD
1996/[1987]: 371-378) se lisi od znéni bohemikalnich rukopist jednak v lexiku, jednak
také v jinych textovych detailech (napf. nékolika vypustkami). Jsem si samozrejmé
dobie védom toho, Ze mé postirehy o latinském textu Historia loseph et Aseneth
(tj. zpracovani Vincentiové) se zakladaji na malém textovém materidlu a Ze pozdné
stredovéka textova tradice Vincentiovy redakce latinského zpracovani bude sloZitéjsi.
Presto i téchto nékolik malo postrehii spolehlivé doklada, Ze Historia loseph et Aseneth
existovala ve staroCeském pirekladu ve dvoji verzi, volnéjsSim prekladu a doslovnéjsim
prekladu. Druhda verze je pritom s nejvétsi pravdépodobnosti pirekladovou revizi znéni

predchoziho, volnéjSiho. Tato revize se vSak musela opirat o latinsky text, nevznikla

268 Srov., BI0SCA1BAS 2012: 148.
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dedukci (s podobnou tendenci se setkdvame také napi. u staroCeského biblického
prekladu tzv. tfeti redakce, nebo v ptripadé Bible Dlouhoveského).269

Pro srovnani uvadim Cast Historia loseph et Aseneth zapsané samostatné (tj. mimo
ramec Speculum historiale) z rukopisu prazské KNM, sign. XVI C, z doby kolem r. 1420,
zminéném vyse. Dale cituji paralelni uryvek z taktéz uz pripomenutého bohemikalniho
rukopisu Praha, Cap., sign. B 86, f. 14v, snad z r. 1432, jak se uvadi v kolofonu Testament,
ktera v tomto rukopise nasleduji za — opét samostatné zapsanou - Historia loseph et
Aseneth (oznacené navic jako De nuptiis loseph) a dvéma kapitolami z Genesis (49
a50,1-14).270 Jmenované bohemikalni rukopisy obsahuji signifikantni rozdil: Farao
zemrel z bolesti nad synem svym (KNM XVI C 9) x ...z bolesti nad smrti syna svého (Cap.
B 86).

V nasledujici tabulce tedy vedle sebe stoji tyz Uryvek ze znéni Vincentiova (dle
pretisku Burchardova), z obou vySe uvedenych bohemikalnich latinskych rukopisii a ze
tii staroCeskych rukopistli (B, F a G), které reprezentuji vSechny znamé ceské rukopisné
verze. Ze srovnani vyplyva jednak a) rozdil mezi latinskymi texty; b) zavislost ¢eskych
textld na znéni bohemikalnich latinskych rukopist; c) rozdilné znéni staroceskych textd,
kdy proti sobé stoji FG (jako zastupci textovych verzi Zivota Jozefova FM a GE) na jedné
strané a B (shodné s W) na strané druhé - je patrné, Ze B (a W) predstavuje revidovany

preklad, vyznacujici se doslovnéjSim tlumocenim predlohy.

BURCHARD KNM XVIC 9, B, f.361va F,f.252va-b 272 | G,f 154v
1996/[1987]: 377 f. 206vb-207ra;

Cap. B 86, f. 14v271
Post illud bellum | Post illud bellum | Po onom boji, | Po tom boji, Po tom boji,
scilicet superius | scilicet superius | nahore JizZ prvé | jiz prvé
memoratum, nominatum, jmenovaném, poloZeném, poloZeném,
inter filium
Pharaonis, et
Simeon, et Levi;

269 Stranou ponechavam treti, odliSné ¢eské znéni Jozefa a Aseneth, které je dochované ve zlomku tisku
zptistupnéném P. Voitem.

270 Oznaceni De nuptiis loseph dobte koresponduje s ¢eskym oznacenim O svatbé Jozefove, jak je Historia
loseph et Aseneth pojmenovana v B.

271 Rimské ¢&islice prepisuji arabskymi.

272 Vyrazy v zavorkach jsou varianty z M.
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Beniamin inquit
sedens in curru cum
Aseneth
videns filium
Pharaonis
venientem

contra se

ut tolleret

Asseneth,

lapidem de torrente
arripiens,

percussit eum

in cervice sinistra,

et

deduxit

eum de equo
super

terram

quasi mortuum.

[lli vero levantes
filium

Pharaonis

a terra,

laverunt plagam

eius,

et ligauerunt

eam,

et duxerunt eum

ad patrem suum

Pharaonem,

Beniamin inquit
sedens in curru cum
Asenech
videns filium
pharaonis
venientem

contra se

ut tolleret

Assenech,

lapidem de torrente
arripiens,

percussit eum

in cervice sinistra,

et

deiecit

eum de equo
super (KNM: in)

terram

quasi mortuum.

[lli vero levantes
filium

pharaonis

aterra,

laverunt plagam

eius,

et ligauerunt

eum,

et duxerunt eum

ad patrem suum

pharaonem,

Benjamin  sedé

na voze, S

Asenech jediese.

A vida syna
Faraonova
prichazejicieho
proti sobé,

aby vzal
Asenech,

kamen z potoka
pochopiv,
uderil jest jeho

v §iji levua

a
srazil

jeho s koné
na

zemi

jakoZto mrtvého.

Ale oni zdvihse

syna
Faraonova,
umyli sU ranu
jeho

a uvazali su
jeho.

[ uvedli sd jej
k otci jeho
Faraonovi

Benjamin sedé

na voze S
Asenech,

vida syna
Faraonova,

an jede (jde)
proti nému,
aby vzal
Asenech,

kamen na potoce
popad (-1),

ranil jej

v levd stranu

hlavy,

az

s koné

na

zemi

upadl

jako mrtev (-vy).

Ti zdvihsi
syna

Faraonova
od zemé,
umyli sd ranu

jeho

Benjamin, sedé

na voze S
Asenech,
vida syna
Faraonova,
an jede
proti nému,
aby vzal
Asenech,

kamen na potoce
vzal,

ranil jej

v levd stranu

hlavy,

az

s koné

na

Zemi

upadl

jako mrtvy.

Ti zdvihSe
syna

Faraonova
od zemé,
umyli sU ranu

jeho
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et narraverunt

omnia
verba haec.

Pharao vero

gratias egit,

quia non

interfecerunt eum.

Tertio vero die
mortuus est filius
Pharaonis de
vulnere.

Et Pharao

non multo post

mortuus est

dolore

mortis

filij sui

anno 29.

et narraverunt
(Cap.: ei)
omnia

verba hec.

Pharao vero

gratias egit
eis,
quia non

interfecerunt eum.

Tertia vero  die
mortuus est filius
pharaonis de
vulnere
et pharao
non multo post
KNM Cap.
est
mortuus | mortuus
ex ex
dolore dolore
mortis
filii sui | filii sui
anno 99 | anno 99

a rozpravéli su
jemu

vSecka

slova tato.

Ale Farao

dékoval jest
jim,

e

nezabili st jeho.

Treti pak den
umiel jest syn
Faraondv ot
rany

a Farao

nemnoho po tom

umfrel jest
z

bolesti

syna svého,
léta Zivota svého
devadesatého

devatého.

a povedéli su
tyto

vSecky

véci

Faraonovi,
aon

podékoval

jim,

ze

su nezabili jeho.

A tieti den
umiel jest syn
Faraonév od

té rany

a Farao

nemnoho po tom

umrel jest

zalosti

smrti
syna svého,
maje sobé let
devadesat

a deveét.

a povédéli
tyto
vSecky
véci
Faraonovi,
aon

jim
podékoval,

e

su nezabili jeho.

A treti den
umfiel syn
Faraonév od

té rany.

Ale Farao
nemnoho po tom

Ziv byl,

umfrel jest

zalosti

smrti
syna svého,
maje sobé let
devadesat

a devét.

Jak jsem konstatoval vySe, geneze Vincentiova Speculum historiale byla slozita (badani

urcilo nékolik autorskych redakci); znéni Historia loseph et Aseneth, které pretiskl
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Burchard, reprezentuje jednu z verzi — tu, ktera byla Sifena tiskem a stala se proto
v modernim badani nejuzivanéjSi, nebot byla nejdostupnéjsi (fyzicky i textové -
koneckoncti doc¢kala se i moderniho reprintu). Cesky preklad se v$ak s timto znénim, jak
patrno z tabulky, neshoduje a ma bliZ k rukopisnym znénim zndmym z ¢eskych sbirek.
Protoze kriticka edice Speculum historiale, ptip. jeho zpracovani povidky loseph et
Aseneth chybi, spokojuji se prozatim s touto malou sondou do problematiky tradovani
Vincentiovy Historia loseph et Aseneth a jejiho staroceského prekladu a uzaviram:
Starocesky Jozef a Aseneth se objevuje v textovych pramenech (tychz jako Zivot Jozefov,
s nimzZ je Jozef a Aseneth v textové tradici Uzce spojen) ve dvoji verzi, jednu predstavuje

v

volnéjsi preklad (s variantou ,z tst ruozi“ — ,de ore rosarum“), druhou pak doslovnéjsi
preklad (s variantou ,z rosy ruoZi“ — ,de rore rosarum"), patrné revize onoho volnéjsiho
provedena s oporou v latinském pretextu. Volnéjsi pieklad reprezentuji rukopisy FMGE,
doslovnéjsi BW.273

V rukopisech BWGE je Vincentiova Historia loseph et Aseneth interpolovana do
Zivota Jozefova. Zptisob interpolovani se pritom v uvedenych rukopisech nepiekryva, jak
je patrné z tabulek vyse v kap. 3.1. BW se v tomto smyslu lisi od GE, ovSem i G a E se
navzajem odliSuji. Vkladani vypravéni o Jozefovi a Aseneth do liceni Zivota Jozefova
pritom neni ¢eské specifikum. Historia loseph et Aseneth interpoluje Historia loseph také
v jednom, nebohemikalnim latinském rukopise (nese siglu B a zminil jsem jej uz
nékolikrat vyse, protoze obsahuje také mnoZstvi biblickych interpolaci). OvSem ani
rozsahem, ani rozloZenim interpolaci se tento latinsky rukopis neblizi rukopisim
staroceskym.

Novy orisek prinasi zlomek tisku, na ktery upozornil uz ZiBrT (1912: 66), ale ktery
o stoleti pozdéji vynesl na svétlo a presnéji urcil az P. VoIT (2012): Praha, KNM, sign. 27
F 4/6. Jde o dva oboustranné potiSténé listy, z nichZ jeden obsahuje ceské znéni
prostredni ¢asti pribéhu o Jozefovi a Aseneth, které se vSak plné neshoduje ani s ¢eskym
znénim tradovanym tiskem, ani s pravé analyzovanymi staroceskymi rukopisnymi
verzemi. Podle Voitova zjiSténi tisk pochazi z obdobi 1501-1508 a tiskafem byl Mikulas
Bakalar. P. Voit, ktery text prepsal a zvetejnil i jeho fotografii (VoiT 2012: 63 a 70-71), se

pokusil i o jeho textové srovnani jednak s rukopisnou podobou Jozefa a Aseneth (na

273 Volnéjsi pireklad (FMGE) obsahuje, jak je ze srovnavaci tabulky patrné, také jednu vynechavku, ktera

Vv

(opisovani) ¢eského textu (Augensprung: jeho - jeho).
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zakladé ctenarské edice M pripravené M. Nedvédovou), jednak stiskovym znénim
doloZenym v nejstar$im exemplari St (z r. 1545).

Voitovo vychodisko i zavéry, pokud jde o problematiku kontextualizace nové
zverejnéného jednolistu vramci textové tradice ceského Jozefa a Aseneth, jsou vsSak
v lecCems zavadéjici: Text zverejnény Nedvédovou, s nimZ P. Voit srovnava fragment
tisku, je restituci Spatné dochovaného textového podani a slovné neodrazi rukopisné
znéni zZadného textového pramene. Neprihlédneme-li k textové kritickym poznamkam
editorky — coZ Voit neucinil —, nelze rekonstruovany text Ctenarské edice uZit pro
komparaci a sledovani redlnych textovych vztahi. P. Voit se vedle toho odvolava na
raznocteni z edice Vrtatkovy — tato edice je vSak nejen netransparentni, ale rovnéz
nepodava, podobné jako edice Nedvédové, veskery textové pramenny material.274
Zakopany pes tedy spociva predevSim v dosavadnich limitech ¢eského badani tykajiciho
se Jozefa a Aseneth, resp. Zivota Jozefova. A protoze pouze z tohoto badani mohl P. Voit
vyjit, pokud se nechtél pustit do vlastniho prizkumu komplikované latky, je tfeba brat
jeho zavéry s rezervou. Domysli-li se v pripadé jednolistu s ¢asti textu Jozefa a Aseneth,
Ze Bakalar ,obnovil tiskem pravé tu textovou tradici, kterou ndm zpritominuji opisy
dodnes zachované“ (VoiT 2012: 59), tristi se relevance takového zavéru o hlavni
problém: Ze tato tradice neni jednotna ¢i jednostejna, jak jsme vidéli vySe nejen
v ptipadé Zivota Jozefova, ale pravé i Jozefa a Aseneth. Revizi ¢i zpiesnéni Voitovych
zaveérd ponechdavam pro jinou prilezitost.

VétSimi a podstatnéjSimi nedostatky pak trpi studie vénovana polskému a ¢eskému
znéni Jozefa a Aseneth (SIATKOWSKA 2007), kde autorka po obsahové nevyhovujicim,
o zastaralou literaturu opreném tvodnim vykladu srovnava rekonstruované recké znéni
(v polském prekladu) s uryvkem polského textu ztisku zr. 1530 a se staroceskym
znénim podle edice F, jak ji podali HAVRANEK - HRABAK et al. (ed.) 1957. Zavérem

pisatelka formuluje to, co védéla uz na zacatku - totiZ Ze by bylo tfeba udélat diikladnou

komparaci optfenou o bohatsi material.27>

274 Voit se také pokusil o emendaci jak textu, zpristupnéného Nedvédovou (ale neni jasné, co a na zakladé
¢eho chce emendovat, jestlize si neni plné védom povahy edice Nedvédové a jestlize detailné nezna
rukopisnou tradici textu), tak textu nové vydavaného fragmentu (kdy ,druhé“ doplituje na ,podruhé). Ale
vSechny rukopisy maji ,,druhé“, a Voitova konjektura je proto zbyte¢na. (Srov. VoIT 2012: 64, pozn. 31; 63.)
275 Jen pro uUplnost dodam, Ze zminény polsky tisk zr. 1530, oznaceny jako Istoryja o swietym Jozefie...,
nema nic spolecného s Historia loseph ani jejim staroCeskym piekladem; polské vypravéni o Jozefovi se
drzi Genesis az po 41,45, pak pridava velmi zhusténé vypravéni o Jozefovi a Aseneth, které — podle
dosavadnich zavéri polského badani, které zde nemohu rekapitulovat — pochazi z Vincentiova zpracovani.
Tento zaveér Ize prijmout jen za predpokladu, Ze Vincentidv latinsky text byl pii prekladu do polstiny velmi
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5.2. Genesis

Bible byla v Zivoté pozdné stredovéké evropské spoleCnosti neustdle pritomng,
prostupovala recep¢ni oblast vidéného i slySeného; byla opisovana, studovana,
adaptovana, znéla jako Zivé slovo; poskytovala ndméty slovesnym i vytvarnym diliim; do
znacné miry predstavovala i kli¢ ke svétu okolo: k jeho déjindm, moralnim narokim ted’
a tady, budoucim déjlim, mystériu. Jozefliv pribéh obsaZeny v Genesis tak tvoril soucast
znalostniho horizontu potencialnich adresatli Historia loseph a podobné alespon c¢asti
¢tenai a posluchacii ¢eského pirekladu: Zivota Jozefova.

Obsah latinské Historia Ioseph (resp. staroéeského Zivota Jozefova) se misty velmi
tésné pribliZuje latce Genesis a stoji s ni v ,,znepokojivé“ korelaci. Neprekvapuje proto, Ze
jak v latinské, tak v ceské textové tradici dochazi k interpolovani Historia loseph (resp.
Zivota Jozefova) Kapitolami ¢i versi vzatymi pravé z Genesis. Vedle takovych interpolaci
se zde setkame i s vyslovnymi odkazy k biblickému podani, nékdy i s citaci pocate¢nich
slov daného biblického useku, nebo naopak s informaci, Ze navazujici epizodu lze nalézt
v bibli, a zde je tedy pro Usporu mista (propter breuitatem) vynechana.

Z latinskych rukopisi Historia loseph obsahuje takika 50 interpolaci vzatych
z Genesis bruselsky rukopis, oznaceny editorem Antonim Bioscou i Basem siglou B
(z redakce «),27¢ v trojndsobné mensi mitfe pak rukopis b (z redakce 3),277 a v nejmensi
mife rukopis C, patiici k redakci a.2’8 Pro uplnost zopakuji, Ze latinské rukopisy
bohemikalni redakce vy, jejiZz znéni bylo predlohou ceskému prekladateli, Zadné
interpolace neobsahuji, maji jen na nékolika mistech zcela obecny odkaz k biblickému
podani latky: ,ut in historia biblie habetur”; ,et cetera ut in historia”; ,ut in historia biblie

notatum®; apod.

vyrazné adaptovan. Vkazdém pripadé zplsob, jakym Siatkowska pristoupila k tématu, je naprosto
neadekvatni sloZitosti problematiky.

276 Bruxelles, Bibliothéque Royale, sign. 2150, ff. 140r-164r (15. stol.). Srov. ]. Van den Gheyn, Catalogue
des manuscrits de la bibliothéque royale de Belgique. Tome 3 (Bruxelles: Henri Lamertin 1901), s. 99-100,
¢. 2060.

277 Bruxelles, Bibliotheque Royale, sign. 5054, ff. 54v-110v (16. stol. nebo kolem r. 1500). Srov. ]. Van den
Gheyn, Catalogue des manuscrits de la bibliothéque royale de Belgique. Tome 1. Ecriture Sainte et Liturgie
(Bruxelles: Henri Lamertin 1901), s. 99-100, ¢. 218.

278 K§ln, Historisches Archiv der Stadt Koln, sign. GB 4° 66, ff. 1r-15r (zapis z 1. poloviny 16. stol.). Srov.
Joachim Vennebusch: Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Kéiln. Teil 2. Die Quart-
Handschriften der Gymnasialbibliothek (Koln — Wien: Bohlau 1980), s. 68-72.
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Z rukopist ¢eského prekladu obsahuji biblické interpolace v masivni mife rukopisy
BW279 3 vmens$i mife rukopisy G a E (blizké, ale z ¢asti také - pokud jde pravé
o interpolace - rozdilné, jak jsem to shrnul vySe vkap. 3.3.3). Mezi interpolacemi
v latinskych rukopisech oznacenych siglami B, b, C a onémi staroceskymi neni geneticky
vztah. Interpolace se sice nékdy prekryvaji, shoduji se v umisténi i rozsahu, ale priinou
toho je pouze obdobna logika ,dovypravovani“ ¢i ,kalibrace” Historia loseph vzhledem
biblickému znéni, a nikoli p¥imy vliv. Doplnit li¢eni Zivota Jozefova komplementarnimi
useky Genesis bylo zkratka nabiledni.

Latinsky B a staroceské BW si jsou velmi podobné pravé mirou biblickych
interpolaci, které intenzivné prortistaji textem Historia loseph, resp. Zivota Jozefova. P¥i
detailnéjSim pohledu vSak jasné vystoupi pravé rozdily mezi latinskym B a staroCeskymi
BW: Latinsky B neobsahuje vypravovani Jakobova pribéhu (Genesis 25-35), které v BW
po predmluvé vzaté zlatinské Historia loseph tvori obsahly introitus k vlastnimu
Jozefovu pribéhu. Latinsky B zacind (po predmluvé, ktera je obsaZena i v BW, ale
v ponékud jiné podobé, protoZe je zaloZena na jiné latinské redakci):

»lacob quatuor uxores habuit: duas liberas, scilicet Rachelem et Liam, sorores; et duas

ancillas scilicet Balam et Zelpham sorores.”

Ve staroceskych textovych pramenech BW na paralelnim misté chybi citované dvé prvni
véty z Historia loseph, protoZe uZ jsou néjak obsazeny v uryvcich z Gn 35 a 37, jez
vlastnimu Zivotu Jozefovu (pfekladu Historia loseph) v rukopisech BW predchazeji. Text

Historia loseph zde tedy zacina takto (smysl podtrzeni se vyjevi za chvili):

LI svolal jest J[akob syny své a ekl jest jim: Synové moji, vy tratite ndbytky vase...“

V latinském B nasleduje po oné véte, vySe citované, prvni interpolace, patnactiverSovy
uryvek z Genesis (35,22-26 a 37,2-11): ,Erantque lacob filii duodecim: Filii Lie
primogenitus Ruben...“ Teprve po této relativné rozsahlé vsuvce z Genesis pokracuje zase

Historia Ioseph a rychle spéje k témZe vétam, kterymi za¢ina vlastni Zivot Jozefév v BW:

,Videns autem lacob quod filii sui conspiraverant contra loseph et erant timentes et

dolentes de somniis que loseph viderat, vocavit eos, et dixit: filii mei, vos perditis pecora

et bona vestra..."

279 B a W predstavuji specifickou verzi; obsahuji, jak jsem podrobnéji popsal vyse v kap. 3.1.3 a 3.1.4,
,Siroké“ zpracovani Zivota Jozefova. Jejich témér identicka textova podoba vede k zavéru, Ze jsou primym
nebo jen minimalné prostfedkovanym opisem téZze predlohy.
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[ dale je 1. kapitola Historia loseph v latinském B doplnéna na dvou mistech kratkymi
interpolacemi z Genesis 37 (poprvé verSem 12, podruhé verSem 13), kdeZto staroceské
BW na paralelnich mistech Zadné interpolace nemaji. A naopak na misté, kde staroceské
BW maji v 1. kapitole Ceského znéni Historia loseph interpolaci z Genesis 37 (verSe
20-22), latinsky B interpolaci postrada.

V dalS$im useku textu, v dalSich kapitolach, bychom sice nasli shody mezi latinskym
B a staroceskymi BW, pokud jde o interpolace versi knihy Genesis: nékdy by Slo o shody
uplné, jindy jen ¢astecné (napf. vzarazeni kapitol Genesis 39-41 o Jozefové vykladu
snii), vedle toho bychom vsak nasli i fadu rozdild, jako jsem to ted’ na konkrétnich
prikladech. To vede k jednozna¢nému zavéru: Shody v interpolacich jsou dilem nahody,
a zrozdili naopak vyplyva, Ze interpolace knihou Genesis ve staroceskych textovych
pramenech Zivota Jozefova pochézeji od ¢eskych autort-konceptord, jsou plodem jejich
svébytného nakladani s latkou Zivota Jozefova, a nikoli cizi inspiraci.

Také napf. starofrancouzské verSované zpracovani Jozefova pribéhu, sledujici
predevsim Genesis, obsahuje vjednom ze tii rukopisii, s nimiz pracoval nékdejsi editor
(STEUER 1903), radu pridavkil, které ve zbylych dvou rukopisech nenajdeme, vcetné
zavérecnych zhruba 700 singularnich verst li¢icich dalsi déni podle Genesis 47-50, aZ po
Jakobovu a Jozefovu smrt (srov. o. c.: 240-244, 246-249). Jen vyjimecné se néktery
z téchto nebiblickych motivii shoduje alesponi rdmcové s Historia loseph (napt. Jozefiiv
narek poté, co jej bratfi uvrhli do studny) - doklada to jen onu logiku dovypravovani,
prizna¢nou pro oba texty, resp. priznacnou pro recepci jozefovského narativu, jak jej
podava bible. Jednou z charakteristik francouzského basné je zdliraznéna typologie Jozef

— Kristus.

V tabulkach, které zobrazuji strukturu Zivota Jozefova v jednotlivych staroceskych
rukopisech i ve starych tiscich (viz vySe vkap. 3.1. a 3.2.), jsem zaznamenal biblické
interpolace podle kapitol i versti. Musim vSak na tomto misté zdlraznit, Ze jde o schéma,
které nemohlo postihnout vSechny detaily: biblické verse se ve staroceskych rukopisech
neobjevuji vzdy celé, ale nékdy jen v Uryvku, ¢ast verse je vynechdna apod. (podobné to
plati i o interpolacich Genezi v latinskych rukopisech Historia loseph); upozoriovat na to
pri kazdém vyskytu v ramci tabulky by jeji vypovédni hodnotu, uz tak komplikovanou,
jen ztéZovalo. Mozaikovity raz textu Zivota Jozefova s biblickymi interpolacemi je na

roviné textové koherence i koheze zpravidla zakamuflovany, cilem je souvislé a

166



informacné komplexni, bohaté vypravéni, piicemz zdrojem jeho informaci jsou
primarné Historia loseph (Zivot Jozefév) a Genesis.

Uvedu priklad ze dvou staroceskych textovych prameni, G a B, které postavim
vedle sebe. 280 Oba rukopisy jsou c¢asové velmi blizké, B pochazi zr. 1465, G zr. 1471,
oba jsou oviem opisy. Dvacata kapitola Zivota Jozefova (Z]) je v nich na né&kolika mistech
proloZena uryvky z Genesis (Gn). Jak bude z prikladu patrné, interpolace jsou nahusStény
na pomeérné malé textové ploSe. Obéma prikladim nejprve predesSlu ,anatomické”
schéma 20. kapitoly Zivota Jozefova, jak je lze z uvedenych zapist vyabstrahovat.

V nasledujici tabulce je tedy graficky znazornéno, Ze po textovém tseku Zivota
Jozefova (zelené pole) nasleduje biblicka interpolace (modré pole), plynule pokracuje
dal$i usek Zivota Jozefova, poté prichazi ke slovu dalsi interpolace vzata z Genesis atd.,

vSe v ramci 20. kapitoly a souvislého vypraveént:

G B
7] (¢islo kapitoly) | Gn (kapitola, vers) 7] (¢&islo kapitoly) | Gn (kapitola, vers)
20 43,15
43,17-26 20
20 43,16
43,26-27 20
20 43,17-25

43,27-29 20
20 43,26-27
43,30 20
20 43,29
20
43,27
20
43,28
20
43,30-31

Jak vidno, interpolace se jen zcasti prekryvaji. VB dokonce kapitola zac¢ina Uryvkem

z Genesis,ktery nahrazuje prvni vétu vlastniho Zivota Jozefova. Obé rukopisné verze B i G

280 E na daném misté interpolace nema; W je pak v zasadé shodné s B, pouze s tim rozdilem, Ze nema
marginalie.
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jsou tedy autonomni, jak vyplynulo i z kolace, shrnuté vysSe v kap. 3.4.4. V plné paradé
pak vypada text 20. kapitoly v G a B takto:281

G, ff. 146v-147r (resp. pag. 286-287) B, ff. 355ra-355va

A oni prisSedse,

281 Biblické interpolace odli$uji od vlastniho Zivota Jozefova barevné, podobné jako v tabulce vyse. (B ma
marginalni rubriky oznacujici zkratkou pramen nasledujiciho textového useku. Prepisuji je kapitalkami
a kladu pod spodni textovou linku.)
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v tak milostivém privitani cen A oni vSedSe i

Nebyt barevného vyznaceni, nepostiehli bychom v pripadé G, Ze text je vlastné
montovany z nékolika segmentti. V B zlistava montaz naopak priznana: upozornuji na ni
marginalni rubriky psané touZe rukou jako zakladni text. Necini tak ale uplné perfektné
a spolehlivé, jak je vidét v tabulce: kousek Zivota Jozefova ,pronikl“ v B bez vyznaceni
do nejdelsi interpolované pasaZe vzaté z Genesis, a naopak nerozsahlé citace Genesis
postupné proristaji na nékolika mistech posledni pasaz 20. kapitoly pochazejici
z vlastniho Zivota Jozefova (ptekladu Historia loseph). Stiidani Genesis a Zivota Jozefova,
koherentné scelené, je misty tak husté, Ze vyznacovani stiidy marginaliemi narazelo na
limity layoutu zapisu.
Dvacata kapitola Zivota Jozefova je v obou rukopisech textové totozna, pokud jde

o vlastni Zivot Jozefév (¢eské znéni Historia Ioseph) — v obou ukazkach ¢teme tyz text.
Zietelné je to vidét ve srovnavaci tabulce na prvnim tseku ze Zivota Jozefova — jediny
drobny rozdil zaznamename v souvéti:

G: ..a padse vsichni, klaniechu se Jozefovi, bratru svému.

B: ...a padse vsickni, klaniechu se jemu.
Vlatinské predloze stoji: ..et procidentes omnes adoraverunt loseph fratrem suum.

Pristavek ,bratru svému“ je v B nahrazen osobnim zajmenem. Zbylé staroceské textové
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prameny prinaseji zajimavy obraz: S G se shoduji M i E; nejstarsi rukopis F pak prinasi
znéni: ...a padse vsichni, klaniechu se jemu, Jozefovi, bratru svému. (W je shodné s B.)282
Lexikalni substituce a riznocteni jsou produktem tradovani textu, které je prirozené
doprovazeno védomymi i bezdé¢nymi upravami, preskoCenim useku textu mezi tymiz
slovy apod. Tak napt. nemtzeme spolehlivé rozhodnout, zda varianta ze zavéru ukazky,
kdy Jozef Benjamina v E ,pritulil k sobé“, kdezto v B ,pritrhl k sobé“, vznikla mylnym
Ctenim poslednich liter slova ,pritrhl (takové vysvétleni se vroviné grafiky zapisu
a globalniho ¢teni pisarii-opisovact nabizi), nebo jde-li o védomou, stylistickou tpravu.
VE cteme totéZ textové znéni jako v G (ovSem bez dopliku z Genesis): ,Jozef vzav
Benjamina, pritulil jej k sobé a viloZil ruce své na hlavu jeho“, kdeZto F i M potvrzuji ¢teni
B: ,Jozef vzav Benjamina, pritrhl jej k sobé a vloZil ruce své na hlavu jeho“. Latinska
predloha ma: ,[loseph] traxit illum [Beniamin] ad se [..]“ Z toho je tedy ziejmé, Ze
piivodni podoba piekladu Historia loseph, staro¢eského Zivota Jozefova, méla na daném
misté ,pritrhl“ a Ze spolecnd varianta (spolecné cteni) spojuje na mikrotextové roviné
rukopisy E a G, jak vime zjejich srovnani, shrnutého vyse v kap. 3.4.3 a 3.4.4. Hned
v nasledujicim dseku textu je pak v G vynechana jedna Jozefova otazka, kterou ¢teme v E
i v ostatnich rukopisech Zivota Jozefova véetné B, kdezto znéni G je vysledkem ziejmé
bezdécného preskoceni tseku textu: ...a pochvdlil jeho rka: [dopliuji podle E: ,Buoh otce
tvého poZehnaj tebe!“ A otazal jeho a rka:] ,Jest-li Ziv otec tvoj stary?“

Komparace 20. Kkapitoly Zivota Jozefova v G a B nas stavi pred jeden problém:
Z bilych, tj. barevné nevyznacenych mist je patrné, Ze redukce textu na prameny ma své
limity (spiSe interpretacni, neZ materialové ¢i pramenné). Ona nebarevna mista
predstavuji v prvnim pripadé zietelny narativni mistek, tedy kratické prechodové
pasmo mezi dvéma prameny (k uskalim takto montované podoby textu, které vedou aZ
k duplicité motivli a urcité — z dneSniho pohledu - neobratnosti pii vystavbé déje, se
dostanu dale); v druhém pripadé pak ono bilé, barevné nevyznacené misto predstavuje
narativni doplnék, ktery adapta¢né vyuZziva obou prameni (Zivota Jozefova a Genesis)
avede az kpramenné superpozici. Vedle toho nevyznacené, jen nékolikaslovni
interpolace vzaté z Genesis a rozeseté po poslednim useku 20. kapitoly B, ktery pochazi
z vlastniho Zivota Jozefova, jsou tak koherentné provazany se svym textovym okolim, Ze
identifikovat je vzhledem kjejich malému rozsahu jako interpolace ptlisobi az

obsedantné.

282 Ve W jen chybi spojka ,a“ a citovand véta je tedy s predchozi spojena asyndeticky.
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VB miZeme dobie sledovat misty aZ minuciézni sceleni ¢asti Genesis s castmi
Zivota Jozefova (Historia Ioseph), ba snahu adaptovat text Zivota Jozefova na Genesis
anaopak. Napf. hned v pocatecnich vétach ukazky (,A vzavse bratrie Jozefovi dary
a penieze dvuoje...") je pasaz z Genesis v jednom detailu upravena: V Genesis v prisluSném
versSi (43,15) nejsou zminéni primo ,bratfi“, ale mluvi se tam o muzich: ,Tulerunt ergo
viri munera et pecuniam duplicem“ (QUENTIN /ed./ 1926: 351; WEBER et al. /ed./ 1975:
65); ve staroceskych prekladech ¢teme bud také o,muzich“, nebo podmét ziistava
nevyjadren).283 V Historia loseph se zase mluvi pravé o bratrech: ,Et profecti sunt decem
(: undecim : novem var.) fratres et fili lacob in Egiptum.“ ,A brali su se bratri, synové
Jdkobovi, do Ejipta“ (M, f. 36r).

A naopak jinde je patrny piimy vliv Vulgaty na text vlastniho Zivota Jozefova: Jde
o mista, kde B284 obsahuje rozdily ve ¢teni oproti latinské prredloze Historia loseph vétve
y a priklani se na prvni pohled ke ¢tenim zbylych dvou latinskych redakci (na téchto
mistech se ¢teni B také liSi od zbylych starocCeskych rukopisii). V B jde jednoznacné

o vliv Genesis, ktera zde prorista textem Zivota Jozefova v neobvyklé mire:

Napt. v kap. 1 Historia loseph redakce of3 odpovida Jozef andélovi:
Indica michi ubi pascant (var. pascunt) greges.

Lat. redakce y vypousti posledni slovo:

Indica michi ubi pascant.

StaroCesky B ma ovSem shodné s latinskym znénim Historia loseph of3:
Ukaz mi, kde past stada.

Kdezto ve zbylych staroceskych EGMF Cteme:

UkaZ mi [je add. E], kde by pasli.

Ve Vulgaté (Gn 37,16)28> pak stoji:

Indica mihi ubi pascant (var. pascunt) greges.

Jiny, blizky textovy usek podava Historia loseph of3 ve znéni: ,,Ecce somniator venit!

Venite. Occidamus eum...“ Predloha ¢eského prekladu, Historia loseph y, vypousti Venite.

283 Napfr. tzv. Mikulovsky Stary zadkon mensi i Bible kladrubska: ,Tehdy vzali st muZové dary a penieze
dvoje...“ Stary zakon Cardlv, Bible mlynarcina, Bible Duchkova ¢i tzv. Mikulovsky Stary zakon vétsi: , Tehdy
vzemse dary a penieze dvoje...“ Bible olomoucka: ,, Tehdy vzemse dary a peniezé dvoje...“ (KyAs /ed./ 1988:
91).

284 A plati to rovnou mérou také o W, jak jsem obecné poznamenal uz vyse a dale na to uz nebudu
upozornovat.

285 QUENTIN (ed.) 1926: 3109.
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B vsak ono ,venite“ ma: ,Aj, ted’ vykladac snév bére se, pod'me, zabime jej...“?86 Znéni
prislusného mista ve Vulgaté (Gn 37,19-20)287 je vsak shodné s lat. redakcemi of3 a s B:
Ecce somniator venit: venite, occidamus eum...”

Tviirce této minuciézné interpolované staroceské verze Zivota Jozefova, kterou
vedle B reprezentuje jeSté jiny opis (W) mél cit pro detail a smysl pro nejjemné;si
mechaniku; mnozstvi soucastek pochazejicich z nékolika prament dovedl poskladat
v dlimysIné setizeny stroj. Pribéh, ktery uvedl v chod, postupuje bezchybné vpred.

Vedle toho piivodce verze G se chytil do pasti. Zminil jsem, Ze textovd montdZ ma
sva uskali. V komparacni tabulce vySe mliZeme pozorovat, jak se Jozef v G pta dvakrat na
otce, jednou vsech bratri (podle Genesis) a podruhé, za piitomnosti vSech bratri, jen
Benjamina (podle Historia loseph): ,,Zdradv-li jest otec vds stary, o némz ste mi pravili?*
Odpovédeli[...]“ a o nékolik vét dale ,Jest-lIi Ziv otec tvdj stary?“. V Gn 43,27 ma vSak ona
Jozefova otazka k bratriim Sirsi podobu (cituji blizké znéni Bible olomoucké podle Kyas
/ed./ 1988: 92): ,Tehdy on [sc. Jozef] milostivé jé privitav otdzal jich tka: ,Zdrdv-Ii jest
otec vds stary, o némz ste mi pravili? Ziv-li jest jesté?* Otpovédéli jemu[...]“ Druhou otazku
z Genesis (Ziv-li jest jesté?) tedy interpolator Zivota Jozefova v G sice vynechal, ale
nevzdal se ji dplné - nechal ji zaznit o nékolik vét niZe, v €asti textu, kterd pochazi
z vlastniho Zivota Jozefova, a méa tedy tuto podobu: ,Jest-li Ziv otec tvéj stary?* (v latinské
predloze, Historia loseph, zni: Vivit autem pater ille senex? — v Ceském prekladu podle F,
f. 262ra : Jest-1i Ziv otec onen stary?).

Jakkoli na nas dnes mtize uvedena drobna narativni nepozornost (kdy se Jozef pta
dvakrat na otce, poprvé podle Genesis, podruhé podle Historia loseph) pilisobit jako
doklad toho, Ze konceptor G nemél montovanou vystavbu textu zcela pod kontrolou, je
pravdépodobné, Ze tehdejsi Ctenari a posluchaci to nejspiS chapali odliSné. Ostatné
reduplikace motivii neni v G c¢astd; narativni struktura nestoji na opakovanich ani
variacich, ale na maximdalni informac¢ni hodnoté, podiizené ovSem vypravéni, nikoli
exegezi — jako tomu pravé bylo napft. u Historia scholastica nebo u jinych soubori
komentujicich a vykladajicich historické knihy bible. Vzpomenuty ptiklad pramenné
superpozice v G obohacuje linearni déj. Reduplikace motivu totiZ miize naznacovat, Ze

Jozef vénuje Benjaminovi zvlaStni pozornost, kdyz se jej pta na to, co uz vlastné sam vi.

286 EGMF pak maiji (jako reprezentativni rukopis, ktery podava text ptivodniho piekladu bez dalsich tprav
vzeslych z tradovani textu, cituji znéni F f. 253vb-254ra, zbylé rukopisy obsahuji v tomto useku drobné
varianty, které vSak nejsou pro nase téma dilezité): ,Ej ted, vykladac snév bére se, zabime jej...“

287 QUENTIN (ed.) 1926: 320.
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Podobné by bylo moZné detailné analyzovat i jind mista. Nap¥. v zavéru vypraveéni,
pred posledni rozsahlou interpolaci Jozefem a Aseneth interpoluje 30. kapitolu Zivota
Jozefova Genesis — tato interpolace je jen vG a BW (ovSem v B jsou interpolace
vyznaCeny in margine jen nepresné!). V Genesis a shodné s ni v B se provazuje pirima
aneprima rec¢; zato v G je vSechno prevedeno do primé reci. VB a G najdeme jiné
rozloZeni biblickych interpolaci. Pfi urcité mire zjednoduSenti lze rict, Ze v B je snaha
doplnit maximalni moznou mérou vypravéni ptivodni Historia loseph o liceni Genesis —

az se v tom odrazi jisty biblismus; kdeZto v G je snaha napasovat vypravéni z Genesis na

Zivot Jozefov.

B, f. 360ra288
W, f. 57v289

G, f. 152r/pag. 297

..s nimz jest Buoh castokrat rozmluval.

cen | ekl jest Farao k Jozefovi, aby prikazal
bratiim svym tka:

,ObtieZiece dobytky jdéteZz do zemé
Kanaan a vezméteZ odtud otce vaseho i
rodinu jeho a pod’te ke mné [...]

..poslal kfaraonovu rozkazani po otce
svého i prikazal bratfim svym Jozef rka:

,Nakladuc potreby své na dobytcata,
jdétez do zemé kananské. A pojméte
odtavad otce vaseho i rodinu a prid'te ke

mné. |[...]

PrikaZ také, at’ vezmu vozy, koné, mezky a | A najdiév  pojméte vozy ejiptské
velbludy i lidi naSe zzemé ejiptské | k privezeni déti vaSich a Zen. A ktomu
k neseni déti jeho a manzelek. A fciZ jim: | pojméte otce vaseho a pospéste...“
VezmeéteZ otce vaseho a pospéste...”

Co jeSté zbyva v této podkapitole probrat, jsou interpolace Genezi ve staroceskych
textovych pramenech B (W) a E a G. Vynoruje se nékolik zajimavych otazek: Jsou vzaty
z urcité redakce staroCeského biblického prekladu, nebo prekladany ad hoc? A podavaji
B (W), G a E biblické interpolace ve shodném textovém znéni?

Cesky potadatel, jehoZ aktivitu znadme nejlépe zrukopisu B, prokazal velky
rozhled, kdyZ shromazdil texty a oznacil jejich plivod (vlastné svoji kompozici také
pomoci marginalnich aj. rubrik dekonstruoval a vedl Ctenare k dekonstruktivnimu
Cteni!).290 V predmluveé pak tento neznamy redaktor vyslovné uvadi, Ze motivaci mu bylo

usnadnit pristup adresatlim jeho kompozice k bibli (srov. analyzu predmluvy v kap. 4).

288 Interpolaci z Genesis, vyznacenou v rukopise margindlni rubrikou, ptrepisuji kapitadlkami a kladu pod
spodni textovou linku.

289 Riznocteni z W zde nezaznamenavam.

290 Trebaze jeden z jeho blizkych opist, tj. W, piipadné jeho piedloha, tuto piiznanou dekonstrukci zase
zastrel tim, Ze neopsal margindlie.
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Z toho vseho je ziejmé, Ze on sdm mél pristup k nékterému dobovému znéni bible; neni
pritom ziejmé, zda mél k dispozici znéni ceské ¢i latinské — mluvi totiZ jen zcela obecné
o ,bibli“. Vzhledem k mife jeho explicitnosti vSak lze predpokladat, Ze pokud by uZival
spolecné latinské i ceské znéni, zminil by to.

Z komparativnich sond, které jsem provedl zrlznych ¢asti textu B, a tedy
i z riiznych kapitol Genesis, vyplyva, Ze biblickym interpolacim v B stoji nejbliZe tzv. tieti
redakce staroCeského prekladu bible (dle rozdéleni V. Kyase)2°1 a z bibli mimo tuto
redakci pak kompilac¢ni a revidované znéni Starého zakona z tzv. Bible Dlouhoveského
(Martinické) z r. 1475.292 Tolik zavér, hledame-li shody. Na druhé strané se vSak preklad
biblickych pasazi v B od znéni treti redakce i Bible Dlouhoveského casto 1isi, a to zejména
v téchto rovinach jazykové vystavby: lexiku a syntaxi.

Pieklad biblickych pasaZi tvoricich sou¢ast Zivota Jozefova vB je doslovny, ba
misty doslovnéjsi nez preklad tieti redakce, ktery pochazi ziejmé z 2. desetileti
15. stoleti a vyznacuje se pravé doslovnym tlumocenim latinské piedlohy, kterou byl
exemplar opraveny podle korektoria (Kyas 1997: 100).

Lze to dobie vidét z nasledujici tabulky, kterd podava text Genesis 29,8-20: Vedle
sebe stoji B, Vulgata, prvni redakce staroceského piekladu (podle Bible olomoucké,
z 1. 1417); druha redakce, ktera ma v Oktateuchu jesté preklad 1. redakce, ovSem riizné
upravovany (tuto redakci zde reprezentuje — pro ucel srovnani to postac¢i — nedatovana
Bible boskovickd, asi zlet 1414-1419293); treti redakce (Bible paderovskd, napsana
vletech 1432-1435); Bible Dlouhoveského (1475), kterdA ma - jak to lze pracovné

zformulovat - svébytny kompilacni a revidovany preklad; a Bible praZskd (paleotyp

291 Oznaceni ,redakce” se dnes uziva autoritou Vladimira Kyase, ktery jim pred vice nez pulstoletim
nahradil starsi termin ,recenze”. V Dobrovského stopach mluvili v souvislosti se staro¢eskym biblickym
prekladem o ,recenzich” Kyasovi piedchtlidci, napr. Josef VaSica nebo Bohumil Ryba. V. Kyas zformuloval
terminologicky rozdil mezi recenzi a redakci biblického ptekladu takto: ,Terminu ,biblické recense’ 1ze
uzivat jen vtéch pripadech, kdy nové [starocCeské] zpracovani se tykalo celé bible [..] Proto namisto
Dobrovského terminu ,recense’, oznacujictho jednotnou revizi nebo nové zpracovani prekladu, je treba
uzivat Sir$iho terminu ,redakce’, vystihujictho mnohem lépe poméry ve ¢tyrech skupinach pamatek podle
rozdéleni Dobrovského“ (KyAs 1953: 293). Tradice biblické kritiky (v tomto pripadé terminologicky
rozdilna od tradi¢ni textové kritiky, v niZ se pojmi redakce a recenze uziva v jiném smyslu) vsak neni tak
jednoznacna, jak ji Kyas vykladal, a o obou terminech se vedou dodnes debaty (srov. VAN SETERS 2006:
298-350). Krom toho, vezmeme-li Kyasovo vysvétleni diisledné, pak se naopak termin ,redakce” jevi jako
ne prili§ vhodny pro tzv. treti redakci staroceského biblického prekladu. V této disertacni praci se sice
idale pridrzuji zavedeného Kyasova oznaceni, ale podotykdm rovnou, Ze si Kyasovo oznaceni vyzada
292 O ni viz KyAas 1997: 113.

293 GAUDEK 2013, ktery rekapituluje i predchozi datace provedené historiky umeéni. (Starsi badatelé-
filologové ji datuji do doby vice ¢i méné blizké: 1415-1430 /Kyas 1997: 276/; kolem 1415 /VINTR 2008:
1884/)
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zr.1488). (Shodnou barvou jsem pritom vyznacil sloupce podavajici znéni B a jemu

blizké znéni tfetiredakéniho prekladu a znéni Bible Dlouhoveského.2%*

Tab. Genesis 29 — srovnani interpolace v BW se staroceskymi biblickymi pieklady:

294 Poznamky ke kritice textu u uvedenych ukazek minimalizuji a vyrazné omezuji, neuvadim veétsinu
rozdili mezi B a jemu blizkym, mlads$im textovym pramenem W, ani riiznocteni zachycena v edici Vulgaty,
protoZe nejsou pro nase sledovani diilezitd (nejcastéji jde o slovosledné varianty nebo rtizné podoby
préterit); podobné v pripadé edice Bible olomoucké.
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Jakkkoli je preklad Genesis 29,8-20 v B doslovny, vyznacena polovétna infinitivni
vazba ,qui [sc. Laban] cum audisset venisse lacob, filium sororis suae...]“ byla preloZena
vedlejsi vétou, ale zplsobem, tfeknéme, polovicatym (se zachovanim akuzativu
u podstatného jména): ,kteryZto [sc. Laban] kdyZ uslysal Jakoba, syna sestry své, Ze
prisel‘. Ve srovnani s pomérné vérnym piekladem, charakteristickym pro tieti redakci,
vynikne rozdil ve zplisobu prekladu u B, napt. velmi doslovné tlumoceni slovesnych
Cast podle predlohy - vyznacil jsem vedle nékolika lexikalnich specifik také nékolik
priznakovych mist doslovného tlumoceni.

Obdobnou doslovnosti se vyznacuje napf. soudoby preklad TobiaSe v prazském
rukopise NK CR, sign. XVII E 9 (z 2. pol. 15. stol.), ff. 135r-149v, jak dobie doloZila
B. Hanzova, kterd nakonec vah3, jak se vyrovnat s nazorem V. Kyase, Ze toto znéni
TobidSe patri ke treti redakci staroceského biblického prekladu (HANZoVA 2010). Rozdily
mezi znénim tireti redakce (Hanzova uziva pro komparaci tfi bibli naleZejicich k této
redakci) a TobidSem zrukopisu XVII E 9 jsou, podobné jako u nasSeho tématu
analyzovaného vyse, predevsim lexikalni a syntaktické.

Jak tedy charakterizovat v nasem pripadé pomér znéni B vzhledem k treti redakci
staroceského biblického prekladu a dale ke znéni tzv. Bible Dlouhoveského. Sam text
Bible Dlouhoveského popsal V. Kyas jako preklad, jehoZ Stary zakon kompiluje znéni
II. a III. redakce - Kyas vSak soucasné zdlraznil, Ze jej bude tieba jesté podrobnéji urcit.
Je nepochybné, Ze Bible Dlouhoveského ma, pokud jde o Genesis, jiz zde vénujeme
pozornost, také radu vlastnich reSeni, zejména lexikalnich. Podobné je to i v pripadé B.
Jde u B o novy preklad porizeny s touZe intenci jako treti redakce a Bible Dlouhoveského,
tj. se snahou o preklad primykajici se co nejvérnéji latinskému znéni? Nebo mame v B
dochovany nikoli novy preklad - i pres vyznacené rozdily a dalsi rliznocteni —, ale
revidovanou verzi treti redakce, vzniklou s oporou o latinsky text, pripadné i text blizky
Bibli Dlouhoveského? To uz by byla pomérné komplikovand a spiSe méné
pravdépodobnd geneze.?% Podotykam jesté, Ze text Genesis v B se neshoduje ani s tzv.
volyniskym fragmentem Genesis (RYBA 1977-1978: 6-14), predstavujicim jiny

samostatny preklad.29¢

295 Kyas (1997: 118) uvaZuje o obméné starsiho textového znéni i vtomo smysluy, jako ,3. pirepracovani
starsiho pirekladu [...], 4. novy preklad s pouzitim textu drivéjsiho“ — pro tento posledni typ pak neuvadi,
narozdil od tii typli predchozich, zadny priklad.

296 Ke kompilacnim prekladim také patrné patii tzv. Bible Zablackého, uloZzena dnes ve Lvové (srov.
PECIRKOVA 2002-2004). Relevantni kapitoly Genesis z tohoto rukopisu jsem v8ak nemél k dispozici.
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PredloZené postrehy jsou pouze nabéhem k reseni otazky biblickych interpolaci
v Zivoté Jozefové. Zietelné se ukazuje, Ze tradi¢ni postup, uzivany jesté dnes filology,
zaloZzeny na srovnani znéni vidy jednoho reprezentanta uvedenych ¢ty redakci
staroceského biblického prekladu a pomijejici naptr. pravé Bibli Dlouhoveského,
v ptipadé Zivota Jozefova neobstoji. Bude ti‘eba opfit se o bohat$i material.27

Verze BW obsahuje ve vloZenych a ramcovych biblickych pasazich témér polovinu
kapitol Genesis. Pokud se omezime jen na kratké sondy nebo na nékolik malo
nerozsahlych interpolacnich dseki, snadno ziskame dojem, ktery se zahy méni v jistotu,
Ze interpolace vzaté z Genesis pochazeji z tzv. 3. redakce staroCeského biblického
prekladu (k nému souhrnné Kyas 1997: 99-111; 118). Opreme-li se o vétSi mnoZstvi
srovnavaciho textového materialu, odpovéd’ se nejevi tak jednoznacna a uspokojiva...
Dotira pokusitelska otdzka, cemu dat prednost: uspokojivé pozitivni odpovédi, nebo
pochybnostem? Za smysluplnou povazuji snahu hledat jistotu uprostred piiznanych
pochybnosti.

Nabizeji se tfi moZnosti. V pripadé interpolaci vzatych z Genesis, jde v BW:

1.) o 3. redakci ceského biblického prekladu a rozdily je tfeba piipsat na vrub jeji
transmisi (tomu odporuje fakt, Ze je v fadé tretiredak¢nich rukopisi, které déli
podobné jako B od predpokladané doby vzniku piekladu 3. redakce ptlstoleti,
tradovana velmi jednotné).

2.) Jde o revidované znéni 3. redakce, v duchu doslovu z Bible Sathauzské: ,A dd-li
komu boh které slovo z latinské reci vyloZiti, to moZ dobre uciniti, ale vZdy také
opatruje staré vykladace prvé slov, v kterém miesté a kterak slovo které
vyklddaji“ (HAVRANEK - HRABAK — DANHELKA et al. /ed./ 1964: 523-524, 531
/534/; kinterpretaci srov. Kyas 1997: 108). Pro ovéreni této moZnosti bude
tireba vzit kruce vice pomiticek, vCetné correctoria, a porovnat, zda Upravy
correctorii jsou v uryvcich z Genesis obsazenych v B.

3.) Jde o kompilacni pieklad. Pak vznika otdzka, co je kompilovano (a soucasné se
tim stejné nevyhneme problematice vytcené vyse v bodé 2).

4.) Jde o novy preklad, provedeny — podobné jako ten tietiredak¢ni — disledné
podle latinského znéni, proto také naraZime na shody vedle rozdilii. Pro

ovéreni této teze je ovSem treba vyrovnat se s nasledujici otazkou: Jakou miru

297 Ve zkoumani staroCeského biblického piekladu Ceska paleobohemistika tspesné pokracCuje a
pozornost se také pomalu obraci i k tzv. tiretf redakci.
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autonomie a ve kterych jazykovych rovinach ptredpokladat u nového prekladu
potizeného s touZe intenci jako 3. redakce. Mohlo jit o konkurencni pieklad?

Ktery se neujal, nezvitézil?

Této problematice bude tfeba vénovat zvlastni pozornost v samostatné studii,
protoZe se dotykd mnozstvi riizné rozptyleného materialu i zakladnich metodologickych
otazek — narazime na limity materialové, nebo interpretacni? Dale napt.: Kde vede
hranice mezi revidovanym prekladem a novym prekladem, jestliZe revize i novy preklad
jsou neseny ideou, Ze preklad ma byt verbum e verbo?

Ze srovnani versi 43. kapitoly Genesis uvedenych vyse pti komparaci 20. kapitoly
Zivota Jozefova ve verzich G a B je zfejmé, Ze pro interpolovani bylo v obou téchto
verzich uZito rizného prekladu Genesis: biblické interpolace v G se shoduji se znénim
druhoredak¢niho piekladu (pokud jde o Genesis, v podstaté shodnym s prvni redakci),
kdeZto B ma preklad odlisny, blizky znéni tieti redakce. Podrobnéjsi Settfeni si vyzada
fadu dalsich sond. Jak patrné z nasledujici tabulky, ani G a E se, pokud jde o biblické

interpolace, plné neshoduji.

Tab. Srovnani Genesis 40 ve verzich Zivota Jozefova BW, G a E se staroceskymi

biblickymi preklady:
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Material obsaZeny v tabulce naznacuje, Ze v pripadé interpolace Genesis 41 jde v G
oproti E o ¢astecné kompila¢ni preklad; resp. interpolace jsou misty vysledkem snahy

zakomponovat do biblického textu variantni prekladové znéni. Schematicky naznaceno:

B: prihodilo se,  Ze provinila dva sluZebniky, Senk krale
ejiptského a pekar, panu svému.

G: prihodilo , Ze zavinila sta dva kleSténce, podcisé, tot jest Senk krale
Ejipského, a podstolé, totis pekar, proti panu svému.

E: prihodilo sé jest, Ze provinila sta dva kleSténce, totieto Senk krale
ejipského a pekar panu svému.

1. a 2. redakce staroceské bible: podciesé krale ... a podstolé proti panu svému
3. redakce staroceské bible: Senk krale ... a pekar panu svému

Také zde vSak bude treba opfit zavéry o podrobnéjsi komparaci a Setreni.
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5.3. Historia scholastica

Petrus de Troyes (zndméjsi pod pifidomkem Comestor nebo Manducator, tedy Zrout ci
hltavec, protoze zhltal celé Pismo a mnozZstvi dalSich spisli) napsal kolem r. 1170298 na
zadost svych kolegli — jak uvadi v predmluvé - dilo, znamé dnes jako Historia scholastica,
o némz ostatné padlo nékolik zminek uz v predchozich kapitolach. Historia scholastica
predstavuje soubor komentovanych prevypravéni historickych a vypravnych knih bible,
tj. Pentateuchu, Josue, Soudcli, Ruth, Knih kralovskych, Tobiase, Ezechiela, Daniela,
Judith, Esther, Knih makabejskych a evangelii, doplnénych dalSimi ,historickymi“
udalostmi a integrovanych do jednoho chronologicky usporadaného celku. Narozdil od
Pisma, s cilem podat studentlim historicky zaklad, aby pozdéji mohli dospét k vysSim
stupiiim duchovniho vykladu Pisma.

Zacatek 7. kapitoly Jozefa a Aseneth, ktera je v G a E vloZena do Zivota Jozefova, ma
zvlastni podobu. Porovnejme znéni latinské a staroceského prekladu (v rukopisech F
aM je Jozef a Aseneth zapsan samostatné — pied, resp. za Zivotem Jozefovym;2%° v B a W
tato Cast Jozefa a Aseneth neni — B a W maji na paralelnim misté interpolaci pochazejici

z Genesis).

Tab. Srovnani casti 7. kapitoly Jozefa a Aseneth ve staroCeském znéni a latinskych

predlohach:

298 \/ kazdém pripad& pred r. 1173.
299 Viz vySe kap. 3.1.1a 3.1.2.
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Jak je vidét ztabulky vySe, rukopisy G a E se vzavéru uryvku nedrZi Jozefa
a Aseneth (jako F a M) - pasaz jsem vyznacCil podtrZenim-, ale obsahuji text vzaty
odjinud. Odkud? Zda se, Ze jde o kombinaci Historia scholastica a Historia loseph. Historia
scholastica se dockala oficialniho schvaleni na 4. lateranském koncilu r. 1215 a stala se
jednim z nejvlivnéjSich latinskych dél v obdobi vrcholného a pozdniho stredovéku; neni
dtivod, pro¢ by se jeji vliv nemohl projevit i v Zivoté Jozefové, zvlast kdyz Historia loseph
a Aseneth, ktera stoji v tésném intertextovém vztahu k Zivotu Jozefovu, se na Comestora
na jednom misté vyslovné odvolava, a tato zminka presla i do ¢eského prekladu (onoho
doslovnéjsiho — viz vyse v kap. 5.1 —, a najdeme ji tak v FMGE).

Nasledujici tabulka prinasi potfebny textovy material k predchozi tabulce, ktery
ozirejmuje dosud nepovsimnuty vliv Skolské historie na starocesky Zivot Jozefév v G a E.
Barevné jsem vyznacil Uryvky z Historia scholastica (podle moderni edice, ktera vsak
vychazi jen znejstarSich rukopisti 12. a 13. stoleti) a jejiho staroceského prekladu,
vzniklého kolem r. 1400, a znéni G a E. Mimo to zna¢im podtrzenim korespondujici ¢ast
textu GE a Historia Ioseph. V levé ¢asti tabulky je dals$i srovnavaci material: paralelni ¢ast
rukopisii BW, které kombinuji Genesis a staroceské znéni Historia loseph (HI). Prvni
slova uvedeného uryvku z Historia scholastica se shoduiji, jak patrno, s Genesis, pak uz se
vSak oba texty obsahové rozchazeji. Pripomenu jesté, Ze B obsahuje marginalni rubriky,
které oznacuji pramen (kladu je pri prepisu do dolniho indexu): rubrika Gen znamena
Genesis a Arab Cesky preklad Historia loseph. (Zbylé staroceské rukopisy F a M stejné

jako staré tisky paralelni pasaz neobsahuji, a neni tedy tfeba uvadét je.)

Tab. Srovnani ¢asti Zivota Jozefova ve verzich BW, G a E s Historia loseph, Vulgatou

a Historia scholastica:
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Shoda mezi GE a znénim Comestora je napadna, ovSem jde o tak maly textovy usek, Ze by
jej bylo mozné vysvétlit i jako prevypravéni Genesis nebo jako pramennou interferenci
nebo superpozici. Starocesky preklad Historia scholastica ma shodné jako G a E obilé
tam, kde latinsky Comestor ma escae (samozrejmé neni vylouceno, Ze preklad obilé se
opira o variantni latinské znéni Comestorova textu, které kriticka edice vychazejici
z nejstarSich rukopisi nezahrnula.) Pozoruhodné je, Ze lexém obilé cteme na daném
misté i vtzv. Bibli Dlouhoveského zr. 1475, jejiz Stary zakon je sloZen, podle Kyase,
zcasti druhé a treti redakce ceského biblického prekladu (Kyas 1997: 113
s upozornénim, Ze tento kompilacni raz bude tfeba urcit podrobnéji); lexém obilé vSak
nenajdeme ani v prekladu druhé ani treti redakce (Bible Dlouhoveského, f. 16rb):
»Uslysev pak Jdkob, Ze by obilé proddvdno bylo v Ejiptu, rekl jest synom svym: Proc
meskdte: Slysel sem, Ze by psSenici proddvali v Ejiptu. Sstupte a nakupte ndm potieby,
abychme mohli Zivi zuostati a abychme nezahynuli hladem. ProtoZ sstupivse bratri
Jozefovych deset, aby nakupili obilé v Ejiptu, Beniamina doma nechavse s Jdkobem, neb jest
ekl bratrim jeho, at’ by snad na cesté netrpél nétco zIého.”

Zajimavé je, Ze W obsahuje formulaci, Ze bratti nechali Benjamina s otcem doma -
toto ,doma“ nenajdeme v Historia loseph, ale ¢teme je jak v Genesis, tak v Historia
scholastica. Historia scholastica tedy pravdépodobné byla sekundarnim pramenem
protografu Zivota Jozefova verze GE. Bude tfeba dale rozhodnout, zda interpolace
z Historia scholastica pochazi primo zlatinského originalu, nebo ze staroceského

prekladu.
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6. Kodexovy kontext Zivota Jozefova

Vypovédni hodnoté samotného zdpisu urcitého textu, jeho textovému okoli v ramci
rukopisného celku, sousedstvi jinych dél v kodexu apod. vénovala literarnévédna
medievistika pozornost pod vlivem etablujici se kodikologie, ktera zacala studovat
rukopisné ,knihy“ jako strukturované celky a metodologicky propracovala instrumentar
potirebny ke kodexové analyze.300

Na vyznam kodexového ,Sitz im Leben” pro interpretaci konkrétniho textu (dila),
pro urceni jeho funkce apod. upozornili v ceském prostredi zejména Jaroslav Kolar,301
Emil Prazak nebo Radko Stastny na zac¢atku 80. let minulého stoleti (na piikladu Bajky
oliSce a dZbdnu, Ostrovské pisné, Dalimilovy kroniky vtzv. Zebererové/Pinvickové
sborniku).392 Pfedchlidcem v takovém kontextovém nazirdni jim do jisté miry byl Jan
Vilikovsky, ktery o Ctyri desetileti drive hledal pravé ve studiu textového okoli zapisu
staroceskeého tzv. Rajhradského umuceni potvrzeni svého starSiho zavéru, Ze toto dilo je
verSovanym kazanim.

Pro J. Kolara byla urcujici inspirace sémiotikou, pro E. Prazaka pak, vedle Kolarova
prikladu, spiSe inspirace kodikologii samotnou. Vétsi respekt krukopisnému
dochovani303 se v ceské literarnéhistorické medievistice projevil i pti studiu dalsich dél
- napt. Milan Kopecky do jisté miry zohlednil vyznam kodexového kontextu ve
Ctenarské edici latinskych a ceskych milostné lyrickych, satirickych a gnémickych aj.
textd, zapsanych do dvou rukopisnych sborniki Oldiichem KriZem z TelCe brzy po
poloviné 15. stoleti.3%4 Kopeckého pristup zistal nakonec — z dneSniho pohledu - na piili

cesty; teprve nedavno zapocaty projekt zaméreny na KiiZzovy sborniky disledné

300 K praniku literarni historie a kodikologie (ovsem z pohledu druhé jmenované discipliny) srov. napf-.
SCHNEIDER 2005. Ceskou naukovou tradici predstavil PRAZAK [J.] 2006b/[1974] (viz tam té% literaturu
uvedenou nas. 276-277).

301 ], Kolar uzil v této souvislosti souslovi ,kodikologicky kontext* (KoLAR 1999/[1981]: 65); pozdéji
hovotil vtéze souvislosti o ,kodexovém kontextu“( KOLAR 1998: 111). P. Spunar navrhl vyznamovou
diferenci: ,[..]zatimco druhé oznaceni se pripina spiSe k urcité (jedinecné) kodexové pamatce, prvé je
minéno jako obecna vyzva studovat kodexy jako strukturované celky, jejichz funkce jsou proménlivé
ariznorodé” (SPUNAR 1998: 112) - sam pak diive uzil souslovi ,kodikologickad (celostni, strukturalni)
analyza“ (0. c.: 104).

302 Ke Kolarové studii citované v predchozi pozndmce srov. interpreta¢ni doplnék orientovany
komparativné: SCHAMSCHULA 1988.

303 Srov. také HADEK 1978, ktery zpiesnil dotavadni poznatky o vyznamném strahovském kodexu DG III 7
pti pripravé edice Dalimilovy kroniky.

304, KOPECKY (ed.) 1983; srov. IDEM 1981.
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akcentuje kodikologickou stranku tradovani dél, které zname vyhradné z KriZovych
zapish.305

Némecka filologickd medievistika kladla systematicky diiraz na studium
kodexového kontextu a jeho promén pri tradovani dila (a tomu odpovidajici
literarnéhistorické a editologické konsekvence) uz drive a tento badatelsky akcent
vyustil, narozdil od dil¢ich a ojedinélych ceskych prispévki, v nékolik velkych
projekt(i.3%6 Vedle jednotlivych studii a monografii pripominadm dtlezitou edi¢ni fadu
Litterae (Goppinger Beitrage zur Textgeschichte), vychazejici od r. 1971, ktera v podobé
sesiti formatu A4 podala desitky vitanych sond do problematiky tradovani
stredovékych, prevazné némeckych textd, jejich rukopisného dochovani a kontextu, a to
s bohatou fotodokumentaci, ktera casto predstavovala pomérové vétsi ¢ast rozsahu
svazku; seridlova rubrika Handschriftenfunde zur Literatur des Mittelalters v Zeitschrift
fiir deutsches Altertum existuje od r. 1969.397 Pravem je pak pripominana osobnost
literarniho historika-germanisty Hugo Kuhna (srov. napi. WACHINGER: 40-42),
podminujictho zkoumani stfedovékého némeckého pisemnictvi respektem kjeho
rukopisnému dochovani. Pravé dliraz na rukopisné tradovani textli, kontext jejich
dochovani i samotné nosice-rukopisy vyznamné spoluurcil od 70. let 20. stoleti program
badatelské skupiny soustredéné kolem Kurta Ruha a zamérené na dila pozdné
stredovéké némecké duchovni, katechetické a odborné prozy (Wirzburger
Forschergruppe fiir Prosa des deutschen Mittelalters).398 Koneckoncli sledovani
,Uberlieferung“3%® se stalo jednou ze strukturnich slozek kli¢ového lexikografického

projektu némecké literarnévédné medievistiky 70. az 90. let 20. stoleti: Die deutsche

305 Tvirci opisovani“: Sborniky Oldricha Krize z Tel¢e (T 1504) — tymovy projekt pod vedenim Lucie
DoleZalové, podpoieny GACR.

306 Plijde mi jen o zcela stru¢né narysovani souvislosti, s pfedem zvolenymi akcenty vyznamnymi pro téma
této disertacni prace.

307 Mimochodem, prvni ¢islo téchto ,rukopisnych nalezkl(“ prineslo informaci o némeckém rukopise
nékdejsiho frantiSkanského klastera v Chebu, chovaného tehdy v prazské univerzitni knihovné, ktery
obsahuje Theologia Deutsch, soubor Eckhartovych i Taulerovych kazani aj. a byl dokoncen r. 1465; hned
druhé cislo bylo vénované noveé nalezenym rukopisim némeckého prekladu Pseudo-Augustinova Liber
Soliloquiorum animae ad Deum, porizeného Janem ze Stfedy. Srov. prehled k9. 6. 2017:
http://www.zfda.de/inhalt.php?mode=hssfunde (pristup 26.6. 2017).

308 HARSCH-NIEMEYER — KUNZE — MAYER — SCHNELL 1989; MERTENS 1998;

309 Literarnévédny termin ,Uberlieferung” 1ze stru¢né prelozit jako proces tradovdni a dochovdni dila (resp.
textu). Zohlednénim vsSech faktorti podminujicich a ovliviujicich tradovani (od lidskych ciniteld -
zadavatele, pisate, Ctendre — pres vlastnosti materialové az po souvislosti v Sirokém smyslu kontextové)
a sledovanim textovych i textové-vizualnich zmén Ize dospét k poznani dila v jeho historické situovanosti
(GRUBMULLER 2003; srov. Vidmanova 1984b: 47).
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Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon.31° Problematika ,Uberlieferung” pak zcela
chybi vobdobné vyznamném oborovém dile zparalelnich desetileti Lexikonu ceské
literatury (sv. 1-4, 1985-2004), ktery byl ovSem zcela jinak tematicky, obsahové
i metodologicky rozvrzen.311

V mezindrodnim méritku pak zistava kliCovd mezinarodni debata kolem
,programu” material philology, ktera se vyznamné dotkla rady mezioborovych témat.
Koncept material philology (v SirSim smyslu také oznacovany new philology) se
inspiroval myslenkami francouzského lingvisty Bernarda Cerquigliniho,312 méné uz se
priznava vliv angloamerické new (Ci analytical) bibliography, ktera zdlraznila odliSné
akcenty neZ tradicni textova kritika, kdyz obratila pozornost k technické strance vzniku
a produkce nosici textu (pricemz se primarné zabyvala renesan¢nimi a mladSimi tisky
a modernimi literarnimi dily).313 Material philology, rozvijena jako koncepcni nastroj
zejména ve statich amerického romanisty Stephena G. Nicholse, kterého S. Kay ve svém
ohlédnuti oznacila za brilantniho teoretika nadaného velkou kreativitou a orginalitou
(KAY 1999: 320), vychazi z teze, Ze rukopis je jako fyzicka entita autentickym svédectvim
produkce i recepce textu, a Ze tedy v pisemné kulture evropského stiredovéku, ktera je
nam pristupna jako kultura rukopisnd, nelze oddélovat text od kontextu.

Novy, na materialitu dochovani orientovany pristup presméroval zajem od
konstituce textu ksocidlnimu statutu textli-rukopisii, resp. k neoddélitelnosti tohoto

statutu od roviny vyznamu jako lingvistické i literarnévédné kategorie. Material

310 Druhé, zcela prepracované vydani vyslo jako sv. 1-10 v letech 1978-1999; dodatky, korektury
arejstiiky pak tvori sv. 11-14, vydané 2004-2008. Ke koncepci viz RUH 1981 a srov. téZ napi. STACKMANN
2000: 385-386.

311 Takové srovnani neni, jak by se mohlo zdat, zavadéjici; chci jim doloZit trvajici deficit bohemistiky na
poli stifedovéké bohemikalni literatury, kde chybi pripravné studie, které by rukopisné tradovani dél
ajejich prislu$ny funkéni a socialni kontext pojednavaly. V tehdej$im Ceskoslovensku bylo institucionalni
a personalni zazemi, pokud jde o studium stiedovékého pisemnictvi, zcela rozdilné: Medievistika (tehdy
Castéji oznaCovana jako,medievalistika“ a nékdy Siroce chapana, pokud Slo o literaturu, jako vyzkum
pisemnictvi od stiedovéku po baroko!) se prosazovala velmi opatrné. Stiredovéka literatura (en gros)
s ptevahou ,ndboZenskych témat“ byla zpohledu oficidlniho vymezeni predmétu déjin literatury
Soupisu prament kdéjinam star$itho ceského pisemnictvi (srov. SICHALEK 2010). Pozitivisticky
jazykovédné motivovany zajem o staroCeské pisemnictvi nahradil od konce 20. let minulého stoleti diiraz
na estetickou funkci slovesnych dél, ktery do popiedi literarnévédného badani postavil rusky formalismus
a Cesky strukturalismus. Strukturalisticka orientace zflistala piitomna i ve 2. poloviné 20. stoleti, v prvnich
povale¢nych desetiletich latentné, pozdéji priznané. Od konce 40. let aZ po konec 60. let vS§ak dominoval
ideologicky vyklad programové hledajici a dokumentujici vliterdrnim vyvoji jeho laicizatni a
demokratiza¢ni tendence, ovSem bez koreldtu v sociologickém vyzkumu. Ani tehdejSi domaci
strukturalismus ani marxismus pritom neprojevoval zajem o studium tradovani a dochovani slovesnych
del.

312 K nému srov. SICHALEK 2014c.

313 Srov. nejdostupnéji: LERNOUT 2009; dale stru¢né ke specificky americkému kontextu new philology:
WESTRA 2014.
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philology vyzvedla pravé pragmatickou dimenzi materialniho (vnéjsiho) dochovani, a to
ve dvojim smyslu, produk¢nim i receptnim: jako otevienou historickou kategorii na
jedné strané, jako uzavieny aktualni interpreta¢ni zamér na strané druhé. Vyznam textu
(znaku) zlstava v ndhledu material philology decentralizovan, je tfeba usilovat o jeho
sloZzeni na zakladé co nejkomplexnéjsi analyzy nosice sdéleni vjeho prirozeném
kontextu, se smyslem pro nejmensi detail, ovSem svédomim, Ze nemiZeme
rekonstruovat uz jednou zmizelé. Urcujicimi principy takového nahledu na rukopisné
dochovani se tak stava vedle filologické skepse (reflexe interpretacniho aktu) chapani
rukopisti jako fixované performance: v jejich singularité, kontingenci a akcidentalité
(srov. NicHOLS 1990, 1994, 1997; GUMBRECHT 1997: 45; BAiscH 2006: 32-37).

Jak bylo nékolikrat ukazano (a zdlraznil to i sdm Nichols), nejde o nic ptrevratné
nového. Ale soucasné nejde ani o nic méné nez o cenny, pointované formulovany nahled
na filologii stredovékych, primarné vernakularnich textl zperspektivy, Kktera
v konec¢ném diisledku prohlubuje jak teorii, tak metodologii literarnévédné medievistiky
(MULLER 1995: 450; GUMBRECHT 1997; BLocH 2014; SPIEGEL 2014). Je vSak dobré
nezapominat, Ze teze stoupencl new philology byly formulovany a rozvijeny na
prikladech vzatych prevazné zromadanskych literatur, primarné na lyrickych
a narativnich (nejcastéji verSovanych) textech a jejich souborech; €asto Slo o kanonicka
dila, protoze ta byla jednak v Siroké obci medievistli nejlépe zndma - a zdafrily,
inovativni vyklad o nich plsobi instruktivné -, jednak byla vydana a prezentovana
mnohokrat a riznorodé, jejich edice a studie prinesly bohaty material, ktery lze zjiné
perspektivy noveé interpretovat a hodnotit.

Analyza kodexového kontextu pojednavaného dila (textu), pripadné kodikologicky
popis jeho dochovani (jeho rukopisné tradice z kodikologické perspektivy), jsou dnes
standardni soucasti literarnéhistorickych medievistickych praci (na bohemikalnim
materialu to Ize dobre sledovat napt. v fadé stati Lenky Jirouskové nebo v monografii

Anny Kernbach o Vincentiové a Jarlochové kronice).31* Ptitom vSichni zfejmé pocitujeme,

314 Kernbach uziva také souslovi ,kodikologicky kontext (po vzoru McKitterickové ,codicological
context“); autorce jde o kodikologickou analyzu textovych prament (KERNBACH 2010: 71; 57-58). 1 zde lze
odkazat na nékdejsi inspirativni nahled ]. Vilikovského, pozZadujici pro vyzkum bohemikalni latinské
hagiografie nasledujici postup: ,Studovati legendarni soubory, at jiz jde o rukopisy typu Legendy zlaté
nebo brevire ¢i jiné, a jejich vzajemny pomér nikoli jen pri jednotlivych textech, jak se obecné déje az
dosud, nybrz v celku, asponi pokud jde o jejich sloZeni a pripadné i jednotlivé verze textd, jeZ nas bliZe
zajimaji.”“ (VILIKOVSKY 1941: 205.) Nichols polozil diiraz na rozdilnost textového a rukopisného Kontextu:
»,1 would propose the terms ,textual context’ to refer to the transhistorical continuum on which the text
editor concentrates, and ,manuscript context’ to designate the materiality of the manuscript culture quad
historical continuum® (NicHOLS 1994: 130).
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Ze nékolika stim dalsich bohemikalnich latinskych, ¢eskych i némeckych dél praveé
takové kodexové a kodikologicky kontextové zasazeni chybi, ptrestoZe jsou edi¢né néjak
zpristupnéna (mnohdy i nékolikrat), ba ¢ast z nich tvoii i pravidelnou naplii vyuky
univerzitnich seminai.

Problematika kontextualizace ,literarniho” dila (uz privlastek ,literarni“ vytvari ¢i
predznamenava urcity kontext) je Sirs$i neZ samotny ramec kodexu, materialovych kvalit,
kodikologie. Ale i pokud zlistaneme u oné uzsi perspektivy, omezuji nas zjedné strany
limity materidlové (faktické dochovani, deperdita, technické a finan¢ni mozZnosti
analyzy), jednak - s onémi materialovymi spojené - limity interpretacni (pominu-li
osobni dispozice a problematicnost mezioborového pristupu aplikovaného
jednotlivcem).315

Nasledné se soustiedim na zakladni otazky dochovani Zivota Jozefova vjeho
nejbliZsim rukopisném kontextu: Sjakymi texty vramci jednoho kodexu sousedi,
v jakém textovém spolecenstvi se nachazi, jak spolu tyto texty koresponduji, jaky celek
vytvareji. Je dneSni skladba kodexu vysledkem plivodniho potradatelského zaméru,
vnémz hral roli i zapis Zivota Jozefova, nebo je novodobym produktem; jde
o planovanou kompozici, nebo sekundarni textové spojeni?

Nékterym aspektiim rukopisného dochovani staroceského Zivota Jozefova jsem
vénoval pozornost uz vyse v kap. 3. Pripomenu, Ze vSech 6 rukopisti, obsahujicich text
staroteského Zivota Jozefova, je papirovych, lii se vSak vyzdobou a naro¢nosti
provedeni. Zde se UZeji soustfedim na vlastni kodexovy kontext. Ten je v pripadé dvou

rukopisti (G a W) minimalni.

M (Praha, KNM, sign. IIl H 29) je tvofen pouze tfemi texty, zapsanymi jednou
rukou; jde o papirovy kodex malého formatu (10 x 13,5 cm), ktery pochazi zr. 1470
nebo z doby o néco mladsi (srov. vyse kap. 3.1.2).316 Obsahuje ti'i staroceské prekladové
texty, plivodné z ptiblizné téZe doby (2. pol. 14. stol. az zacatku 15. stol.), které se
objevuji v Ceskych stredovékych rukopisech i mladSich tiscich Castéji pohromadé,

spojeny postavou Jozefa i vztahem ke starozakonni latce obsazZené v Genesis:
ff. 1r-58v Zivot Jozefov,

ff. 58v-80r Jozef a Aseneth,

315 K moznym uskalim pokusu o komplexni ¢i prilis konkrétni vyklad srov. HuoT 2004.
316 Vedle toho srov. BARTOS 1926: 174 (¢. 893), ktery kodex klade do r. 1470 a stru¢né popisuje.
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ff. 80r-207r Porucenstvie dvanddcti patriarch.

Texty jsou zapsany do predem nalinkovaného zrcadla, opatfeného radkovanim,
v jednom sloupci, Femeslné provedenym pismem s minimem zkratek, zato s fadou chyb
a prepsani, jen malokdy korigovanych.317 O UcCelu a datu porizeni, zadavateli, adresatovi,
pisari, provenienci apod. podavad kodex sadm jen nékolik malo primych sdéleni,
obsaZenych v kolofonu; jinak jsme odkazani na to, co vyc¢teme zrukopisu jako celku,
z jeho vypraveni a vnéjsich znaki. Takovy postup je ztizen faktem, Ze kodex byl opatien
novodobou vazbou; desky a predsadky obsahuji informace pouze o jeho novodobé
historii.318 Vime z nich, Ze byl r.1715 koupen ze sedlckého klaStera. Kolofon, zapsany
miniem na dal$im radku po zavéru Porucenstvi dvanddcti patriarch zni (f. 207): Tak st se
[se nadepsano] dokonaly reci dvanddct patriarchuov. Treti pondéli po veliké [psano:
powelice] noci [noci nadepsano], kdy Buchlova dobyvali, léta Pdné tisicieho ctyrstého mdje
[mdje psano nové na razuie] desdtého. Matéj z Novyho [-yho psano na razuie] Mésta
receny Sup etc.’’? Kodex malého formatu svédc¢i o nereprezentativnim charakteru;

v

rozvrzeni a provedeni zapisu véak doklada zajem o vnéjsi ipravu: Zivot Jozefov a Jozef a
Aseneth zacinaji jednoduSe zdobenou kreslenou inicidlou, minia je uZito pro iniciadly
kapitol ¢i jednotlivych porucenstvi nebo jména synii v Porucenstvich, miniem jsou dale
proskrtnuty majuskule textu a je ho uZito pro Clenici znaménka, opravy (Skrty,
vyjimecné i dopsani opomenutého slova). Rukopis byl urCen spiSe nékteré soukromé, ne
priliS majetné osobé nez instituci. Nelze vyloucit, Ze pisar a porizovatel byla jedna a taz
osoba. Obsah kodexu tvori maly vypravny jozefovsky cyklus, urCeny ke Ccteni
a predcitani. Svoji podobou kodex predznamenava pozdéjsi tisky urcené relativné
Sirokému publiku; ostatné ¢eské tisky obsahujici ¢ast Zivota Jozefova se tomuto kodexu
bliZzi formatem i skladbou. O moravské provenienci svédci vedle informace z kolofonu
i narecni jazykové rysy textu, jak konstatovala M. Nedvédova (KOLAR - NEDVEDOVA /ed./

1983: 426). Rukopis byl restaurovany, ale nese zietelné znamky nékdejsiho opotiebeni.

W (Wroctaw, BU, sign. IV Q 169), nejmladsi z rukopisti, plisobi na prvni pohled

spiSe jako moderni faksimile;320 jde o papirovy rukopis o rozméru 21 x 16 cm

317 O prepsanich srov. vyse kap. 3.3.2.2.

318 K té srov. ZIBRT 1912: 59-60.

319 (Jdaj Ize vztahnout k dobé ¢esko-uherské valky Jiftho z Podébrad s Matyasem Korvinem.

320 VIDMANOVA 1960: 98 i TRiSKA 1972: 161 uvadéji chybné rok 1494, ale kolofon Porucenstvi dvanddcti
patriarch, jejichZ zépis je pojat jako souéast Zivota Jozefova, mé vroéeni jednoznaéné 1491 (srov. vyse kap.
3).
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v novodobé vazbé z 19. stoleti, s Cistymi, takika netknutymi folii.321 Svazany spolu byly

dva samostatné textové celky psané dvéma rukama, jeden latinsky, jeden cesky:

I. ff. 1r-24v  svatovaclavska legenda Oriente iam sole (prvni verze druhé

recenze, ptivodné z 2. pol. 14. stol.),322
I ff. 25r-62v Zivot Jozefév
ff. 62v-94v Porucenstvie dvanddcti patriarch.323

Ptitom Porucenstvie bezprostiedné navazuji na zapis Zivota Jozefova a jsou psana jako
on shodnou rukou.324 Spojeni latinské vaclavské legendy s Zivotem Jozefovym
a Porucenstvimi je v ramci transmise staroc¢eského Zivota Jozefova unikatni. Nejde vSak
o plivodni codex mixtus, jak svédci zaSpinénd pocatecni a zavérecna folia obou kdysi
samostatnych celkli, kontrastujici sjinak ¢istymi folii zbylymi. S nejvyssi
pravdépodobnosti 1ze predpokladat, Ze spojeni je aZ novodobé a Ze synteticky zamér
projevujici se ve spolecném svazdni nesouvisi s plivodnim urcenim texti. Katalog
(MACIOLEK — MALICKI 2002: 12, ¢. 12) uvadi, Ze rukopis byl koupeny pro knihovnu klasStera
dominikani ve Wroctawi. Zde jej také studoval J. Dobrovsky. Kdy a odkud se do
vratislavského klastera dostal, neni jasné a autofi katalogu se nevyjadruji ani k faktu, Ze
dochovana podoba, sdruzujici dva textové celKy, je az sekundarni produkt. Zivot Jozefév
spolu s Testamenty zde predstavuji remeslny, zbéZné psany zaznam, provedeny
drobnym pismem, s astym uzitim zkratek, vjednom sloupci v pfedem nalinkovaném
zrcadle a radcich, s jedinou, velmi jednodusSe zdobenou kreslenou iniciadlou na samotném
pocatku Zivota Jozefova (f. 25r), bez potfeby vyraznéji strukturovat pomérné dlouhy,

sedmdesatifoliovy textovy proud, ktery graficky jednotvarné plyne.

Naopak bohatym textovym okolim vramci kodexu se vyznacuji zapisy Zivota

Jozefova F, G, E a B:

F (Praha, Knihovna klastera frantiskanti u P. Marie Snézné, sign. A f 3) je foliovy
papirovy rukopis o 281 ff., thledné psany ve dvou sloupcich ¢tyfma zakladnima rukama,

které se shoduji s rozvrzenim sloZek, pripravenych shodnou upravou zrcadla

321 Novy katalogovy zdznam (MACIOLEK — MALICKI 2002: 12, ¢. 12) je prili§ struény a podava zkreslujici
informace, jak o foliaci, textu, tak i obecné o dobé vzniku dél, v kodexu obsazenych.

322 NECHUTOVA 2000: 47; UHLIR 1996: 178-80, ¢. 61 (1367-1374).

323 Vydali KOLAR-NEDVEDOVA (ed.) 1983: 349-404, 430-435.

324 Srov. vySe kap. 3.1.4.
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a radkovanim, kde zlstaval prostor i pro Ziva zahlavi. Pokud jde o plivodni skladbu
kodexu, ta pochazi z doby kratce po poloviné 15. stol. a obsahuje (vyjma marginalnich
pripiskli) Ceské texty: vybor z Zalml pro ucely soukromé modlitby nebo poboZnosti
(zalmy ,,chudého” a zalmy penitencialni, Athanasiovo vyznani viry, O prekladani zZalmg,
predmluvu na sedm zZalmi kajicich, O blahoslavenstvi), Novy Zakon, Registrum, Jozef
a Aseneth, Zivot Jozefév, Zivot Adama a Evy (nedopsany). Malifi, zdobicimu tento rukopis
rfadou malovanych inicial, z nichZ dvé jsou historizujici (na f. 13r, kde zaCina MatouSovo
evangelium, je to evangelista Matous; na f. 248r, kde zaCina Jozef a Aseneth, je vymalovan
Jozef s Aseneth), lze pripsat podle K. Stejskala vyzdobu jesté dvou dalSich biblickych
rukopist (jednoho latinského Starého zdkona a ¢eské, tzv. Bible krumlovské, viz. STEJSKAL
1989: 71-72; STEJSKAL — VOIT 1991: 32 a 64, €. 55).325 Nejstarsi urcitelné filigrany v F
pochazeji ze zacatku 50. let 15. stol.326 a jsou na slozkach, kde je zapsan Novy zakon
a Jozef a Aseneth s Zivotem Jozefovym. Neni patrné nahoda, Ze pravé tyto dvé skupiny
textd spojuje i malifska vyzdoba v podobé historizujici inicidly. Nelze vyloucit, Ze dalsi
texty ptiivodniho korpusu byly zapsany o néco malo pozdéji a z urcitych divodi zistala
jejich malitfska vyzdoba skromnéjsi. K. Stejskal spatioval za porizenim tohoto rukopisu
ne priliS majetného objednavatele (STEJSKAL 1989: 72), coZ je treba chapat v kontextu
jinych, luxusnéji zdobenych bohemikalnich rukopisli, jejichz adresati patrili do
nejvyssich domacich spolecenskym kruhtim. Ve srovnani s M a W jde vSak o preci jen
ambici6znéjsi knizni pocin. Bylo by prili§ odvazné odhadovat prostredi, pro néz byl
kodex urcen, jen na zakladé iluminaci — vzhledem k figuralni inicidle zpodobujici Jozefa
s knizeci ¢epici v diivérném postoji s Aseneth, které pires ramena splyvaji dlouhé zlaté
kadere, lze v pripadé F snad uvaZovat, Ze rukopis miril spiSe do svétského prostredi,
jakkoli je jeho skladba duchovni; tomu ovSem odporuji soudobé latinské i ceské ucené
margindlie (pri ofezu pred vazbou nékdy ¢astecné porusené). Latinské i ceské pripisky,
hojnéjsi v Novém zdkoné — kde uvadéji alternativni znéni, ve zpravidlu spiSe komentuji
-, svéd¢i pro kazatelské (knézské), nebo jiné studijni prostredi, jak by naznacovala
i vypsana ruka autora marginalii, uzivajici zkratek. S tim také 1épe koresponduje skladba
kodexu a neni diivod, pro¢ by tomu méla odporovat figuralni iniciala s takika milostnou

scénou. Nelze ani vyloucit, Ze rukopis zménil béhem let, neZ byl dokoncen (v podobé

325 Podle zminky v monografii V1. Kyase psal pisar Krumlovské bible i jiny cesky biblicky rukopis, Bibli
Hodéjovského (Kyas 1997: 108). Oba tyto staroceské biblické texty patii dle Kyasovy klasifikace ke treti
redakci ¢eského biblického piekladu.

326 Srov. vySe pozn. 167 v kap. 3.1.1.

202



zakladniho korpusu textli) majitele a prostredi. Mladsi zdznamy z prelomu 15. a 16. stol.
jsou psany na posledni sloZce kodexu, ktera je pravdépodobné privazkem; modlitba
proti Turkiim zr. 1542, po niZ nasleduje vyznani htich{, vyplnila nepopsané, jen drive

predlinkované folio.
ff. 1ra-10r Vybor z Zalmt
f. 10r Athanasiovo vyznani viry
ff. 10rv O ptivodé a prekladech Zalmii327
ff. 10v-11r Predmluva na sedm zalmu kajicich
ff. 11rv O blahoslavenstvi (,,Kolik jest blahoslavenstvi v Zaltari“)

ff. 12rv ,Modlitba proti Turkiim ukrutnym, sloZend od knéze Jana, administrdtora

arcibiskupstvi prazského“ (z r. 1542)
f.12v Vyznani hiicht (z r. 1542)

ff. 13ra-239ra Novy zakon (ve znéni tzv. druhé redakce staroceského biblického

prekladu)328
ff. 230ra-247rb Rejstiik perikop (VOLEKOVA — Sv0BODOVA 2017: passim)
ff. 248ra-253ra Jozef a Asenet
ff. 253rb-267rb Zivot Jozefév
ff. 267va-268vb Zivot Adama a Evy (nedopsany)329
ff. 269r-271v vac.

ff. 272r-273r O castém prijimani (prelom 15. a 16. stol, stejné jako zbylé
nasledujici texty) (,Otdzanie jest, ac kaZdy na kaZdy den bylo by télo
buozie prijimati, cili by bylo podobnéji vybierati dny slavné a
dostojné...")

ff. 273r-275r O zatracenych lidech (,,0 zatracenych lidech, kterak budt v sudny den

den volati, stdvajic zhrobdév. KaZdy zatracenec v sudny den,

vstdvajice z hrobu, rekne trikrdt A, a, a...“)

327 Otiskl PRUSIK 1887: 260-261.
328 KyAs 1997: 81.
329 Otiskl PrRusik 1888: 213-216; srov. 0. C.: 212-213; KOLAR-NEDVEDOVA (ed.) 1983; LEHAR 2005; 2008b.

203



ff. 275r-277r Pasije Kristova

ff. 277r-278r Jan Hus: Mensi vyklad na desatero prikdzanie330
ff. 278r-279r Jan Hus: Mensi vyklad na vieru33?

ff. 279v-281r Jan Hus: MenSi vyklad na pater332

f.281v vac.

G (Brno, MZA, fond G 10, ¢. 412)333 je papirovy kvartovy rukopis jako E a W
o rozsahu 175 folii, resp. 344 stran,334 psany z prevazné ¢asti dvéma pisari vr. 1471:335

1. pisar: ff. 1r-131v, resp. pag. 1-256;

2. pisaft: ff. 132r-162r, resp. pag. 257- 317.
Vazba je dobova, ziejmé vSak o néco mladsi, ¢astecné restaurovana. Provenienci kodexu
Ize jen kuse sledovat na zadkladé mladsich pripiski vlastnika kodexu z let 1488 (f. 22v) -
1509 (f. 164r), jimZ byl jisty Barto$ z Opavy;33¢ kodex vSak také patril do trebornské
rozmberské knihovny, jak svédci napt. i rozmberska rize v kovani puklice desek vazby
a jak se dohaduje i starsi sekundarnti literatura; na konci 40. let 17. stoleti byl odvezen do
Svédska jako soudast vale¢né kofisti a r. 1878 byl $védskym kralem darovan do MZA

v Brné.337
f. 1rv novodobé zaznamy o obsahu kodexu, literature o ném apod.
f.2rv vac.

f. 3rv pergamenovy palimpsest se zbytky latinského textu a ¢eskou pozndmkou

z1r.1476

ff. 4r-21r338 Kalendar s vykladem znameni zvérokruhu, pranostikami aj.33°

330 DANHELKA — FLEISCHMANNOVA (ed.) 1975: 14; 645-647.

331 DANHELKA — FLEISCHMANNOVA (ed.) 1975: 14; 648-650.

332 DANHELKA - FLEISCHMANNOVA (ed.) 1975: 14; 650-653.

333 Rukopis je foliovan (razitkem) i paginovan (tuzkou); paginace zac¢ina na f. 4r. S. Petr tento kodex
prekvapivé neeviduje (Petr 2000). Nejvic obecnych i konkrétnich informaci tak stale jesté podavaji
PECIRKA 1851: 60-62 a DUDIK 1852: 188-197.

334 Disproporce je dana tim, Ze paginace zacina az od f. 4.

335 Jak svédci kolofon Snate (f. 127v / pag. 248) a Tobiase (f. 162r / pag. 317).

336 Viz PECIRKA 1851b: 61-62; DUDIK 1852: 196-197; HOREJSI 2016: 70. Vétsi pozornost bude tieba jeSté
vénovat nékolika o néco star$im zaznamidm jesté ze 70. let 15. stol., které nepatii BartoSovi z Opavy.
Upozornil na né nové HOREJSI (1. c.), ktery je vSak plné nerozlustil, resp. ¢etl s chybami.

337 K osudiim kodexu pak zejména SKUTIL 1989 a 1995 (kde uvedena dalsi literatura); k rozmberské
knihovné pak nejnovéji VESELA 2005.

338 Pag. 1-35.

339 Ukazka: PECIRKA 1851b: 60.
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ff. 21v-23v340 yac.341

ff. 24r-127v342  Sndr (pripisovany, jako pteklad doplnény vlastni predmluvou,

Vavrtinci z Brezové)343
ff. 128r-131v344 Abecedni rejstrik ke Snari
ff. 132r-155r345  Zivot Jozefév
ff. 155r-162r346 Tobids347
f.162v348 vac.
f. 163rv34° poznamky BartoSe z Opavy

ff. 164r-173r350 ceské a latinské znéni jedné a téZe basnické skladby o soudném
dni s incipitem Tot' jest povaha mudrého, / Ze on vZdy hledd zdravi
svého, resp. Quatuor ad partes mundi sunt angeli missi3>1;

marginalni zdznamy Bartose z Opavy z prelomu 15. a 16. stol. aj.
ff. 173v352 vac.
ff. 174r-175v353 zaznam dvou snii BartosSe z Opavy.

V kolofonu Tobidse (f. 162r), psaného stejnou rukou jako Zivot Jozefév, je zminka o smrti
Jana Rokycany, ktery je zde oznacen jako ,nds i boZi prétel dobry“. Pisar obou dél tedy
pattil k utrakvistim. Jak upozornil Dupik 1852: 190, v kalendafi, zapsaném jinym
pisafem na zacatku kodexu, u dne 6. Cervence se zde nepripomina Jan Hus, ale je zde

uveden obvykly oktav sv. Petra.

340 Pag. 36-40.

341 Jen na f. 22v, resp. pag. 38, obsahla poznamka zminéného Bartose z Opavy z r. 1488.

342 Pag. 41-248.

343 KRAJNIK — KOLAROVA 2012: a HOREJSi 2015 (kde uvedena i starsi literatura, vCetné neuplné edice
Skutilovy); 2016; jen pro Uplnost uvadim, Ze Hotej$i pti zmince o Zivoté Jozefové opomnél nedopati‘enim
rukopis W.

344 Pag. 249-256.

345 Pag. 257-303.

346 Pag. 303-317.

347 Vydal (s chybami) SKUTIL 1964: 25-34 (transliteraci potidila MATEJOVA 2009); srov. CERNY 1900a; KYAS
1969; LEHAR 2008a.

348 Pag. 318.

349 Pag. 319-320.

350 Pag. 321-339.

351 VILIKOVSKY 1946-1947 (vcetné edice latinského a ¢eského textu); srov. téZ SICHALEK 2014b: 724-25, kde
pozndmky o genezi zdpisu (nové se vSak domnivam, Ze pisaf, ktery zacal na f. 164r psat novy text
a pokracoval na verso, neni tyZ pisai jako zapisovatel Zivota Jozefova a Tobidse — pisaii téchto dvou texti
lze pripsat pouze lyricky pripisek na f. 164r / pag. 321).

352 Pag. 340.

353 Pag. 341-344.
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Motivaci pro zapis Zivota Jozefova do kodexu spolu se Sndr'em hleda HoREJSi (2016)
v Jozefové vyznamu coby vykladace sn, jak se ostatné v predmluvé ke Sndri pripomina
- Jozef legitimizuje kiestanovi vykladani snti, které samy maji v krestanské tradici
ambivalentni vyznam.3°% Takovou motivaci zapisu, demonstrovanou kodexovym
kontextem, nelze vyloucit; nepodporuje ji vSak, jak si Horejsi uvédomuje, ani nasledujici
zapis TobidsSe, ani — dodavam ja - za TobidSem nasledujici zapis Cesko-latinské skladby
o poslednim soudu, ktera nema charakter néjaké visio a kterou postupné zapsali dva
plivodci, jejichz ruce sice nemohu spolehlivé ztotoZnit sZzadnym zpisarfi obou
zdkladnich soubori textli v G, ale mohu prinejmensim konstatovat, Ze prvni ze
zapisovateld skladby o soudném dni pracoval soucasné s pisarem Zivota Jozefova
a Tobidse.3>>

Jozef Egyptsky neni ve Sndri vyrazné exponovana postava (slouZi jako jeden
z mnoha ptikladi), proto se zdraham hledat za vyskytem Zivota Jozefova v kodexu onu
souvislost, jakou naznacil Horejsi. Neni ani jisté, zda obé skupiny textli byly napsany
proto, aby pak tvortily jeden kodexovy celek: Poridily je dvé ruce v témzZe roce, jejich
zaznamy se liS{ rozmérem zrcadla a pritomnosti, resp. absenci linkovani radek, oba
textové soubory nejsou ani propojeny v ramci jedné slozky. Navic prvni soubor textl
(Kalendar, Snar atd.) mizeme spojit spiSe s katolickou stranou (v Kalendari je misto
pripominky Husova svatku uveden oktav sv. Petra), druhy (Zivot Jozefév, Tobids)
s utrakvistickou (velmi pozitivni zminka o Rokycanovi v kolofonu Tobidse). Nic tedy
zretelné nevyvraci mozny predpoklad, Ze oba textové soubory byly spojeny a svazany do
jednoho Femeslného celku sekundarné, aniz by to odrazela plivodni intenci porizeni
textl, a Ze tedy jejich souvazba byla motivovana jinak nezZ sémanticky ¢i funkcéné. (Bude
ovSem tieba také prozkoumat vodoznaky, oznaceni sloZek a nejstarsi pripisky a cely

problém geneze kodexu znovu zvazit).

E papirovy rukopis (21,5x16 cm, jako W a G)35¢ z doby kolem r. 1485 v ptivodni
dobové vazbé. Kodex o 247 papirovych foliich je psan z vétsSiny jednou zakladni rukou

(s vyjimkou krati¢kych textd na f. 92r a ff. 227v-229v).

354 Srov. také obdobnou ,funkci” Jozefa — legitimizace divéry ve vyklad sn, tj. vidéni, jsou-li od Boha - ve
Stitného prekladu Zjevent sv. Brigity (TOMAS ZE STITNEHO 2009: 41 /del$i verze pirekladu/; 239 /krat$i verze
prekladu/).

355 Srov. vySe pozn. 351.

356 Rukopis je dostupny v podobé digitalni faksimile: www.manuscriptorium.com (pfistup: 27. 3. 2017),
kde také popis kodexu (pro starsi popis viz TRUHLAR 1906: 73-74, ¢. 186).
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ff. 1r-59v  Devét clank z Pasiondlu (Nanebevzeti P. Marie, Zivot sv. Petra,
sv. Augustina, sv. Rehote, sv. Jeronyma, sv. AmbroZe, sv. Erazim, VSichni

svati, Den dusicek)3>7
ff. 60r-77r Zivoty Otcti3% (z Historia monachorum a z Apophthegmat)
ff. 77r-79v Tti exempla o potrebé zpovédi, jedno exemplum o bohatci
ff. 79v-91v Postni epiStoly a evangelia ( od prvni stfedy do druhé soboty postni )
ff. 92r Pocatek Zivota sv. Vincence z Pasionalu3>?
ff. 93r-139v Zivot Jozefév360
ff. 139v-155r Tobids361

ff. 155r-227r Fulgentius Ruspensis: De fide ad Petrum (stridaji se useky

latinského textu a jeho ceského piekladu)
ff. 227v-228r vynatek z Gesta Romanorum (Erat quidam heremita...)
ff. 230r-233r Vidéni sv. Pavila3%?
ff. 233r-240r traktat o panenstvi
ff. 240v-241v List spadly z nebe363

Kodex byl pravdépodobné urcen pro kazatelskou potirebu, jak svéd¢i jeho obsah — diiraz
na texty exemplového charakteru, ceské i latinské (exempla nékdy vyznacuje manicula)
a texty vyuZzitelné pri pripravé kazani (napr. vtraktatu O panenstvi jsou marginalni
rubriky oznacujici citované autority). Vtomto kontextu lze vnimat i zapis narativniho
Zivota Jozefova. Ten zde nese titulni oznaceni ,vymluva“ (které je v textové tradici Zivota
Jozefova unikatni), zavérecné Vidéni sv. Pavla a traktat o panenstvi nesou oznaceni ,jmé*;
oba pojmy ovSem nemaji jednoznacny zanrovy vyznam, jakkoli jsou pilivodné spjaty

s predstavou ustniho projevu, prednesu.

357 VIDMANOVA 1985: 21 (v tabulce na s. 24-35 chybéji v zdznamu tohoto rukopisu nékteré clanky).

358 Srov. SMETANKA (ed.) 1909: XV; ¢teni rukopisu prevzato jen do aparatu.

359 Srov. vySe pozn. 357.

360 Zapisu Zivota Jozefova predchazeji ¢tyti prazdna folia (viz vy$e pozn. 157, kde vysvétluji, pro¢ je
nezapocitavam do foliace).

361 Srov. KYAS 1969; LEHAR 2008a.

362 JIROUSKOVA 2006 (transliterovana edice); EADEM 2010.

363 Viz literaturu uvedenou v pfedchozi pozn.
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Jak vidime, G a E spojuje zajimavy fakt vyplyvajici z jejich textové transmise, totiz
7e za Zivotem Jozefovym je v rukopisech G a E zapsana povidka o Tobiasovi. Jde pfitom
u obou rukopisii o velmi blizkou verzi jak Zivota Jozefova (srov. vyse v kap. 3.3 o verzich
G a E), tak Tobidse, jehoZ text v obou rukopisech podava znéni nejstarsiho staroceského
biblického prekladu.3¢4 Prvotni preklad starozakonni biblické knihy Tobias je v jazykové
ptivodnéjsi podobé obsaZen v rukopisech tzv. 1. redakce staroceského pirekladu bible —
v nejstarSim znéni (ovSem uZ sopisovacskymi chybami) vtzv. Drazid'anské bibli
z poloviny 60. let 14. stoleti (KYAs 1969; konciznéji KYAas — KyAsovA — PECIRKOVA /ed./
1996: 7, 10, 14; srov. KYAs 1953: 246-254).365 Zapis TobidSe za Zivotem Jozefovym v G
a E doklada, Ze spoletné byla tradovana dvé Zanrové i funkcné blizka dila, ktera
geneticky prindleZi do riiznych obdobi vyvoje Ceské literatury: jedno vzniklo zrejmé

jesté v 2. poloviné 50. let 14. stoleti, druhé je o piilstoleti mladsi.

Na samotny konec této kapitoly si nechdvam obsahly a velmi zajimavy kodex B.

B (Praha, NK CR, sign. XVII B 15) je objemny papirovy rukopis 31,5 cm x 21,5 cm (tj.
foliovy jako F).366 VétSina rukopisu (ff. 1-260 a ff. 297-381, ktera piivodné tvorila jeden
celek kanonickych biblickych a pseudepigrafnich ¢i apokryfnich knih)3¢7 je psana jednou
zakladni rukou r. 1465 a shodné malifsky vyzdobena ornamentalnimi inicialami
s rozvilinami (bordurova vyzdoba, rostlinné motivy).368 K. Stejskal klasifikuje kodex na
zakladé jeho malirské vyzdoby jako ,,anspruchslose Handschrift“ (STEjSKAL 1989: 73), coZ
miiZe platit jen relativné, podobné jako jsem ptipomnél vySe u rukopisu F. Vazba kodexu
je moderni zr. 1904, jiZ predchazela, podle Udaji na piidesti nové vazby, roztrhana
novovéka vazba (uZ TRUHLAR 1906: 25, ¢. 62, poznamenal, Ze kodex je nové sporadan

a svazan). Truhlar (1BID.) povaZoval provenienci kodexu za neznamou, V. Kyas spojil jeho

364 KYAS 1969: 63;.

365 Verze TobidSe v G vSak shrnuje posledni ¢tyti kapitoly do jedné a je tak vyrazné individualizovana.

366 Rukopis je dostupny v podobé digitalni faksimile: www.manuscriptorium.com (ptistup: 7. 8. 2015), kde
také podrobny popis kodexu od M. Dragouna (pro starsi popis viz TRUHLAR 1906: 24-25, ¢. 62). K foliaci
srov. vySe pozn. 153.

367 JIROUSKOVA 2009: 28, pozn. 65. Srov. téZ popis u digitalni faksimile zminény v predchozi poznamce.

368 K. Stejskal témuZ iluminatorovi pFipisuje vyzdobu latinské postily Mikula$e z Lyry (Praha, NK CR, sign.
III B 17) (STEJSKAL 1989: 73); podle B. Soucka pripomina vzhled pisma i nékterych inicial Novy zakon tzv.
strahovsky z r. 1481 (SOUCEK 1967: 65, pozn. 14).
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vznik s Kutnou Horou (Kyas 1997: 114; zfejmé podle miniového kolofonu na f. 330ra:

Skonaly st se knihy [...] dopsané u Hory léta od narozenie boZieho]...]).3°

ff. 1ra-150ra Novy zdkon ve znéni tzv. druhé redakce staroceského biblického
prekladu (kvili ztraté dvou prvnich sloZek schazi Evangelium sv. Matouse

a Cast Evangelia sv. Marka) (Kyas 1997: 114)
ff.150ra-259va ¢ast Starého zakona: Tobias-Sirachovec (vyjma Zalmi)370

f. 261r zlomek néjakého dialogu mezi karajicim otcem, veselym synem
Ruprechtem a néjakym Sejdifem; rukou ziejmé 17. stol., ktera pripojila i na

radé jinych mist v kodexu marginalie)
ff. 261ra-292rb Rejstrik perikop (VOLEKOVA — SVOBODOVA 2017: passim)
ff. 292va-295ra Alexander de Villa Dei: Summarium Biblie (¢ast: Novy zadkon)
f. 295rb latinska poznamka o evangelistech, jejich tetramorfnich symbolech aj.

f. 295rb De Apocryphis (jina ruka nez zakladni i nez predchozi; ziejmé taz, od niz
pochazi Epistola o zpovédlnicich na f. 296va a latinsko-Cesky pripisek na

f. 330rb se zacatkem Zivota Adama a Evy)

f. 295va Seznam biblickych knih s poctem kapitol (touZe rukou jako predchozi
poloZka)

f. 296ra-va 14. kapitola z JeremiaSova proroctvi (psano touZe zakladni rukou jako

vétSina kodexu)371

f. 296va Ctenie za hiiechy, Marka 11. kapitola (psano touZe zakladni rukou, ale

napsany jen necelé tri radky)

f. 296va EpiStola obecnie o zpovédlnicich, MalachiaSe proroka 2. kapitola (taZ ruka

jako zapis na f. 295rb-va)
f. 296vb mladsi pripisky rukama 16.a 17. stol.
f. 297r diagram s latinskym textem (Scutum fidei cum explanatione)

ff. 298ra-309rb Nikodémovo evangelium (KOLAR-NEDVEDOVA /ed./ 1983)

369 L. JirouSkova ohlasila pied nékolika lety, Ze hodla zverejnit ,vysledky kodikologické a textové-literarni
analyzy rukopisu“ (JIROUSKOVA 2009: 28, pozn. 65; EADEM 2014: 74, pozn. 16), ale dosud tak, pokud vim,
neucinila.

370 Job je zkracen (kon¢i 41,17).

371F. 297 neni v zZdznamu na www.manuscriptorium.com (srov. vyse pozn. 153) popsano.
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ff. 309rb-312rb Legenda o Veronice (JIRoOUSKOVA 2009372; KOLAR-NEDVEDOVA /ed./

1983)
ff. 312rb-330ra 4. kniha Ezdrasova (rozdélenad na tfi knihy — Kyas 1997: 114)373
ff. 330rb Zivot Adama a Evy (KOLAR-NEDVEDOVA /ed./ 1983; LEHAR )
ff. 336vb-364ra Zivot Jozefov

ff. 364rb-381vb Porucenstvie dvanddcti patriarch (dochovana neuplné, kviili ztraté
listi chybi cast Porucenstvi Asserova a celé Porucenstvi

Benjaminovo.) (SPERANSKI] 1907; KOLAR-NEDVEDOVA /ed./ 1983)

Lenka Jirouskovd nedavno oznacila rukopis B jako Historienbibel (JIROUSKOVA
2014: 74), pricemZ tento typ (nikoli nutné obrazovy, jak nepravem sugeruje)
charakterizuje takto: ,..narativni linka ptibéhi, jeZ jsou vkanonické Bibli pouze
zminény bez vypravéni déje, je prevzata z apokryfnich vypraveéni, a kanonicka biblicka
narativa jsou tak kombinovana s apokryfnimi jako jisté cento”. Klasifikace rukopisu B
jako Historienbibel je inspirativni postreh. Nékolik specifik vSak nabada k opatrnosti
poloZzit mezi Zanr Historienbibel a B rovnitko.374

Pozdné stiedovéky zZanr némeckého pisemnictvi Historienbibel bychom snad mohli
prelozit jako ,biblicka déjeprava“ nebo ,ptribéhova bible“. Jde zpravidla o neglosované
volné prevypravéni biblické narativni latky prézou ve vernakularnim (némeckém)
jazyce, obohacené o apokryfni i profdnni material. Pramenem byla Vulgata, Historia
scholastica, Speculum historiale, rGzné némeckojazy¢né Weltchroniken, zpracovani
Zivota Krista a P. Marie, Postila MikulasSe z Lyry (Nikolaus Liranus, 1 1349) i jiné texty.
Nékteré exemplare obsahuji také biblické knihy (predevSim starozakonni), ba,
vyjimecné, i prology k nim. S biblickou latkou se zde pritom zachazi viceméné volné,
mnohé je preskupeno nebo vynechdno, a naopak vypravéni je rozvedeno profanné
historickymi a apokryfnimi dopliiky, legendami, vysvétlujicimi exkurzy ¢i poznamkami,
reflexivnimi pasaZzemi apod. Text také casto dopliiuje obrazova vyzdoba - luxusné

vypravené pergamenové kodexy vSak predstavuji vyjimku. Historienbibeln byly velmi

372 Autorka uvadi nedopatfenim rok 1464 (misto spravného 1465) jako datum vroceni obsaZené
v kolofonu na. f. 312rb.

373 S mylnym ddajem o foliaci u Nikodémova evangelia.

374 L, Jirouskova sviij nazor na povahu B formulovala ptileZitostné, na okraj jiného tématu, a nemohla jej
podrobnéji rozvést. Ohlasila vSak uz nékolikrat, jak jsem vySe pripomnél, Ze chysta samostatnou studii
vénovanou tomuto rukopisu. ProtoZe myslenku, Ze B predstavuje Historienbibel povazuji za zajimavou
a cennou, vénuji ji dale kritickou pozornost.
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rozsitené v 15. stoleti, dochovalo se vice nez 100 rukopisl v celé jazykové némecké
oblasti; nejvic exemplaii — predevsim téch ilustrovanych — pochazi z Alsaska, Svabska,
Bavorska i Rakouska, kde v té dobé pisobily malitské dilny specializované na tento novy
typ knizni produkce. Zlaty vék tohoto Zanri pak spadal zhruba do let 1440-1475. Ustup
tohoto Zanru priSel v dobé silici relativni dostupnosti vernakularniho (némeckého)
prekladu Vulgaty Sifeného tiskem a soucasné, na strané druhé, nartstajicim
humanistickym zajmem o biblickou textovou kritiku, odrazejici se i vjiném pristupu
k prekladani.

Historienbibeln prevzaly v 15. stoleti ukol, ktery do té doby plnily jak rlizna
rymovana zpracovani biblickych latek, tak kroniky svéta, Zivoty Krista a P. Marie aj.
Adresaty Historienbibeln byly vedle kléru Slechta, patriciat i dal$i laikové (vcetné
laickych bratrstev), ktefi je uzivali k predcitani za ticelem vzdélani sebe ¢i posluchact.
Ve vernakularnim jazyce zprostredkovavaly uZivatelim biblickou latku i védomosti
o ,profannich” déjinach (napr. vypravéni o Alexandru Velikém, déjiny rimskych cisaiti
aj.). SlouZily také jako sbirky exempel ¢i soubor exemplového materidlu pro pripravu
kazani.37>

Neni tézké postiehnout, Ze rozmach Historienbibeln spada do téZe doby, z niz
pochazeji i rukopisy Zivota Jozefova. SAm zanr Historienbibel neni monolitni. Rukopisu B
by se snad mohly blizit Historienbibeln ze skupiny IV (podle Vollmerova rozdéleni),
které obsahuji vytah z Vulgaty s vloZenymi latinskymi vétami a apokryfy, nebo rukopisy
ze skupiny VIII, jez obsahuji historické knihy Starého zakona az po knihu Soudct vcetné
(JAURANT 1995: 38-39). Jina Historienbibel z 2. pol. 15. stol., kterou Vollmer zaradil do
skupiny V (kriticky k tomu HAHN 2002-2003, ktera také upozornuje na blizkost skupiné
VII) podava velkou c¢ast Starého zakona velmi vérné podle Vulgaty, zvlast Pentateuch,

ale preci jen nejde, dlisledné vzato o preklad: pfimou re¢ a delsi dialogy parafrazuje

375 Vymezeni pojmu-zanru Historienbibel se v zasadé€ opird o definici Hanse Vollmera, ktery podal
1995: 37-39; dale srov. LILJEBACK 1923: VII-VIII, XIV-XXI; GARTNER 1982; GERHARDT 1983; BLOH
1987-1988; KORNRUMPF 1987-1988; MCALLISTER 1989: 81-82; KORNRUMPF 1992; BENTZINGER 2005; MALM
2011; nejnovéji pak — popularizacné, s ukazkami obrazové vyzdoby — FINGERNAGEL (ed.) 2016: 272,
286-329. (LILJEBACK 1923: VII rozliSuje terminologicky ,Historienbibeln“ od ,historisierte Bibeln®, pricemz
druhym souslovim mini obrazové bible, které zprostfedkovavaly negramotnému, resp. ne plné
gramotnému publiku biblickou latku starozdkonnich historickych knih a Nového zakona (Biblia
pauperum). B. Murdoch zase uziva Siroké oznaceni popular Bible, kterym mini nikoli nejrizné;jsi pireklady
bible, ale ptedstaveni biblické latky ve vernaklarnim jazyce Sir§imu, neklerickému publiku, at uz v proéze,
versi, dramatickych utvarech nebo ikonografii; biblicka latka je pritom s vyuzitim riznych pramena dale
rozvijena Ci interpretacné Konkretizovana - jednou z polozek, které Murdoch uvadi vedle rtznych
verSovanych biblickych adaptaci, rymovanych bibli, kazani, tzv. svétovych kronik, mystérii ad.
jako priklad, jsou pravé némecké Historienbibeln (MURDOCH 2010).
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nepiimou feci apod. uZiva také hojné Lyrovu Postilu k objasnéni redlii.37¢ Ostatni
Historienbibeln (Vollmer korpus rozdélil do deviti skupin, desatou reprezentuji unikatni
rukopisy) neobsahuji preklad biblickych knih z Vulgaty, ale jejich parafrazi, vytah apod.
doplnéné s uzitim dalSich prament (viz definici vySe) do souvislého vypravéni.

V zasadé tedy plati, Ze na principu, s nimz je komponovan text Historienbibeln lze
spise spojit samotnou podobu Zivota Jozefova v B, W, G a E (a mensi mérou také podobu
Zivota Adama a Evy v B, ktery viak ponechdm stranou). Ovsem zaklad vypravéni Zivota
Jozefova ve jmenovanych rukopisech predstavuje preklad Historia loseph interpolovany
dalSimi texty, mimo jiné i celymi kapitolami ¢i jejich ¢astmi vzatymi z Genesis, jak je to
ostatné pfimo pojmenovano v pfedmluvé ¢eského poradatele Zivota Jozefova ve verzi
BW. A pouze vG, W a E (a nikoli B) jde o souvislé vypravéni, kdy neni patrny jeho
komponovany charakter.

Prenaset specifické Zanrové oznaceni z jedné literarni tradice do jiné — bez dalSiho
rozvedeni — povaZuji za zavadéjici. V pripadé Historienbibeln totiZ nejde o textovy typ
s univerzalni platnosti v pozdné stifedovéké Evropé, ale o specificky Zanrovy komplex
prizna¢ny pro rozsahlou némeckou jazykovou oblast. Situace tam oproti situaci
v Cechach a na Moravé byla, pokud jde o biblicky pieklad, pteci jen odlina. V dobé, z ni
B pochazi, existuje uplny Cesky preklad bible vice neZ sto let a je doloZen dvéma
desitkami exemplaid kompletniho biblického textu, vedle dalSich zhruba dvou desitek
kodexti, které podavaji ceské znéni Starého ¢i Nového zdkona (pripadné soubor
nékterych starozakonnich knih, nap¥. Gn-Zalmy), nemluvé o fadé zlomk. Jde pfitom o
pireklad Vulgaty — nékdy velmi doslovny -, nikoli o jeji parafrazi s vyuzitim dalSich
pramend. S tim se némecka produkce v oné dobé nemiize mérit — tim spi$ vezmeme-li
do uvahy nékolikandsobné vétsi teritoridlni rozlohu (a tedy recepcni radius) i vyrazné
starsi tradici némeckého pisemnictvi!

Oproti Cecham a Moravé je tedy situace vjazykové némecké oblasti odli$na. Pii
Zanrové-typovém srovnani nelze tyto rozdily jen tak pominout: Nejstarsi rukopis
s Uplnym Novym zdkonem v némciné pochazi zr. 1350; z prelomu 80. a 90. let 14. stol.
pak pochazi skvostné iluminovana, pergamenova tzv. Bible Vaclava IV., ktera obsahuje

Stary zdkon (bez Dvandacti menSich prorokli a knih Makabejskych - tedy nikoli aplny

376 Viz HAHN 2002-2003, ktera se dohaduje, Ze takto budovany text, kde je starozakonni text sledovan
kapitolu po Kkapitole a relativné vérné tlumocen, odrazi konkurenc¢ni prostredi 2. pol. 15. stol, kdy uz
v Némecku existuji tiskem Sitené pieklady bible a uzivatelé chtéji vlastnit Gplny biblicky text, nikoli jeho
vytah, ktery podava vétSina Historienbibeln. Srov. obdobny nahled Kornrumpf, opieny o jiné priklady
(KORNRUMPF 1987-1988: 368).
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starozakonni text, nybrZ jen jeho vétSi cast). Rukopisy uplnych némeckych bibli vsak
pochazeji az z 15. stol.377 Z roku 1466 pochdazi prvni tisténa bible v némciné, ktera sice
méla mit za predlohu rukopis o sto let starSi - ale tuto hypotetickou predlohu
nedovedeme konkretizovat, a tedy ani kontextualizovat.378 V nasledujicich 15 letech pak
vySlo tiskem 10 némeckych bibli, z nichZ nékteré byly dale opisovany.37° Vedle toho je
vSak v némciné k dispozici rada verSovanych zpracovani biblické latky, at uz staro- Ci
novozakonni (Bibeldichtung), které sahaji hluboko pred rok 1300, kronik svéta, plenarii,
jiz zminénych prozaickych Historienbibeln a evangeliaiti, evangelistai, zaltar apod.

Uhrnem jde tedy o material velmi bohaty a riiznorody, ale podstatné rozdilny od
toho, co mame doloZeno v pozdné stfedovékych Cechach a na Moravé. Zkratka: Jestlize
pro némecké pisemnictvi (a nejen pro né) plati, Ze vedle vlastniho ptekladu existuje ve
stredovéku uz od poc¢atku mnohem silnéjsi tradice volného prevypravéni a komentovani
bible ve vernakularnim jazyce,38° v Cechach a na Moravé je tomu jinak. Zde se od
2. poloviny 14. stoleti a zvlast od druhého desetileti 15. stoleti jevi recepcni situace
specificka vtom, Ze Cesky preklad Vulgaty je v obéhu, dokonce v nékolikerém znéni.
Ceska literatura prodélava ve 14. stoleti rychly vyvoj; nastup prézy nedoprovazi
prozaickd prepracovani starSich verSovanych dél - chybi nam tradice verSovanych
kronik svéta i bohaté biblické epiky, které v Némecku jeSté v 1. poloviné 14. stoleti
zprostredkovavaly biblicky narativ ¢asti spolecnosti.381 Ti zajemci, ktefi si u nas (od
poloviny 14. stoleti) mohou dovolit vlastnit celobiblicky rukopis, davaji prednost (vedle
latinského vulgatniho textu) znéni bible v CeStiné.

B ¢i F nemiizeme pro jejich textovou skladbu oznacit jako Historienbibeln.
Pripominaji daleko spiSe napr. znamy némecky rukopis oznacovany jako Augsburger

Bibel(handschrift) zpoloviny 14. stol, ktery obsahuje vedle perikop Novy zakon

377 Existuje snaha predpokladat, pripadné soporou o nepiima svédectvi piimo dolozit némecky
celobiblicky preklad uz pro 13. stol. ¢i prvni polovinu 14. stol. Pokud jde o druhou dataci, tedy preklad
cury$ského dominikdna Marchwarta Biberliho nékdy z prvni tretiny 14. stol. — ktery pripomina jesté
HEGER 1998: 64 —, pirevlada mezi badateli spiSe diivodna zdrZenlivost (viz napi. GARTNER 1993: 273; srov.
JANOTA 2004: 454).

378 KARTSCHOKE 1982; WULF 1991: 3-19; HEGER 1998; SONDEREGGER 1998; CRAMER 2000; JANOTA 2004:
449-461; Gow 2012. Omezuji se jen na nékolik odkaz k sekundarni literatuie, kterou povazuji za
dostatecné orientujici a v niZ lze najit bibliografii podrobnéjsi. Vyjma starSich, vjednotlivostech
nespolehlivych studii neexistuje nové, systematické a souhrnné pojednani o némeckych prekladech bible
a ¢ast z vyse citovanych autorit zacina svij prispévek konstatovanim, Ze déjiny prekladu bible do némciny
stale jeSté nejsou napsany.

379 KORNRUMPF 1987-1988: 368.

380 Srov. PLATE 2002-2003: 229.

381 Dosavadni, sto let staré pokusy spatfovat za prvnimi prozaickymi dily v CeStiné jejich plvodni
stejnojazycné verSované piedlohy, jsou bud’ mylné, nebo problematické (srov. k tomu SICHALEK 2017b).
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a apokryfni Nikodémovo evangelium. Obdobnou kombinaci vulgatniho textu i apokryfl
v ramci jednoho kodexu lze dolozZit i jinymi priklady. SpiSe neZ o inspiraci némeckymi
Historienbibeln, kterou z principu nelze u ¢eskych rukopisii vyloucit, jde v piipadé
jmenovanych staroCeskych rukopisi B a F o pozdné stredovéky doklad Sirsiho
fenoménu, ktery souvisi s Murdochovym konceptem popular Bible (MURDOCH 2003;
2010).

Co vlastné znamenala bible? UZ H. Vollmer pripomnél, Ze pri studiu stredovéké
bible urcené neklerickému publiku je treba zohlednit i Historienbibeln, které spojuji
v jedno bibli a souvisejici vypravnou tradici, protoZe bible je dojisté miry ,netiplna“.382
Murdoch pak rozpracoval obdobnou tezi: Vernakularni bible je svym zplisobem
myslenkovy konstrukt. Nelze ji chapat jako samostatnou knihu, s pevné uréenym
obsahem; predstavuje naopak spiSe hypotetickou knihu, proménlivy soubor spojujici
biblickou latku s tou mimobiblickou, s rliznymi vypravénimi, komentari, vysvétlenimi
apod. Vedle pisemnych zdroji cerpali plivodci vernakularnich bibli také zpaméti
a s oblibou rozsitrovali, zkracovali, konkretizovali a interpretovali biblicky narativ. Vime
dale, Ze rukopisy Historienbibeln byly ¢asto chapany i nadepisovany jako Bible. Také
latinské biblické rukopisy mohly mit podobny charakter: napt. prazsky kapitulni
rukopis B 86, o némz je zminka vySe vkap. 5.1 vsouvislosti sJozefem a Aseneth,
obsahuje kombinaci biblického textu s nebiblickym (apokryfnim) — skladbu kodexu
bude tifeba jeSté diikladnéji prozkoumat, pracoval jsem pouze s kopiemi folii jeho
pocatecni Casti (obsahujici Capitula Genesis,?83 De nuptiis loseph a Gn 49-50; nasledujici
Testamenta uz jsem primo nevidél a o skladu kodexu mam informace pouze z katalogu);
zapsane texty pochazeji z let 1432-1447.

Vratme se vsak ke staroceskym rukopisti — textovym prameniim Zivota Jozefova
a shriime nase dosavadni poznatky. VSechny kodexy obsahuji vice textovych jednotek;
jedinou vyjimkou je W, ktery v nynéjSi podobé predstavuje spojeni dvou plvodné
samostatnych textovych jednotek. Kodexova skladba jako vysledek zdmérného sdruzeni
textd je vysledkem preferenci (i moZnosti) porizovatele a je pritom podminéna Fadou
okolnosti, které nedokdzeme spolehlivé rekonstruovat, protoZe nedokaZeme spolehlivé

zmapovat historii kazdého kodexu.

382 Srov. citaci in JAURANT 1995: 36-37.
383 Capitula (na ff. 1r-11v) jsou relativné rozsahlym textem, z téch uryvki, které jsem mél k dispozici
(ff. 1Ir-2v a 11v), se zd4, Ze obsahuji excerpt z Gn 1-35.
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M slouzil patrné ke Cteni a predcitani; formatem a ziejmé i urCenim se bliZzi
pozdéjsim tisklim (St). Skladba E ukazuje na kazatelské prostiedi; celek zirejmé slouZil
jako soubor materidlu pro kazani, piip. pastoraci. W je vzhledem kvySe zminénym
okolnostem dochovani obtiZzné kontextualizovat. U G je treba potvrdit ¢i vyvratit
korespondenci obou jeho hlavnich textovych casti (Kalendare se Sndrem etc. na jedné
strané a Zivotem Jozefovym, Tobidsem a skladbou o poslednim soudu na strané druhé -
pritom fakt, Ze skladba o poslednim soudu je zapsana ve dvou jazykovych kddech,
latinsky a Cesky, ukazuje na prostredi, které mélo zajem i o latinské texty). F a B obsahuji
biblické texty v Sirokém slova smyslu — odpovida tomu i dprava stran (rozvrzeni textu
na stranky ve dvou sloupcich, Ziva zahlavi, iluminace) i samotny format kodexu - to vSe
se shoduje s upravou ceskych biblickych kodexii; F a B jsou oproti zbylym c¢tyfrem
rukopisiim reprezentativnéj$i artefakty. Zivot Jozefév vF a B predstavuje soucast
biblického narativu, vernakularni Vollbibel ¢i popular bible.38* ProtoZe jde soucasné
o nejstarsi rukopisy Zivota Jozefova (v pripadé F spolehlivé o opis podstatné starsiho
textu), lze hypoteticky usuzovat, ze preklad Zivota Jozefova byl pofizen se zamérem
doplnit ¢i rozsirit soubor biblickych knih a Ze tedy souvisi s ceskym zdjmem o biblicky
narativ ve vernakuldrnim ceském jazyce, projevujici se ve 2. pol. 14. stol. nejen velmi
kvalitnim prekladem celé bible podle parizské Vulgaty, ale také radou dalSich
parabiblickych ¢i biblicko-encyklopedickych dél (jako byla napt. Historia scholastica).
Vymluvny je uz sam nejbliz$i kodexovy kontext Zivota Jozefa, tvoreny formalné, Zanrové
i tematicky blizkymi biblickymi ¢i parabiblickymi dily (Tobids, Jozef a Aseneth,

Porucenstvie dvanddcti patriarchii, Zivot Adama a Evy).

384 K, Redzich se domniv4, Ze cilem némeckych vernakularnich prekladi bible byla potireba vytvorit aplny
biblicky svod (Vollbibel), a nikoli na kanon orientovany prekladovy celek (REDzICH 2002-2003: 155).
Takovou optiku 1ze myslim dobfte uplatnit pravé na kodexy F a B.
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7. Zaveér

Tradi¢ni pojeti, Ze rukopisy a tisky Zivota Jozefova, kterym jsem v této praci vénoval
pozornost, predstavuji jeho textové prameny, jsem dosud nijak nerozporoval. A neni
ktomu ani dfivod. Ziistavd nepochybné, Ze text Zivota Jozefova je fixovan v téchto
pramenech, avsak ne vZdy stejnou mérou: interpolace nékdy ,vytésnily” ¢ast plivodniho
Zivota Jozefova (piekladu Historia Ioseph) a zaujaly jeho misto.

Opravnénost formulace o ,vytésnéni“ a ,nahrazeni“ casti ptivodniho Zivota
Jozefova vsak stoji a pada s genetickym pristupem k tomuto dilu. Geneticky motivovany
nahled na problematiku textového tradovani staroceského Zivota Jozefova totiZ
reprezentuje jen jeden z moznych pristupid. V disertacni praci, jejiz soucasti je i edice
Zivota Jozefova, jsem dal pfednost pravé textové genetickému zkoumand.

Opacna perspektiva, sledujici, jaKy Zivot Jozefév nAm po obsahové, tematické ¢i
motivické strance predkladaji jednotlivé rukopisy a tisky, vyvolava zcela jiné otazky. Ty
nakonec posouvaji do popredi jeden problém, v =zasadé literarné ontologicky
a historicky: Jestlize se textové prameny Zivota Jozefova po makrotextové strance tak
vyrazné lisi, jak jsem ukazal vy$e v kapitolach 3.1 a 3.3, co pak vlastné je Zivot Jozefév
jako literarni dilo, jako polozka literarnich déjin? Jaka je jeho identita? Mame chapat
starocesky Zivot Jozefév jako sumu jednotlivych textovych znéni, resp. verzi? Riznorodé
textové podoby Zivota Jozefova (predstavil jsem je v diserta¢ni praci) nespojuje zadna
zavazna podoba dila, prestoZe vSechny - s vyjimkou tiskii — na zacatku svorné tvrdi, Ze
podavaji ,Zivot Jozefa“.38>

Starocesky Zivot Jozefév je spi$ ,podkladem pro obménu“ (abych parafrazoval
formulaci P. Trosta).38¢ Latkovy potencial jeho predlohy padl na drodnou ptdu pravé
v Ceskych zemich - snad to bylo z divodu né&c¢iho specifického zajmu o (para)biblickou
latku. Tento zajem vSak musel zahy prekrocit interes jednotlivce; uz nejstarsi rukopisy

vz

traduji jozefovskou latku ve velmi rozdilné podobé. Je také ziejmé, Ze rozsieni Zivota
Jozefova bylo dvojnasobné ve srovnani s dochovanymi 6 znamymi rukopisy: B a W
vznikly ze spolecné predlohy, ale pravdépodobné jesté prostiedkované dalSim opisem; F

a M opét vznikly ze spole¢né predlohy, ale také zde lze divodné piedpokladat

385 Jde o formulaci z predmluvy Historia loseph redakce vy, kterd je v ¢eském pirekladu soucasti vSech
staroceskych rukopisii Zivota Jozefova.

386 Jako ,piedlohu pro obménu“ pojmenoval Trost vztah mezi jednou z pisni Frauenloba a staroc¢eskou
Zavisovou pisni (TROST 1955: 260), jejiz zavislost na oné Frauenlobové skladbé se jevi jako
pravdépodobna.
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zprostredkujici opisovy ¢lanek; G a E jsou blizké, ale nelze je redukovat na spolecnou
predlohu, jejich geneze vramci textové tradice staroteského Zivota Jozefova bude
sloZitéjsi (G i E se kaZdy vyznacuje Fadou individudlnich ¢teni i interpolaci, které stézuji
modelovou predstavu o jejich genealogii).

Starocesky text se Siril jednak v neinterpolované podobé, jednak rlizné
interpolovany (mame tfi interpolované verze). Biblické interpolace priblizuji Zivot
Jozefév tomu, od ceho jej autor jeho latinského pretextu Alfonso Buenhombre osvobodil:
totiZ od pasazi shodnych s bibli. Interpolace jej vraceji do jisté miry na pocatek jeho
putovani, které zacina prekladem udajné arabské predlohy, pricemZ prekladatel podle
vlastnich slov ponechal stranou vSechny déje, které jsou znamy z bible. Je pozoruhodné,
7e interpolovani Zivota Jozefova ¢astmi bible — coZ vlastné predstavuje jeden ze
zakladnich ryst jeho textové tradice — miri bezdéky proti ptivodni intentio auctoris.

Starocesky Zivot Jozefov je literarné (¢i literarné esteticky) zajimavé dilo. P¥inasi do
déjin Ceské prozy vypravné kvality, které se zde do té doby pfriliS neuplatiiuji jako
stylotvorny prvek. V jadru linedrni narativ Zivota Jozefova ma romanové parametry, pro
nez byl ocefiovan uZ ucenci 19. stoleti, ktefi jinak vzhliZeli spiSe k basnim Rukopisu
krdlovédvorského. Zivot Jozefév obsahuje Fadu subtilnich motivii, které bychom
v zanrové podobnych starSich textech preloZenych zlatiny do CeStiny hledali tézko.
Relativné propracované je pojeti hlavnich figur i dramaticka déjova zapletka. Pfiznacné
jsou detaily odrazejici ¢i dokreslujici vnitini pochody jednajicich postav, naznacena
nékdy byva i motivace jejich jednani. Jozef napriklad mluvi v Egypté s bratry pres
tlumoc¢nika a prezentuje se jako nekrestan tim, Ze vésti z poharu a zaprisaha se
faraonovym zdravim apod. Linearitu prerusuji modlitebni a rozjimavé pasaze; tyto i jiné
tematické prvky zpomaluji a graduji déj. Vyména dopisti mezi Jozefem a Putifarkou
externalizuje optiku téchto Ustrednich postav a reflektuje déj jejich o¢ima. (Pisati nékdy
neméli smysl pro zminéné subtilnosti, néktera mista upravovali nebo komolili.)

Vzhledem kvypravnym kvalitdm textu by bylo cenné zpresnit dobu vzniku
prekladu; zatim se lze spokojit jen se zndmymi odhady: 2. polovina ¢i konec 14. stoleti
(sam se klonim — av$ak jen intuitivné — k horni Casové mezi).

Piedlohou Zivota Jozefova, jiz jsem piesnéji urcil, byl pozdné stiedovéky, latinsky
psany parabiblicky text, ktery vznikl roku 1336. Tato predloha se vyznacuje zalibou ve
vypravéni: podat to, co neni dostatecné zminéno v kanonickém biblickém pribéhu.

VétsSina kvalit staroceského textu vychazi z této bohemikalni latinské predlohy, kterou
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Cesky prekladatel sledoval velmi vérné. StaroCeskd verze je zajimava predevSim
lexikalné a translatologicky. Snad jesSté zajimavéjsi, prinejmensim z hlediska tématu mé
disertacni prace, je variabilita textového podani, kterd nema v rukopisech latinského
pretextu Zadnou paralelu. Zhodnotit tento dynamicky charakter staroceské rukopisné
tradice Zivota Jozefova pravé sohledem na narativni kvality zprostfedkovaného dila
bude jednim z ptiStich ukold.

Literarni historie je vpripadé Zivota Jozefova konfrontovana nikoli
s jednorazovym autorskym aktem (byt v podobé prekladu), ale sredaktorskymi
adaptacemi, zasahujicimi i makrokompozici textu, jeho tematickou vystavbu, obsah,
motiviku, lexikalni plan atd.

Lze pri tak radikalnich zasazich do struktury textu-dila skute¢né uhajit spole¢nou
identitu vSech rukopisnych verzi a hovotit o nich jako o staro¢eském Zivoté Jozefové? Jak
jsem dolozil, existujici rukopisy fixuji étyii verze Zivota Jozefova: FM, BW, G a E. Pro
ticely literarnéhistorického vykladu miZeme hovotit o Zivoté Jozefové™, Zivoté Jozefovet
apod. Staré tisky traduji verzi vychazejici s rukopisné verze BW; avsak v pripadé starych
tiskd nejde, diisledné vzato, o Zivot]ozefo’v, ale o jiné dilo, Jozef a Aseneth, v némz je uZito
jako interpolace ¢asti Zivota Jozefova. Jmenované 4 ¢tyfi verze i specifickou podobu
tiskovou nedovedeme presnéji casové zaradit, jedinou datacni oporou jsou dochované
rukopisy, resp. nejstarsi tisk. Lze vSak dlivodné predpokladat, Ze prvotni ceské znéni
bylo neinterpolované, ovSem intertextové odkazy k bibli mohly byt uz zde soucasti
textu.

Spole¢na identita rukopisnych verzi staroceského Zivota Jozefova je dana latkou.
Jejim jadrem je znamy pribéh Jozefa, jak jej podava Historia loseph a Genesis, ale tato
latka muiZe byt genealogicky (na rodové ose: Jakob - Jozef — bratfi) rozvijena novymi
adalSimi obsahy. Sdm potencial rozsSifovani, zkracovani, interpolovani a vydélovani
(osamostatnovani), doprovazeny nékdy vyslovnymi odkazy, je konstitutivnim rysem
rukopisného tradovani Zivota Jozefova i jeho dal$iho Zivota v tiscich, soucasti jeho ,byti
v Case“. Tato tendence je pochopitelna na pozadi biblické latky, s niZ stoji — v recepénim
horizontu pozdnéstiredovékého vnimatele — v neustalé korelaci. Starocesky Zivot Jozefév
ve svych verzich a rukopisnych realizacich je textem, ktery svoji podstatou odkazuje
kjinému textu, Velkému kddu - bibli. Ma deiktickou identitu: na jedné strané primy
nebo neprimy vztah kbiblické latce, na druhé strané primy vztah kapokryfnim

podanim, ktera se Jozefa tykaji (Historia loseph, loseph et Aseneth, Testamenta). Soucasti
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jeho recepce jsou tedy fakticky ¢i potencidlné dalsi texty, v prvni radé pak vypovéd
Genesis. Starocesky Zivot Jozefév je skvélym dokladem intertextuality stiedovékého
pisemnictvi. Geneticky je jadrem Zivota Jozefova ptreklad Historia Ioseph. Ale i F, ktery
podava Zivot Jozefév jako svébytné dilo bez interpolaci, k nému na zavér pripojuje
tryvek z Genesis (45,24-28; 46,1-3), svyslovnym upozornénim: Re¢ dole psand,
prihodna k Zivotu Jozefovu, stoji psdna v knihdch Gen v XLV.

Vime-li, Ze starocesky Zivot Jozefév je pieklad a zname-li jeho latinskou ptedlohu
(Historia loseph v textové velmi jednotné, bohemikalni redakci y), postfehneme, Ze
obsahem i rozsahem se s ni z dochovanych staroceskych znéni F, B, M, G, E a W shoduji
nejlépe rukopisy F a M (rozsahové i obsahové témér identické). Verze FM stoji nejbliZe
Historia Ioseph v, jak ji zndme z rukopisti. Pokud bychom znali jen tyto dva staroceské
rukopisy (F a M), neméli bychom pochyb o tom, co je starocesky Zivot Jozefév. Co viak se
zbylymi ¢tyfmi rukopisy?

Zivot Jozefév jako polozka literarnich déjin byl kdysi Zivy text, ktery se cetl
a opisoval, adaptoval a dopliioval a ktery zc¢asti preSel i do tiskd. PoloZime-li diiraz na
tradovani textu, na jeho recepci, musime se k odpovédi na literarnéhistorickou otazku
,co je Zivot Jozefov* dostat pies viechna zndma textova znéni, ktera traduji jeho text.
Zivot Jozefév pak spatiime jako dilo v pohybu, které je ndm navic dostupné, nechceme-li
se spokojit s nékterou z edic, jen vurcitém rukopisném ¢i tiskovém kontextu - ze
strukturni a obsahové skladby kodexu lze vyvodit zavéry o jeho funkci.

Kodexovy kontext stavi rukopisné konkretizace Zivota Jozefova po bok jednak
kanonickych biblickych knih, jednak pseudepigrafnich vypravéni — i vtom se zraci
Siroké pojeti vernakularni bible v ocich pozdné stredovéké spoleCnosti. Podtrhuje to
i fakt relativné ¢etného rukopisného dochovani Zivota Jozefova, prodlouzeného dale

i tiskovou transmisi.

Radé dil¢ich témat, souvisejicich s predmétem mé diserta¢ni prace, jsem nemohl
vénovat pozornost. Z ¢asovych i rozsahovych diivodli jsem predem ponechal stranou
podrobné srovnani ceského prekladu a latinské predlohy v kontextu soudobych
staroceskych prekladovych aktivit. Detailnéjsi literarnéhistorickd, napt. naratologicka
analyza Zivota Jozefova i jinych, Zanrové blizkych staroceskych prekladovych dél (Tobids,

Zivot Adama a Evy aj.) si vyzada predevSim prilipravné prace a kritické posouzeni
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aplikability dosavadnich vysledk medievistické naratologie — relativné mladého oboru,
zkoumajiciho zatim spiSe kanonicka dila hrdinské ¢i dvorské epiky.

Néco zistalo v této disertaci prozatim bliZe nepredstaveno, a to proto, Ze jsem
danou tematiku nestacil v té mire, s niz bych byl spokojen, dopracovat a pretavit
z nehotové podoby ¢i ryze pracovnich poznamek do finalnéjSiho pisemného vystupu
(napt. edice textu tradovaného starymi tisky; biblické interpolace ve starych tiscich;
systematictéjsSi zmapovani kodexového kontextu bohemikalnich textd latinskych
predloh — Historia loseph vy, Historia loseph et Aseneth).

VySe ve vykladu jsem na nékolika mistech prfimo zminil jeSté dalSi rezervy
a deziderata: terminologickou problematiku spojenou s pojmy ,text, ,dilo ,verze“
(obdobné terminologické nejasnosti, snimiz zapasi napr. i némecka filologicka
medievistika, se pritom vynoiuji i vsouvislosti s redakcemi staroCeského biblického
prekladu ¢i viibec metodologii prifazeni konkrétniho staroceského textu k nékteré
z téchto redakci). Malo prozkoumana ziistdva bohemikalni tradice latinské Historia
loseph et Aseneth i Testamenta duodecim patriarcharum. Jako velmi pracovni se jevi
zvoleny jednoduchy format edi¢niho zpristupnéni texti.

LepSimu literarnéhistorickému predstaveni latky pak brani také dalsi viceméné
bila mista literarni historie: Literarni kontext poloviny a 2. poloviny 15. stoleti je, co se
tyce staroCeské prézy, malo znam; zvlast nebeletristicka dila v SirSim slova smyslu
ajejich vazba na latinské sousedstvi stoji mimo zorné pole dosavadniho
literarnéhistorického badani. Postradame dale na jednotlivych prikladech vysledované
principy promén literarni struktury texti v priibéhu jejich tradovani v 15. stoleti. Velmi

kusé zlistavaji nase znalosti o poméru starocCeskych prekladi k latinskym pretextim.

Domnivam se, Ze jsem v sedmi kapitolach disertace podal — i pres naznacCené limity
— dobry zaklad pro dal$i badani. Mimo jiné i diky tomu, Ze jsem se opiel o detailni
znalost vSech Sesti rukopisnych textovych prament a vénoval nové pozornost také jejich
vztahu ke starym tiskiim. Pfitom nezastirdm problémy, které jsou — piinejmensim
v mych ocich - spojeny s tradovanim parabiblickych narativii v pozdné stiredovékych

vernakularnich literaturach Evropy.
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Prameny a literatura

U bibliografickych citaci uvadim nazvy nakladatelstvi v takové podobé, aby umozinovala
spolehlivou identifikaci: V téch pripadech - tyka se to predevsim starsich titult nebo
prileZitostnych publikaci -, kde by mohlo dojit k nejasnostem, cituji idaj o nakladateli
tak, jak stoji na titulnim listé nebo v tirdzi. Tvori-li nazev nakladatelstvi antroponymum,
pripadné doplnéné vyrazem ,Verlag“ apod., cituji je jen v zavedené podobé samotného
prijmeni. Nakladatelskou specifikaci a misto vydani uvadim v plivodnim jazykovém
znéni, jak stoji v knize, pripadné periodiku apod. — neprekladam, pouze transkribuji.
Jsou-li v plivodnim znéni titulu monografie ¢i stati apod. uzity pro zvyraznéni tseku
textu (zpravidla nazvu literarniho dila ¢i kolokvia) rizné druhy uvozovek ¢i kurziva,
sjednocuji zde v bibliografické citaci toto vyznaceni tak, Ze uzivdm pouze ,dvojité”
uvozovky. U pribézné strankovanych periodik se mi ne vZdy podatilo urcit konkrétni
Cislo, proto tento udaj uvadim promiscue. (Peter voN M0o0S je zarazen pod ,M*; kdeZto
napi. Frans VAN LIERE je uveden pod ,V*.)

1. Prameny

= Rukopisy
Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, ¢. 412

Cividale del Friuli (Udine), Museo Archeologico Nazionale, Biblioteca Capitolare, sign.

VIII

Kromériz, Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kromériz, Arcibiskupska

knihovna, sign. 21 133 (D 76)

London, British Library, sign. Add. 32321

Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 111 3

Praha, Knihovna klastera frantiskant u P. Marie Snézné, sign. A f 3
— Knihovna Metropolitni kapituly prazské (Archiv Prazského hradu), sign. B 86
— Knihovna Metropolitni kapituly prazské (Archiv Prazského hradu), sign. O XIX
— Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 29
— Knihovna Narodniho muzea, sign. XVI C 9

— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 1 G 12
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— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VD 8
— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XD 9
— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 34
— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 37
— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII B 15
— Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 10
Vyssi Brod, Klasterni knihovna, sign. Pap. 121
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 1175
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4739
Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. IV Q 169

Yale, Beinecke Library, sign. MS 904

= Tisky

Testamentové aneb Ksaftové dvandcti patriarchiiv...
— Praha, Kralovska kanonie premonstratli na Strahové, sign. BAV 42
— Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 G 7
— Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 32 540

— Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 F 13

Bible prazskd (1488)

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 41.B.19 (digitalni faksimile:
www.manuscriptorium.com [pristup: 27. 3. 2017])

Bible kutnohorskd (1489)

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 25 A 2b (digitalni faksimile:
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