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Prace Kathleen Brendy Geaney je v mnoha ohledech z hlediska svého obsahu novatorska,
protoze téma, které zpracovava, nebylo zatim v nasi historiografii pfili§ frekventované. Snad
nejblize tématu stoji prace zesnulého Karla Bartoska "Zprava o putovani po komunistickych
archivech* vydana ¢esky v roce 2000 (piivodné francouzsky se stejnym ndzvem - Les aveux
des archives — vroce 1996), kterd si ovSem vSimd piedev§im francouzskych a italskych
komunistl a primarné polemizuje s ,,Doznanim* Arthura Londona. Praha byla v dobé¢ studené
valky skutecné jakousi Mekkou zapadoevropskych komunistli, uz proto, protoze byla sidlem
nékolika mezinarodnich organizaci, vystupujicich sice formaln¢ jako nadstranické, avsSak
nachéazejicich se ve skute¢nosti pod dominantnim vlivem komunisti a SSSR. Sidlil zde
Mezinarodni svaz studentstva (International Union of Students - IUS), Svétovd odborova
federace (World Federation of Trade Unions — WFTU) a v letech 1952-1954 docasn¢ (po
svém vyhnani z Pafize a pted ptfestéhovanim do Vidné a pak do Helsinek) rovnéz Svétova
rada miru (World Peace Council — WPC). V Praze se konalo v prvni fazi studené valky
nékolik kongresli organizovanych témito organizacemi, jako napf. mirovy kongres na jafe
1949 (konany soubé&zné s kongresem v Pafizi, kam francouzské ufady ¢ast delegatii odmitly
vpustit), II. kongres Mezinarodniho svazu studentstva ¢i zasedani Stalého vyboru Svétové
rady miru (1950). VSechny tyto akce byly nav§tévovany také komunisty a jejich sympatizanty
z anglicky mluvicich zemi, ¢asto vyznamnymi intelektudly ¢i umélci. Kromé toho bylo
Ceskoslovensko ¢astym cilem levicové orientovanych turisti, ktefi oviem na po¢atku studené
valky mohli Ceskoslovensko navitévovat zpravidla jen v ramci organizovanych skupin.
Prace Kathleen Brendy Geaney podava vyklad o téchto nadvstévnicich, reprodukuje jejich
osobni nazory na poméry v Ceskoslovensku. Autorka také objasiiuje, pro bylo pravé
Ceskoslovensko popularni: piipomina (s. 10), Ze bylo minimalné poniéeno druhou svétovou
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predevsim nez v SSSR) a zplisob zivota i kulturni prosttedi byly blizké zapadni Evropé.

Prace se zameéfila na nckolik okruhli navstévnikli Ceskoslovenska: na cleny

komunistickych stran anglicky mluvicich zemi (pfedevS§im Komunistické stany Velké



Britanie), na navstévniky raznych velkych kulturnich akci, majicich propagovat
Ceskoslovensko (napt. filmovy festival v Karlovych Varech), dale na mirové aktivisty,
navstévujici akce pofadané stalym vyborem Svétové rady miru a Mezinarodniho svazu
studentstva, a kone¢né na organizované skupiny turistl, resp. zvlastni skupiny navstévujici
naklady statem kontrolované Ustiedni rady odbortl). V Ceskoslovensku Zila i mala skupina
osob zanglicky mluvicich zemi (hlavné z USA), kterd si zvolila Ceskoslovensko
z politickych diivodl za své trvalé bydlisté. Z nich ziejme nejznaméjsi byli Martha Dodd
(dcera ne¢kdejsiho amerického velvyslance v nacistickém Némecku) a jeji manzel Alfred

Stern, obvinéni v USA ze Spionaze ve prospéch SSSR.

Te&zisté analyzy navstévnikl lezi v ndvstévach anglicky mluvicich mirovych aktivista
riznych typu (viz zejména kap. The World of Peace, s. 100-124 a kap. o postoji cirkvi
k mirovému hniti — s. 125 nésl.). SSSR velmi dovedné dokazal vyuzit strachu Sirokych vrstev
obyvatelstva z mozné tieti svétové valky a pfedevS§im z eventudlniho nasazeni atomovych
zbrani k rozpoutani mirové kampané, jejimz cilem bylo ve skutecnosti oslabit vuli
kapitalistickych zemi branit se sovétské expanzi a Sifeni komunismu. Sovétsky svaz a tzv.
lidové-demokratické staty se samy pasovaly do role stati disledné branicich mir a obviniovaly
zapadni staty a predevS§im USA ze zaméru rozpoutat svétovy konflikt, ackoliv ty nic
podobného neplanovaly a byly rozhodnuty respektovat v Evropé status quo (jasné se to
ukazalo béhem antikomunistického povstani v Mad’arsku na pfelomu fijna a listopadu 1956).
Jak autorka dobfe ukazuje na pripadovych studiich jednotlivych skupin navs$tévnika
Ceskoslovenska, vétsinu navstévnikii Ceskoslovenska tvofili naivni lidé, jimz neni tieba
upirat dobrou vili. Neuvédomovali si ov§em, ze pfedpokladem skutecného a trvalého miru je
predevsim uvolnéni v oblasti ideologie a svobodna vyména informaci a nazord, tedy prave to,
co komunisticti ideologové zasadné odmitali. Na druhou stranu, 1 kdyZ vétSina mirovych
aktivistl konala bona fide, vyskytli se i takovi, ktefi jednoduSe vyuZzivali mozZnosti zucastnit
se vyletu do Ceskoslovenska na utraty tamniho rezimu vyménou za napsani nékolika ¢lanki
do novin ¢1 psani propagacnich brozur v anglicting€ (viz napf. s. 219). O téchto lidech mozno

s klidnym svédomim fici, Ze ,,bojovali za mir* za sovétské penize.

Autorka ukazuje, Ze zpUsob propagace socialismu v Ceskoslovensku pomoci navstév
peclivé vybranych sympatizanti ze Zapadu, ktefi pak po navratu psali o lidové-demokracii
nadSené ¢lanky, v podstaté kopiroval systém, ktery existoval jiz pfed druhou svétovou valkou

v SSSR. Zatimco bézny navstévnik nemél Sanci se do SSSR vilbec dostat, pro sympatizanty
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rezimu byl pfipraven takovy program, ktery mél zajistit, aby navstévnik vidé€l, co rezim chtél,
aby vidél, a soudasné aby neviddl, co vidét nemd. Rada navitévnik® pak sehrala roli
,uzite¢nych idiotd“. V Ceskoslovensku byly trasy navitév vice & méné standardni,
zahrnovaly navstévu Lidic, navstévu vzorného JZD a skoly, pfipadné podle profese ucastnikiti
nekterého zavodu ¢i instituce. Navstévnik byl odd€len od styku s obyvatelstvem jazykovou
bariérou, protoze neumél ¢esky ani slovensky a znalost anglictiny byla u tehdejSich obyvatel
Ceskoslovenska minimalni. Program byl kromé& toho koncipovan tak, aby navitévnik na
samostatné zkoumani pomért v Ceskoslovensku pokud moZno nemél ¢as. Pro &eského
Ctenafe je zajimavym zjiSténim pasaz tykajici se Cinnosti londynské cestovni kancelare
Progressive Tours, kterd se specializovala na zdjezdy do vychodni Evropy (s. 56). Podle
autorky napt. roku 1950 navstivilo Ceskoslovensko s touto kancelati nejméné 406 britskych
turistli a pro rok 1951 se dokonce pocitalo s kapacitou 1000 — 1350 britskych turisti, kteryzto
pocet byl nakonec snizen na 800 (s. 158). Tato informace je velmi zajimava, protoze v letech

1949-1953 se vstupni viza k turistickym cestam v zasadé viilbec nevydavala.

Na praci si cenim, ze autorka neupadla do jednostrannosti. Poukazuje na to, Ze i na
Zapad¢, predevsim pak v USA a Australii byli ptedevSim v prvni fazi studené valky lidé
Sikanovéani za své levicové ndzor a predevSim za Clenstvi v komunistické strané, o jejiz
delegalizaci bylo v Australii dokonce v roce 1951 uspofadano referendum (vétSina volict se
v ném vyslovila proti zdkazu — viz s. 140). Australie 1 USA pftijaly restrikce pro cestovani
svych obcanti do tzv. lidové-demokratickych statli, a krom¢ toho tfadé aktivistti byly viibec
odebrany cestovni pasy (viz s. 41, 57, 79, 86-87, 94, 108-109, 123). Osoby aktivizujici se
v mirovém hnuti a samoziejm¢ komunisté méli problém ziskat vstupni viza pfedev§im do
USA, ale néktefi nebyli napf. vpusténi britskymi ufady na mirovy kongres v Sheffieldu
v listopadu 1950, ktery byl kvili tomu pfelozen do VarSavy (viz s. 119-122). Delegati
z komunistické Ciny nebyli uz o rok diive vpusténi na mirovy kongres v Paiizi, ktery se proto

—jak uz bylo zminéno vyse - paralelné konal v Praze (s. 103-106).

Prace je napséna na zéklad€ obsahlého archivniho vyzkumu, autorka prokézala velkou
znalost odborné, popularni i memodarové literatury, zejména v anglickém jazyce. Po vécné

strance jsem v textu nenasel zadné podstatné chyby, mam nicméné tyto drobné pfipominky:

na s. 130 se autorka zminuje o znamych vrazdach funkcionatich MNV v Babicich v roce
1951, pti€em?Z piejima starSi béZnou interpretaci celé akce jako mozné provokace StB. Jak ale

cey

piesveéd¢iveé na zéklade studia archivniho materidlu a vyslechu doposud zijicich pamétnika



dokazal Michal Stehlik (Babické vrazdy, Praha : Academia 2016) akce nebyla provokaci StB,
ale naopak ukazkou jeji neschopnosti protistatni skupinu, ktera v kraji pisobila jiz delsi cas,
v€as odhalit. Jind véc je, Zze v ramci potrestani pachatelll vrazd a vySetfovani osob, které
skupinu podporovaly, bylo zatéeno a odsouzeno mnoho nevinnych lidi (mimo jiné i Cast

Stehlikovych ptibuznych) a cely piipad byl vyuzit k pacifikaci nespokojenych rolniki v kraji.

Na s. 130-131 je napséano, ze fecko-katolicka cirkev byla v dubnu 1950 pfinucena splynout
(,,merged®) s pravoslavnou cirkvi. Ve skuteCnosti tzv. PreSovsky sabor, ktery prohlésil
,havrat” fecko-katolikli k pravoslavi nem¢l zadné opravnéni takovato rozhodnuti piijimat a
jeho usneseni bylo protipravni. Rada véficich, a piedeviim vétsina fecko-katolickych kné&zi
odmitla ostatné bez ohledu na rozhodnuti saboru do pravoslavné cirkve vstoupit. Lépe by bylo

tedy napsat, Ze fecko-katolicka cirkev byla zakazéana.

Na s. 131 — pokud bereme Ceskoslovensko jako celek (a pro padesata leta jinak postupovat
nelze), tak v Ceskoslovensku existovaly tii velké protestantské cirkve (nikoliv dvé). Druhou
nejsilngjsi byla v roce 1950 Slovenska evangelickd cirkev augSpurského vyznani (luterani;
knim je tiebapocitat jest¢ Slezskou evangelickou cirkev a. v.). Luterdni byli
v Ceskoslovensku pocetngjsi, nez Ceskobratrska cirkev evangelicka, vznikla v roce 1918

spojenim Ceskych luterant a kalvinistt.

Na s. 132 — Josef Jukl Hroméadka nebyl profesorem na teologie ,,na Komenského univerzité
v Praze* (Komenského univerzita je jak zndmo v Bratislave), ale na Komenského evangelické
teologické fakulté, kterd ovSem tehdy nebyla soucésti Karlovy Univerzity (stala se ji aZ roku

1990).

Na s. 168 je uvedeno, ze Polsko a Ceskoslovensko podepsaly dohodu umozitujici ob&aniim
obou stath navstivit druhy stat do hloubky 10 km. To je nepifesné, protoZe dohoda podepsana
6. zati 1955 v Praze (vstoupila v platnost 22. dubna 1956) se tykala jen malého pohrani¢niho
turistického styku ve Vysokych Tatrach. Obcané obou stati sice nepotiebovali k prekroceni
hranice cestovni pas, ale museli mit turistickou propustku k obcanskému prikazu, kterou
vydavaly policejni ufady podle mista trvalého pobytu zadatele, pfi¢emz podminkou byla
legitimace oficialniho turistického spolku - vyjma u hromadnych cest mladeze na spole¢nou
propustku, kde stailo, mél-li takovou legitimaci vedouci vypravy. To byl také ziejmé
zminény piipad Erwin Marquit, Ameri¢anky Zzijici v Polsku, jejiz v podstaté¢ nelegalni

navstéveé Ceskoslovenska je v textu fec.



Nas. 180 (pozn. 623) — spravny Cesky titul autobiografické knihy Arthura Londona o procesu
se ,,spikleneckym centrem* je ,,Doznani“, nikoliv ,,Vyzndni“ (prvni ¢eské vydani je z roku

1969, druhé z roku 1990).

Na s. 195 je véta: A key event in the life of the devoted communist was the annual Party
Congress. Stranické sjezdy se ale nikde nekonaly kazdoroéng; v Ceskoslovensku padesatych a

Sedesatych let se konaly zpravidla jednou za Ctyfi roky, od sedmdesatych let jednou za pét let.

Na s. 210 — formalni zrovnopravnéni zen s muzi bylo obsazeno jiz v ¢eskoslovenské ustave
z 29. unora 1920, nikoliv az v tstavé z 9. kvétna 1948, jak komunisté tvrdili. Samoziejme, od
formalni rovnopravnosti vyhlasené v roce 1920 ke skute¢né rovnopravnosti Zen bylo jesté

velmi daleko, ale to platilo pro vSechny staty.

Tyto pfipominky nemaji zdsadni charakter a nesnizuji hodnotu prace. Pokud bych ale
néco praci vytkl, pak je to nedostatek analyti¢nosti: prace se dobfe Cte, rozpada se ale na fadu

dil¢ich osobnich ptib&hti. Ptes tuto vyhradu praci doporucuji k obhajobé.

Predlozenou prace piedbézné klasifikuji jako ,,prospéla®.

V Praze, 12. ledna 2018 Prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
Ustav Ceskych déjin FF UK



