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UvVoD

Cilem této prace je analyza struktury ESTAR + GERUNDIUM, tradicn¢ pojimané jako
»progresivni opisna vazba®, z hlediska jejiho efektivniho fungovani v feci jakozto prostfedku
pro implementaci urcitych iloku¢nich operaci.

Vychazim z teze H. Adamczewského, podle n¢hoz ekvivalentni anglicky operator BE +
-ING konstituuje zablokované predikacni relace, jez jsou anaforické, a tedy tematické povahy,
v kontrastu s jednoduchym tvarem slovesnym, jenz je soucasti volného predikatu jakozto
zaménitelny informacni prvek teprve proponovany ve vypovédnim aktu, a mé tudiz rematicky
raz.

Na zakladé popisu a potvrzeni invariantni operacni hodnoty tohoto mikrosystému
analyzuji rizné iloku¢ni a kontaktni hodnoty, kterych miize vazba ESTAR + GERUNDIUM
nabyvat v ramci vypovédniho procesu. Koneénym cilem je rozbor modula¢nich alternativ,
kterymi disponuje mluveéi pro nakladani jak s informacnim prvkem, tak se svym vztahem

k adresatovi, a to prostiednictvim tohoto gramatického operatoru.

1. TEORETICKY RAMEC
1.1 Metodologie a korpus

Vychazim z teoretické¢ formalizace A. Culioliho (1968), jez je zalozena na vytvareni
jazykového modelu stanovujiciho, Ze jazykové operace predstavuji predikacni a vypovédni
operace. Pro tuto teorii je klicovym pojmem mluvéi, jenz se ujme predikacniho nexu a
realizuje jej prostiednictvim implementace modulacnich operaci podle parametri vypovédni
situace za uCelem konstruovani dobfe utvoifenych a smysluplnych, resp. pfijatelnych
vypoveédi.

Kontext a situace jsou proto nerozlu¢nou soucdsti vypovédi. Na zakladé¢ umisténi
predika¢niho vztahu vici vypovédni situaci jej adresat schvaluje, nebo zamitd. Timto
zpisobem vznikaji rizné komunikaéni operace, jeZ jsou hloubkové a nevédomé povahy a
nechavaji stopy na povrchu vypovédniho fetézu. Takovou stopu predstavuji gramatické prvky
¢ili operatory.

Myslenka se tedy formuluje s pfihlédnutim k situaci, k diskurznimu kontextu a ke
vztahu mluvéich. Vypovéd nabyde jistou morfosyntaktickou podobu v zavislosti na téchto
proménnych. Pomoci takové podoby se urci, zda informacni prvek ma byt v interakci jednan

nebo piedpokladan, ackoli jasné rozhodujici slovo ma adresat.



Pouzity korpus musi tedy idealné obsahovat zminéné prvky: kontext, situaci a prostredi,
ve kterych se vypovéd realizuje. Zde rovnéz vychazim z Culioliho (1999) varovani ,,neza-
ménit pravidla dobré formace predika¢niho vztahu s pravidly dobré formace vypoveédniho
vztahu®. Korpus s takovou charakteristikou jsem primarné nasel v riznych televiznich a kine-
matografickych dilech, zejména v televiznim seridlu Cuéntame como paso (Vypravéj, jak se
to stalo), ktery svébytné naklada s riiznymi druhy situaci a postav a jeho dialogy se vyznacuji
jistou mirou spontannosti. Vysledky se pak snazim potvrdit s pouzitim jinych korpusii
(mluveného i spisovného jazyka).

O Culioliho principy teorie enunciace (promluvy, vypovédniho procesu) se pozdéji
opiral H. Adamczewski (1978, 1982) a na jejich zaklad¢ vypracoval svou metaoperacni teorii,
podle nizZ mé kazdy operator hloubkovou a invariantni opera¢ni hodnotu bud’ tematické, nebo
rematické povahy. Rematické operatory (vyskytujici se v 1. fazi tvorby vypovédi) odpovidaji
predikacnimu vztahu proponovanému mluv¢éim. Tematické operatory (vyskytujici se ve 2.
fazi téze tvorby) odpovidaji predikacim jiz pfitomnym neboli presuponovatelnym v diskurzni
situaci a slouZi jako zéklad pro poskytnuti novych propozi¢nich komponentt.

Culioliho enuncia¢ni model, jakoZto pfedbézné stanoveny teoreticky ramec, mi také
umozni vyvinout a zptesnit dals$i postulaty pottebné pro porozuméni tomu, jak funguje mnou
zvolend gramaticka struktura ESTAR + GERUNDIUM. Jde zejména o princip Casti a celku (viz
§ 3.1), o princip presupozicni gradace (viz § 3.2) a o princip iloku¢ni modulace vypovédi (viz
§ 3). Tedy o to, jak mize mluvéi vyuzit gramatické prostfedky, jimiz disponuje jazyk, aby
jistym zptisobem piedéaval nebo filtroval informac¢ni prvek a byl takto schopen ,,vyjednavat*
svij vztah s adresatem.

Tézistém takto koncipovaného jazykového systému se tedy stdvaji Ucastnici
vypovédniho aktu. Gramatické formy a struktury prvotné plni komunikacni funkci na zakladé
své ilokuéni hodnoty, a podléhaji proto feCovym aktim. Pouze sekundarné, v zapojeni
do kontextu a v kontaktu s riznymi proménnymi diskurzni situace nabyvaji pak mimojazy-
kového vyznamu. V piipad¢ slovesnych soustav jsou takovymi kontaktnimi hodnotami Cas,

aktionsart nebo vid, jeZ nejsou kodifikovany na gramatické roviné (viz § 1.7).

1.2 Vypovéd’
V ramci Culioliho (1968) enuncia¢niho systému je lexis predikacni relace pied svou
modulaci a prosazenim se v diskurzu. Je jednou z vice mozZnosti, jak formulovat danou
myslenku, jak ji umistit do vypovédniho fetézce. Jakmile to vypovéditelné bude umisténo,

vzhledem ke kontextu a situaci, budeme mit pted sebou vypoved.



Vypovéd je tedy jistou konfiguraci markert, které jsou zaroven stopami jistych operaci.
V ramci vypovédi (aby mohla byt tato povazovana za dobfe utvofenou) musi byt konstituujici
prvky solidarni, tj. zachovat urcitou koherenci. Vypovéd’ ma obligatorné linearni charakter,
ackoliv se soub&zné objevuji suprasegmentdlni prvky jako intonace nebo tonicky piizvuk.
Ve vypovédnim fetézci se vSak vyskytuje tada indikatort statusu kazdého informacéniho
prvku. Diky témto indikdtorim miize adresat sledovat operace provadéné mluvéim a spoustét
inferen¢ni proces nezbytny pro interpretaci. Prekdzka ptfedstavovand linearnosti je témito

indikatory informacniho statusu prekonana (Adamczewski 1991).

1.3 Predikace

Adamczewski (1978, 1996) uvadi, ze obligatorné linearni charakter vypovédi zjevné
vede k tomu, ze se predikace tradi¢n¢ pojimé bindrnim zplsobem. Jinak feceno, ze kazda
vypoved byva vnimana jako slozena vyluéné ze dvou zakladnich ¢asti: podmétu a prisudku.

Na zakladé Culioliho (2000) koncepce o hloubkovych operacich umoznujicich tvofeni
vypoveédi (operacich vyznaenych na povrchu vypovédniho fetézu metajazykovymi
operatory) navrhuje Adamczewski model s predika¢nimi relacemi dvou druhi: otevienymi a
zablokovanymi.

Prvni predikacni relace je slozena ze tfi prvkia: podmétu, ptfisudkového slovesa a
slovesnych argumentii. Zde je podmét samostatny, intrapropozi¢ni mechanismy jsou v ¢in-
nosti. Relace se dale vyznacuje tim, ze predikované argumenty mohou byt ve vypovédnim
aktu vybrany z fady moznosti, a tato relace ma tudiz rematicky charakter (viz také § 1.4).

Druha predikacéni relace se zuzi na dva prvky: podmét a zablokovany predikat. Podmét
neni nikterak samostatny, intrapropozi¢ni mechanismy jsou zablokovany. Mluv¢i se jich
ujme, aby skrze né zprostfedkoval dalsi eventudlni operace propozicniho razu. Predikovana
slozka byla jiz nabyta v diskurzu, nemtze proto byt zménéna, z toho vyplyva jeji tematicky
charakter. To umoznuje prisoudit komplexni predikat gramatickému podmétu, coz vede
ke zméné€ orientace osy vypoveédi smérem k levé periferii, k podmétu. Timto zptisobem predi-
kovana slozka nasledné ve vypoveédnim aktu konstituuje vlastnost gramatického podmétu.

Oteviend predikace slouzi jako podklad pro propozici informac¢niho prvku, zatimco
zablokovana predikace je vychodiskem pro jeho presupozici (viz § 1.4). Tyto dvé zakladni
operace dovoluji interagujicim mluv¢im registrovat, co se jiZ mezi nimi odehralo (Matte Bon
1992). Timto zpiisobem se naznacuje, jak bude informace procesovana. Koriguje se tak

linearnost fe€ového projevu, coz zaroven dovoluje diskurzni koherenci.



Podle Adamczewského (1995, 1997), v kazdém jazyce pusobi princip cyklic¢nosti, tj.
vnitini systemati¢nosti, jenz zpusobuje, Ze se jakdkoli diskurzni operace bude fidit stejnymi
osnovami, pfihlaSeni se k 1. fazi, nebo zapsani se do 2. fidze. Tato identickd geometrie by
pfedstavovala princip zakladni organizace vSech gramatickych systémi, jenz by zaroven
generoval jejich riznorodé aspekty pozorovatelné v diskurzni aktualizaci. Na zdklad¢ tohoto
principu analyzuji tedy rizné gramatické struktury a tvary, pficemz predpokladam, Ze se
chovaji podobné¢ jako vazba ESTAR + GERUNDIUM.

Na toto pojeti inherentni cykli¢nosti gramatického systému navazuje F. Matte Bon
(2015), podle n¢hoz se stejné mechanismy nejenom objevi v ruznych mikrosystémech, ale
stejné prvky se také rekurzivné umisti do jedné ze dvou moznych fazi. Podle podobného
systému, autorem nazvaného ,,strom dvojité kodifikace” nebo také ,,strom matrjoSek®, se
kazdy gramaticky operator, tfebaze ma invariantni faizovou hodnotu, mize umistit vice do-
leva, nebo vice doprava vii¢i jinému operatoru, k némuz by se vztahoval jako minimalni par.

Tato teze potvrzuje mé pojeti relativni gradace invariantni hodnoty (viz § 3.2), nebo se
s nim minimalné dopliiuje. Faktor jako vyssi nebo niz$i stupenn aktivace jedné presupozice
takto najde operacni vysvétleni v riznych umisténich jednoho operatoru vii¢i druhym opera-

toram, v ramci architektury stanovené rozvétvenimi stromu dvojité kodifikace.

1.4 Zakladni operace

V ramci prvni predikacni relace, jez ma ttislozkovou bazi, jsou slovesné argumenty (€¢ili
tieti prvek smérem napravo) v principu volitelné. Maji tudiz jisty index nahraditelnosti. Jsme
totiz u 1. faze produkce vypovédi, mluvéi proponuje Cili umistuje udaj, aby ho adresat
schvalil nebo zamitl. Udaj vstupuje do komunikaéni hry.

Je-li adresatem pfijat, nalezneme se ve 2. fazi produkce vypovédi. Udaj se integruje
do diskurzu, a tim se stdhne do pozadi. Takto nakonfigurovany informacni prvek je pod-
kladem pro druhé operace, stane se soucasti druhych informac¢nich prvki. To nevylucuje, ze
by udaj nemohl byt znovu probran nebo sjednén, coz by vyzadovalo navrat do 1. faze.

V ramci druhé predikacni relace, jeZ ma dvouslozkovou bazi, je ptisudkové jadro zablo-
kovéano spolu s argumenty. Dojde ke zmén¢ orientace osy vypovédi smérem nalevo, jelikoz
dostaneme predikaé¢ni celek pfisouzeny subjektu vypovédi. Udaj nakonfigurovany do 2. faze
se presuponuje, jiz neni volitelny, stane se soucasti malého sdilené¢ho dédictvi konstruovaného

v kazdé jazykové interakci.



1.5 Architektura predikatu

Predikaty ve 2. fazi byvaji podfizeny jinému predikatu (Adamczewski 1978). Je to dano
tim, ze tematizované ¢ili zablokované predikacéni relace predstavuji informacni notum, jez je
soucasti dalsi predikacni relace, na niz jsou pak takové predikaty zavislé. Tato rematicka re-
lace piedstavuje totiz informacni novum cili zdamér mluvc¢iho a dominuje tematizované relaci.
Stoji za zminku, Ze tento dominantni ¢ili nadfazeny predikat nemusi byt totozny s hlavni
vétou. Predikat je dominantni podle daného potadi v konstruovani vypovédi, ze syntaktického
hlediska by se mohlo dokonce jednat o vedlejsi vétu.

V druhé casti prace pak analyzuji, jak se ta dominantnost projevuje u vazby ESTAR +
GERUNDIUM (§ 2.1). Zabyvam se rovnéz moznymi interpretacnimi selhanimi a kompenzac-
nimi mechanismy spustitelnymi ve vypovédnim aktu v ptipad¢ nepiitomnosti dominantniho

predikatu.

1.6 Osy komunikace

Zde se zaméfuji na teoretickou analyzu riznych os, kolem nichZ se to¢i komunikacni
akt z enuncia¢niho hlediska. Jimi jsou osa informace, osa mimojazykové skutecnosti a osa
mluvciho. Provadim nacrt historického zachazeni s jednotlivymi pojmy. Ve finale predstavuji
rysy piiznacné pro kazdou osu, podle pojeti Matteho Bona (1998), na jejichz zakladé pak
ptiddvam dalsi rysy, které vychdzeji z vysledkd analyz (§ 3). Tyto dalsi rysy by mély byt
jejich komplementem, které zakladni piistup zpfesiiuji a umoziiuji jeho hlubsi pochopeni.

Osa informace ¢ili informa¢niho prvku je ustfednim parametrem, kterému se podtizuji
zbyvajici dvé osy. Piiklad specifického rysu informacniho prvku muze byt jeho zvySeny
dojem objektivity v 1. f4zi vypovédniho procesu. Takto nakonfigurovany udaj ma tudiz blize
k ose mimojazykové skutenosti a nachdzi se dale od osy mluvciho, coz vyvolava efekt
,»vymazani“ mluv¢iho za jeho vlastnimi slovy.

Vedle analyz osy ¢ili parametru ,,informace® se dale zabyvam rozborem stupné refe-
rencnosti informac¢niho prvku vii¢i mimojazykové skute¢nosti. Zde se opirdm o pojmy jako
,»hocionalni doména“ (Culioli 1990) nebo ,,sémioticky komplex* (Delmas 1993), na jejichz
zakladé muze byt urfovan stupen aktivace nebo kodifikace mimojazykového referentu.
Vychazim ze zakladni teze Adamczewského (1978), Ze gramatické jednotky jazyka
nezastupuji entity €ili prvky mimojazykové reality. Jde o kardinalni obrat s ohledem k jinym
ptistuptim, které¢ vzdy tak ¢i onak zrovnopraviluji to, co je nalezité jazykové, s tim, co jazy-
kové neni (nésledek zdanlivé korespondence jazyka a svéta). Gramatické struktury a tvary

jsou operatory vypovidajicimi na povrchu o hloubkovych operacich, jez ony samy provadi.



Da se proto fici, ze maji charakter metajazykovy. Prozrazuji totiz, jak je jazykova vystavba
poskladana. Jsou hmatatelnymi znaky c¢innosti mluvc¢iho. Podle upfesnéni Matteho Bona
(1992) neodkazuji na mimojazykovy svét, ale na sebe samy, na samotny jazyk. Diky map¢,
kterou sestavuji pii svém plisobeni, je nasledn¢ dosazena diskurzni koherence, kterd dovoluje
ucastniklim komunika¢niho aktu ,,vyjednavat® svou interakci. Spolu s rozborem Spanélské
struktury ESTAR + GERUNDIUM a dalSich operatori podle stanovenych metaoperacnich
principl se ve své praci pokousim potvrdit a dokdzat, Ze vyznamy tradiéné povazované za
ustfedni hodnoty gramatické (Cas, vid atd.) maji vyhradné kontaktni charakter, a jsou tudiz
mimojazykové povahy.

Kapitolu ukoncuje piehled parametra pridélitelnych mluvéimu v jeho zachazeni s infor-
macnim prvkem. Enunciacni zamétfeni postavi mluvéiho do stfedu pozornosti, na rozdil
od pristuptl, které¢ se soustted’uji na vztah mezi jazykem a jim referovanym svétem. Mluvci
provadi metajazykové operace vice ¢i méné podvédomé. Vztahuje se na zaklad¢é reference
mimojazykové skutecnosti k adresatovi. V pripad¢ 1. faze je zasah mluvc¢iho napiiklad nizsi,
coz vyvolava zminény pocit vyS$i objektivity a jistoty pii podavéani informaéniho prvku.
V ptipad¢é 2. faze, jelikoz se mluvEi ujima tc¢eného, je jeho zdsah vétsi, coz vyvolava pocit
vys$si subjektivity a relativity. Takovym zptisobem mize mluvéi vypovéd modulovat, a dosa-
hovat tak raznych ilokucnich hodnot, jez by mu mohly pomoci pii regulovani

interpersonalniho vztahu s adresatem.

1.7 Operacni hodnota, iloku¢ni hodnota a kontaktni hodnota

Opiram se o hypotézu, ze gramatické struktury a tvary maji co do ¢inéni se tfemi
entitami, jez vykazuji jejich zplisob jednani pti vypovédnim aktu. Jsou jimi opera¢ni nebo
ustfedni hodnota (invariantniho razu), kontaktni hodnota ¢ili vyvoldvany vyznam, a ilokuéni
hodnota ¢ili komunikaéni funkce (viz také § 1.1).

Iloku¢ni hodnota je hodnota ziskand pfimo na zakladé¢ operacni hodnoty, coz je
v souladu s pojetim jazyka jako systému implementace feCovych akti (Malinowski 1946,
Austin 1962, viz také § 1.9). Operacni hodnota urcuje tu ilokuéni, jelikoz pouZivame jazyk
praveé k dosazenti jistych cili. Kontaktni hodnota (€asové, aktionsartové nebo vidové vyznamy
v ptipadé¢ sloves) je také ziskana na zaklad¢ operacni hodnoty, ale s pfispénim jinych faktord,
kontextualnich 1 situacnich (viz § 2.1). To mé vede k zavéru, Ze pokud jde o vybér grama-
tického tvaru, ptevazuje ilokucni hodnota, pficemz kontaktni hodnota je druhotnym
produktem pouZiti jazyka.

Vyznamovy efekt je dosazen az po vygenerovani vypovédi. Vznikne v kontaktu

operacni hodnoty a komunikativniho prostfedi, resp. kontextu a situace vypovédi, nebo také



diky implikaturam. Jelikoz je zavisly na kontaktu mezi témito proménnymi, povazuji jej
za kontaktni hodnotu. Z toho vyplyva, Ze v kazdém kontextu bude vyznamovy efekt jiny (a
podle vyzkoumaného materidlu ne nutn€ jednotny), proto nemize byt teoretizovan, pouze

popsan.

1.8 Vyznamova mezera

Princip relevance (Sperber, Wilson 1986) a princip respektovani konverza¢nich maxim
stejné jako princip implikatur vzniklych jejich porusenim (Grice 1975) jsou stéZejni pojmy
pro vyklad pisobeni gramatickych operatorti podle teorie enunciace.

Stanoveni zasady, ze vyznamova mezera mezi s€émantickymi vétnymi zobrazenimi a
mySlenkami skuteéné sdélenymi skrz vypovédi se vypliluje pomoci inferen¢nich procest
(Sperber, Wilson 1986), umoziiuje dale v praci objasniovat vlastni plisobeni vazby ESTAR +
GERUNDIUM.

Podle mého pojeti tento operator totiz operuje prostiednictvim stalého tvoreni takové
mezery. Strukturu ESTAR + GERUNDIUM pojimdm z toho divodu jako ostenzivni podnét
jazykové povahy, coz je muj dalsi pfispévek k objasnéni chovani tohoto operatoru.

Ostenzivni komunikace a jeji ukazovatel, ostenzivni podnét, jsou nedilnym aspektem
principu relevance. Tento podnét je definovany jako ten, ktery je mluvéim pouzit, aby dal
najevo svlj informacni zdmér (Sperber, Wilson 1986). Ostenzivni chovani poskytuje svédec-
tvi o mySlenkach mluvciho. Prostfednictvim ostenzivniho gesta se namiii na zékladni infor-
maci, jiz hodldme prozradit. Vztah mezi poskytnutym svédectvim a touto zakladni informaci
je v zasad¢ libovolny. Pouze ty interpretace, jez budou dostate¢né relevantni za danych okol-
nosti a pfedpokladt, budou s vétsi pravdépodobnosti pfifazeny dotyénému gestu.

Pravé operator ESTAR + GERUNDIUM poskytuje svédectvi o né€em, co je jiz pfitomné,
bud’ v diskurznim fetézci, v situaci nebo zapojené do diskurzu v ramci riznych proménnych
prostiedi (§ 2.1). Cilem je ucinit dany informacéni prvek relevantni pro adresata, a tim ho
piimét k interpretaci komunika¢niho zaméru. Proto tvoii soucdst informacniho celku (viz

§ 3.1), jiz pfedstavuje zminény ostenzivni podnét.

1.9 llokuéni charakter vypovédi
Vychazim zde primarn¢ z konstatovani B. Malinowského (1946), ze gramaticky tvar
podléhd fecovému aktu Cili komunika¢ni funkei. Takovy postoj pak zastavali a rozvijeli
ve svych filozofickych analyzach o jazyku J. L. Austin (1962) a J. R. Searle (1968). Obzvlasté
podle Searla obsahuje kazda vypovéd jako soucast svého vyznamu jisty indikator ilokucni

sily, a proto kazdy réticky akt nevyhnutelné konstituuje akt ilokucni.



Dale Searle (1969) tvrdi, ze teCové akty provedené pii enunciaci véty jsou obecné
funkci vyznamu dané véty, coz souvisi s Malinowského i1 Culioliho konstatovdnimi o tom, Ze
vétné komponenty obsahuji klice, ¢ili zanechavaji stopy, jez poukdzou na uplatnénou komuni-
ka¢ni funkci. Gramatické prostfedky takto budou prvotné slouzit k vykondni fecového aktu.
Okolnostnich vyznamt, jakymi jsou tfeba vidové anebo aktionsartové vyznamy (viz 1.9),
nabyvaji pouze druhotné. Dale takovy ptistup prokazuje, Ze je nezbytné postavit do stiedu
jazykovych analyz mluvciho a jeho vztahovéni se s adresatem skrz vypovédni akt.

Tyto postfehy mne vedou k rozboru toho, jak jsou v interakci struktura a funkce. Jednim
z cili je prave zjisténi, zda existuji konvenéni gramatické prostiedky pro realizaci ilokuc¢nich
aktl (srov. Searle 1969). Na zaklad¢ toho, ze feCové akty mohou byt vice ¢i méné urcené
s ohledem na jejich ilokuc¢ni silu (Searle 1968), je dal$im cilem zjiSténi, zda existuji pros-
tredky, jimiz se mluv¢i vztahuje k adresatovi prostfednictvim fecového aktu, na zakladé mo-
dulace jeho iloku¢ni sily. Na tento teoreticky podklad navazuje pak konecny cil prace, jimz je
stanovit princip modulace iloku¢niho aktu, jakozto princip vyjednavani vztahu, které mluvci

neustale provadi vici adresatovi.

2. SYSTEM V CHODU

2.1 Invariantni hodnota vazby ESTAR + GERUNDIUM a kontribuce tvari

V této druhé Casti se blize zabyvam operatorem ESTAR + GERUNDIUM, a to s uplatnénim
principl enunciacni teorie prestavenych a rozvinutych v ptedchozi ¢asti prace.

Vychazim z principu kompozicionality (tradicné pfipisovaného G. Fregemu), abych
urcil, jakym zptisobem kazdy z prvkil vazby ESTAR + GERUNDIUM pfispiva k jejimu celko-
vému funk¢énimu vyznamu. Analyza rtiznych pouziti slovesa ESTAR mi umoznila potvrdit
obecné tvrzeni Matteho Bona (1992) o tom, Ze cel4 vazba ,,je ¢asto pouzivana, kdyz se mluvci
chcee specifictéji odvolavat na konkrétni situaci, v niz se nachdzi®.

Napfi¢ svymi riznymi pouzitimi (na zéklad¢ ptivodniho lokativniho vyznamu) totiz
operator ESTAR rozvijel schopnost ukazat na situaci. Konkrétné lze podle mého pojeti
vypozorovat u této vazby schopnost ostenzivné namifit na situaci, o niz mluv¢éi hodld néco
komunikovat k docileni svych zamért (viz § 1.8). V ramci této vazby by zékladni operaci
provadénou timto operatorem tudiz bylo zakotveni predikace do referované situace.

Je zapotiebi ditkladné rozliSovat mezi pojmy situace a dej. Tradicn€é se ma za to, ze
vazba ESTAR + GERUNDIUM oznacuje d¢j v prubchu. O néfem takovém nemize byt fec,
vzhledem k tomu, ze ve vyzkoumaném materidlu se soustavné nachazeji piiklady pouziti

vazby, kde je ten d¢&j prerusen, nebo by mél teprve byt vykonan, nebo dokonce jiz minul. Tato
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moznost vyjadiit retrospektivnost je dalSim objevem, jejz povazuji za osobni piinos

ke studiim o této vazbé¢ (viz také § 2.4).

Morfém GERUNDIA je téZ operatorem 2. faze, je totiz specializovany na odkazovani
na informacni antecedent, tj. na informacni notum sdilené mezi interagujicimi mluvéimi.
Pouzitim GERUNDIA mluv¢i vyvolava relaci jiz uskuteénénou mezi predikatem a podmétem
(Matte Bon 1992). Takovou operaci mluv¢i vypovidd o relaci samotné, a nikoliv o pojed-
naném informa¢nim prvku. To, Ze ve vypovédnim aktu je doty¢nd predikacni relace jiz usku-
teCnénd, pochopitelné Casto vyvolavad vyznamovy efekt pribcéhovosti. AvSak referovany
slovesny d¢j mlze mit v zasad¢ jakoukoliv Casovou ukotvenost, o tom jiZz nerozhoduje grama-
ticky tvar.

Proceduralni obsah kazdého operatoru 2. faze je odkazovani na anteceden¢ni informacni
prvek. Propozi¢ni obsah informaéniho prvku, na néjz je odkazovano, miize byt v principu
jakéhokoliv druhu. Notum, na které se odkazuje, mize byt néCim jiz feCenym, nécim jiz
probéhnutym, rovnéz nééim patiicim dané situaci, nebo dokonce né¢im patiicim ke sdilenym
znalostem interagujicich mluv€ich v radmei riznych prostredi, jez je urcuji (viz také § 2.2).

Diky takovému pojeti jsem dale dosel ke zjisténi, ze v ptipad¢ pouziti operatoru GERUN-
DIUM v rozkazovaci funkci tkvi rozdil oproti pokynu podanému v IMPERATIVU v tom, Ze GE-
RUNDIUM vyzaduje odkaz na jisty segment bud’ z kontextu, ze situace, nebo z moznych presu-
pozi¢nich prostedi. Jednim z takovych prostiedi je naptiklad prostfedi mezilidskych vztaht
(§ 2.2). Znamena to, ze pro pouziti GERUNDIA ve zminéné rozkazovaci funkci musi kupiikladu
existovat jisty usporadany nebo piredem zhierarchizovany vztah mezi mluv¢imi. Je to propo-
zi¢ni podminka, kterou si vyzaduje pravé procedurdlni obsah takového operatoru 2. faze,

jakym je GERUNDIUM.

2.2 Presupozicni prostredi
Na zéklad¢ Coseriovych (1956) analyz ,,prostifedi® jakozto nezbytného podkladu kaz-
dého mluvniho aktu vymezuji a beru v potaz ta prostiedi, jez aktivuji presupozici infor-
macniho prvku. Za prostiedi 1ze povazovat v§e kolem mluvniho aktu, co se téméf nepfetrzité
podili na ur¢eni samotnych jazykovych znakd.
Pro vymezeni presupozi¢nich prostfedi navazuji na Culioliho (1971) konstatovani, ze
jakakoli relace je zaméfend a Ze toto zaméteni zavisi na vlastnostech komponentl relace 1

na modulacich provedenych v zavislosti na vypovédni situaci a na predpokladech mluv¢ich.
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Presupozicni prostifedi budou tedy ta, kterd nejpatrnéji ovliviiuji postupovani z 1. faze
do 2. faze v procesu tvorby vypovédi. Urcuji tfi mozné druhy: kontext, situaci a prostfedi
samotné.

Za kontext povazuji vyhradné prostiedi tvofené znaky jazykovymi nebo také nejazy-
kovymi (ekvivalentnimi vSak s jazykovymi). Nasledn¢ rozliSuji mezi verbalnim kontextem
(tvofenym jazykovymi prvky nachéazejicimi se v bezprostredni blizkosti analyzovaného gra-
matického operatoru), diskurznim kontextem (tvofenym prvky, které se nenachazeji v tak bez-
prostiedni blizkosti, nebo i témi implicitnimi), a neverbalnim kontextem (zahrnujicim ty prvky
nestriktné jazykove, které vSak poskytuji podporu jazykovému projevu, nebo jej nahrazuji).

V ramci verbalniho kontextu se pokouSim nacrtnout presupozi¢ni stav fady lexikalnich
1 gramatickych operatort, jakymi jsou kvantifikatory, epistémickd modalni slovesa, nebo sta-
tivni slovesa. Jde pouze o prvni pfiblizeni k nejednoduchému vzajemnému vztahu mezi témito
operatory a vazbou ESTAR + GERUNDIUM. Proto se omezuji na upozornéni na mozné souvis-
losti, jez by mohly byt uzite¢né pro dalsi budouci badani.

Za situaci Cili situacni kontext povazuji okolnosti a prostorové-¢asové vztahy, jez se
automaticky vytvoii samotnou skutecnosti, ze se komunikace navaze. Situace totiz predsta-
vuje prostorocas diskurzniho aktu, vytvofeny samotnym diskurzem a uspotfadany vzhledem
ke svému subjektu (Coseriu 1956).

Za prostredi jako takova povazuji vSechny ty prvky, jez striktné¢ nepatfi komunika-
tivnimu aktu a komunikativni situaci, ale aktualizuji se pii nich. Jsou to prvky, jez zaroven
komunikativni akt ovliviiuji a dokonce utvareji. Pro svou relevantnost k danému tématu pre-
supozi¢ni aktivovanosti rozliSuji obzvlast mezi empirickym prostredim (tvofenym objektiv-
nimi stavy véci zndmymi tém, kdo mluvi na ur¢itém misté a v urcitém okamziku) a osobnim
prostredim (tykajicim se vztahu mezi mluv¢éimi).

Vymezeni zminénych presupozi¢nich prostfedi se ukézalo jako prospé$né pro pocho-
peni riznych zdrojii pouzitelnych mluvéim k tomu, aby ukotvil referenci podle operacnich
pozadavkl zablokovani predikace ve 2. fazi. Jednim takovym zdrojem je totiz interpersonalni
vztah, tj. mohl jsem napftiklad urcit, ze jednim z piedpokladii pro pouziti vazby ESTAR +
GERUNDIUM oproti PREZENTU INDIKATIVU (a to pfi vyznamu ,,d&je v prubehu®) je skutecnost,
ze n¢jaky preduréeny vztah mezi mluvéimi jiz existuje nebo musi byt alespon predveden ¢ili

vnucen.

2.3 Zakladni metajazykové a enunciacni operace
Na zéklad¢ ustanoveni zavazného anaforického charakteru vazby BE + ING v anglickém

jazyce (Adamczewski 1978), uplatnuji totoZnou analyzu pro Spanclské ESTAR + GERUNDIUM.
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Anaforizace (jakozto zékladni metajazykova operace provadéna pomoci tohoto operatoru) je
nerozluéné spojena s operaci ekvivalentnosti. Déle sestavuji zakladni enuncia¢ni operace
(komentaf, vysvétleni, interpretace) proveditelné mluvéim prostiednictvim anaforizace a ekvi-
valentizace.

Zablokovanim predikacéni relace ¢ili vstupem do 2. faze vypovédniho procesu se totiz
mluvéi situuje v doméné ,,praveni, kterd stoji oproti doméné ,,konani pfiznacné pro predi-
kace v 1. fazi. Anaforické reference poslouzi mluvéimu k tomu, aby néco pravil o informac-
nim notu, aby jej okomentoval, hodnotil, soudil, interpretoval atd. Invariantni tematick4 hod-
nota umoziuje premistit pozornost na subjekt vypovédi, a tim oznamit, Ze je charakterizovan
jistym predikatem. Je to zptsob, jak evokovat predikacni relaci (srov. Matte Bon 1992), aby
se s ni mohla provést dalsi operace. Muize se jednat napiiklad o podani nového propozi¢niho

obsahu nebo o vyjadfeni jistého zdméru skrze implementaci jisté komunikativni funkce.

2.4 Tlokuéni hodnoty ¢ili komunika¢ni funkce

Zde beru v potaz rizné komunikacni funkce, které se daji implementovat pomoci
operatoru ESTAR + GERUNDIUM, a to diky jeho invariantni hodnoté. Jak jiz bylo zminéno
(§ 1.7), takové funkce cili ilokuéni hodnoty vychézeji z Gstfedni operac¢ni hodnoty této vazby
a pak 1 z hlavni role jazyka jakozto nastroje vztahovani se interagujicich mluvc¢ich. Povazuji je
proto za hodnoty ryze jazykové, oproti hodnotdm mimojazykového charakteru. Jimiz jsou
omluva, vytka, impozice (imperativ), zobrazeni (virtudlni reprezentace), pozvani, reformu-
lace, obnoveni pivodniho diskurzniho sméru, citovani, retrospektivnost. VSechny sdili logic-
ky spole¢ny jmenovatel, ze provedena iloku¢ni operace je mozné pouze na zékladé predikace
nabyté bud’ v kontextu, v situaci, nebo v rtiznych presupozic¢nich prostiedich.

Jedna z funkeci, jiz jsem mohl identifikovat a tudiZ kategorizovat, je moznost provést
zobrazeni ¢ili virtudlni reprezentaci referované¢ho déje, jiz tento operator nabizi. Potvrzuje to
ryze abstraktni charakter operatoru, jenz se pohybuje v doméné ,,praveni (srov. Adam-
czewski 1978). Jednim z dolozenych rysi predikaci s takovou funkci zobrazeni je zvySena
obtiznost pfti pfidélovani urcité vidové nebo casové hodnoty dané vypovédi, coz zpétné
zpochybnuje ustfedni roli obvykle ptidélovanou témto kategoriim.

Jak jiz bylo zminéno (§ 2.1), pii rozboru riznych hodnot jsem také dokazal urcit, ze
opomijenou (pokud je mi zndmo) schopnost vazby ESTAR + GERUNDIUM povazuji za jeden
z nejmocngjSich dikazi pro validaci jeji tematické operacni hodnoty a anaforické funkce. Je
to mimochodem objev umoznény pravé predev§im zménou piistupu k analyze na zakladé

piredbézného sestaveni teoretického ramce s nutnosti nasledné validace (viz § 1.1).
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2.5 Kontaktni hodnoty ¢ili vyznamové efekty

Zde analyzuji vSechny ty hodnoty, jez vznikaji diky soub&hu riiznych faktorti séman-
tickych, kontextudlnich, situa¢nich nebo téch, jez se tykaji presupozi¢nich prostiedi. Podle
pojeti metaoperacéni gramatiky nemaji gramatickou hodnotu, protoze nejsou kodifikovany
jazykovymi operatory. Nemaji také vypovédni dosah, jelikoz neslouzi mluvcimu, ledaze
nepiimo, k vyfizeni komunika¢niho aktu vi¢i adresatovi. Omezuji se na konotaci rtiznych
entit mimojazykové skutecnosti, jakymi jsou vidovost anebo ¢asovost.

Tyto kontaktni hodnoty vznikaji az po vysloveni vypovédi, jsou tudiz konecnymi
hodnotami. Pravé kvili tomu, Ze nejsou hodnotami vychozimi, nedovoluji konstruovat dobte
utvorené ¢ili pfijatelné vypovédi. Nejsou navic ani jednotné, coz znamena, ze Casto lze v dané
vypovédi interpretovat vice kontaktnich hodnot zaroven, nékdy i protichtidnych.

Témito hodnotami jsou prubéhovost, simultdnnost, perdurativnost, iterativnost, postup-
nost, habitualnost, delimitativnost, inchoativnost, terminativnost, semelfaktivnost, budouc-
nost. Pfedstavuji je s cilem je rozebrat a potvrdit, Ze k pochopeni hloubkového mechanismu
fungovani vazby ESTAR + GERUNDIUM pfispivaji jen velmi malo. Je to dano tim, Ze nejsou
ni¢im jinym nez vnéjSimi popisy moznych interpretaci jiz vytvoifenych vypovédi. DalSim
zamérem je ukazat, Ze nékteré hodnoty, u kterych se tradicné uvazuje, ze nemohou byt danou
vazbou oznaCovany (kvili jeji domnélé inherentné progresivni hodnot¢€) ji ve skutecnosti oz-
nacovany byt mohou, a to i bez vétSich restrikci.

Kapitola kon¢i statistikou, jejimz hlavnim cilem je poukézat, jak obtizné je ptid¢lit této
vazbé¢ urcitou vidovou interpretaci, a to v nemalo ptipadech. Jednim z diivodu je eventualita,
Ze samotna situace nenabizi dostatek prvki, které by mohl vést k usudku o tom, jak d¢j
probihd, coz zpétn¢ dokazuje, do jaké miry je vidova interpretace zavisla naptiklad na daném
situatnim komponentu. Do této statistiky zahrnuji vysledky, které poukazuji na nekontaktni
hodnotu retrospektivnosti, a to se zamérem vyvratit mytus ,,déje v prabéhu* jakozto usttedni
hodnotu této vazby. Tato hodnota se totiz projevuje jako silny konkurent hodnoty progresivni.
Dal$im vaznym konkurentem je hodnota taktéZ ,nepribchova®, jiz je perdurativnost cili
oznaceni procesu trvajiciho ur¢itou dobu a obsahujiciho pfitom eventudlni nebo i logicka
preruseni. To vse se odrazi v tom, Ze vazba ESTAR + GERUNDIUM se Casto pouziva, prave kdyz

referovany d¢j neprobiha (srov. Matte Bon 1998) ani probihat nemuze.

2.6 Pritomnost v jinych jazycich
Vychéazim z uplatnéni jazykové kontrastivni ¢ili konfrontaéni metody, abych potvrdil,

ze vysledky dosazené pii vyzkumu fungovani vazby ESTAR + GERUNDIUM maji univerzalni
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charakter. Nashromazdéné udaje by meély také poslouzit pro stanoveni odlisného presupo-
zi¢niho indexu v kazdém jazyce, coz by mohlo vysvétlovat dolozené rozdily v konfiguraci
naptic jazyky (viz § 3.2). Beru rovnéz v ivahu diivody, pro¢ v nékterych jazycich byva odpo-
vidajici vazba udajné Castéjs$i nez v jinych. V neposledni fadé se snazim dokazat, ze ekviva-
lentni gramatické prostfedky jinych jazyka slouzi ke stejnym nebo podobnym ilokuc¢nim
operacim (viz také § 2.4).

a) prokazani ptvodné lokativniho, a tudiz situaniho i1 presupozi¢niho charakteru
slovesnych prvki prislusnych vazeb (v ¢insting, hindsting, italsting, japonsting a §védsting),

b) potvrzeni rela¢niho tematizujiciho charakteru riznych gerundivnich morfémii nebo
castic (v albansting, anglicting, ¢instin€, ital§tin€, japonstiné a mongolsting),

¢) zjisténi, Ze kritéria jako stativnost nemaji univerzalni charakter a neni tudizZ mozné je
povazovat za validni piekdzku pro pouziti ESTAR + GERUNDIUM a ekvivalentnich vazeb
(ve vSech prozkoumanych jazycich, ale zeyména v mongolstin€, kde jsou ptipadné ,,odchylky*
vysoce konvencionalizované),

d) potvrzeni platnosti mnou zjiSténé retrospektivni hodnoty v pouziti vazby ESTAR
+ GERUNDIUM a ekvivalentnich vazeb riiznych jazyki v pfitomném case (ve vSech prozkou-

manych jazycich, ale zeyména v japonsting, kde takové pouziti je konvencionalizované).

3. ILOKUCNI MODULACE VYPOVEDI

3.1 Vymezeni informa¢niho prvku

Toto je koncept, ktery jsem ptivodné vytvoftil, abych mohl brat v potaz mozny rozdil
v pouziti mezi tvary PRETERITA a IMPERFEKTA operdtoru ESTAR + GERUNDIUM, tj. estuvo
cantando oproti estaba cantando. Takovy rozdil lze totiz t€Zzce uchopit mechanickym
uplatnénim metaoperacni teorie, jelikoZ oba tvary se nachdzeji ve stejné fazi.

Pii sestavovani konceptu vychazim ze systému strom dvojité kodifikace (viz § 1.3),
v jehoz ramci se operatory ve vztahu minimalniho paru umist'uji jeden napravo od druhého, a
to 1 v ptipadé, Ze se nachézeji ve stejné fazi, tj. jeden ptfijme nebo zpevni rysy 1. fdze oproti
druhému, ktery by ptijal nebo zpevnil rysy 2. faze.

Nadale jsem si vyty¢il cil najit moznou pfi¢inu tohoto plisobeni, tim ze uréim mozny
proceduralni obsah pfitomny v kazdém gramatickém tvaru, jenz dovoluje dané ptisobeni.
Zjistil jsem tedy, Ze presumpcné existuje jazykovy mechanismus, ktery se vztahuje na rtizné
morfologické, lexikalni, prozodické a syntaktické postupy. V piipade prvni zminky (s vylou-

¢enim jakékoliv presupozice) jakozto komunikativni operace je predmét jako tieba silla
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(zidle) identifikovatelny pouze jako una silla, pticemz Cast zidle, napf. pata (noha), je
identifikovatelna dvéma zptsoby, jako una pata a také jako la pata. Podobnym zptisobem je
slovesny d¢€j jako estar en la playa (byt na plazi) formulovatelny v minulém case jako estuve
en la playa v kontextu prvni zminky, ale jako estaba en la playa, pokud je tento udaj jiz
odvoditelny z kontextu a konfiguruje se jako soucast jiné¢ho déje, v nezbytném vztahu k nému.

Z toho vyvozuji ptedpoklad, ze v ptipadé slova Zidle se pii prvni zmince rysuje jako
mozné pouze jediné feSeni, nebot’ tidaj se bere ve své celistvosti, tj. bez vztahu nebo asociace
k jinému moznému udaji. U udaje noha se naproti tomu nabizi dvé moZznosti: bud’ s nim
muzeme nakladat jako s izolovanym ¢ili samostatnym udajem (una pata), nebo jej pojmeme
jako nedilnou soucast hierarchicky nadfazeného objektu neboli udaje, v tomto piipadé¢ jako
soucast zidle, k niz patii (/la pata).

Z toho vyplyva, ze nékteré objekty maji schopnost byt interpretovany jako samostatné
nebo vymezené, zatimco jiné jsou obvykle koncipovany jako souc¢ast téch prvnich. To by
méelo platit 1 pro koncepcni obsah vyjadieny slovesy. Na zdkladé toho jsem postuloval princip
vymezeni informacniho prvku pusobici, kdyz se udaj proponuje sdm o sob& (coz se shoduje
s parametry 1. faze). Informacni prvek by oproti tomu byl nevymezeny, pokud presuponuje
prvek jiny a je na ném zavisly (v souvislosti s parametry 2. faze).

Prévé aktualizovani opozice mezi celkem a ¢asti byla analyzovana C. Delmasem (2000)
jako pfiznacna operace anglické struktury BE + ING. Podle mého rozpracovani lze v ptipadé
dvou zminénych operatort ve 2. fazi, estuvo cantando a estaba cantando, pozorovat, Ze prvni
struktura sice presuponuje predikacni relaci, ale tato relace se prezentuje jakoby uzaviena vici
jinym informacnim prvkiim, a to diky vymezenému ptisobeni operatoru v PRETERITU. Druhd
struktura naopak, ackoliv taktéz presuponuje danou predikacni relaci, vyvoldva nutnost
asociace s dal§imi moznymi udaji, aby se mohl inferovat uceleny vyznam. Prvni struktura
takto zapojuje do svého fungovani rematicky rys, jimz je nabyvani pevnych informacnich
obryst, pficemz druha struktura zpevnuje rysy tematické. Tim se stane zavislej$i na jinych
informacnich prvcich, a tak nechava otevieny informacni kandl s dislednym zvySenim

inferen¢niho procesu.

3.2 Gradace pouZiti
Na zéklad¢ analyzy plisobeni nékterych operatort lze stanovit, ze jejich urcujici rysy
mohou podléhat ur€ité gradaci ¢ili odstupnovani, zvlasté¢ kdyz navdzou vztah minimdlniho
paru s operatorem ve stejné fazi. Dostavame tedy ukazatele (odstupiiovatelné) pro kazdy ope-
racni rys: ur¢eni a vychozi sjednatelnost udaje (1. faze) a jeho naslednd presupozice (2. faze).

Pomoci takovych indext 1ze vysvétlit rozdily v zobrazeni mezi operatory s podobnou funkci,
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ale také mezi ekvivalentnimi operatory napii¢ jazyky a varietami stejného jazyka, o coz se
snazim v této kapitole.

Vychéazim z principu cykli¢nosti pro mnou vytvoienou koncepci, podle néjz metajazy-
kové operatory, které sdili izemi s jinymi operatory v téZze fazi, do jisté miry pifizpisobi své
rysy, aniz by proto ztratily svou vlastni metaoperacni identitu. Vezme-li se v ivahu jeden
z téchto parametrii, napiiklad sjednatelnost (inherentni vlastnost propozice informacniho
prvku), spolu s jednim operatorem rovnéz propozi¢nim, jakym je naptiklad PREZENS INDIKA-
TIVU, uvidime, Ze stupen sjednatelnosti operatoru se miize liSit v zavislosti na tom, zda se
ve vypovédnim aktu nachdzi ve vztahu minimalnimu paru s operatorem ESTAR + GERUNDIUM,
nebo s operatorem PRETERITUM. Udaj proponovany pomoci PREZENTU INDIKATIVU se takto ve
vztahu s ESTAR + GERUNDIUM (siln¢ presuponujici operator diky svému zakotveni v jiz dané
situaci) ukaze jako autonomni a sjednatelny. Vi€i PRETERITU (siln¢ proponujici operator diky
svému informacnimu vymezeni) se Udaj na druhé stran¢ jevi jako zavislejSi a méné

podléhajici sjednani.

Pro sestaveni indexu presupozice vychazim z postichu formulovaného Mattem Bonem
na n¢kolika setkédnich A.I.Gr.E. (Mezinarodni asociace vypovédni gramatiky) o mozném
divodu, pro¢ se nékteré¢ gramatické operatory sdilené riznymi jazyky mohou chovat riizné
v kazdém z nich. V ptipad¢ siln¢ presupozicniho operatoru, jakym je napiiklad URCITY CLEN,
se nabizi otazka, pro¢ se v urCitych syntaktickych nebo diskurznich kontextech objevuje
v angli¢ting, ale nikoli ve Spanélstin¢, a naopak. Podle Matteho Bona je diivodem skute¢nost,
ze v nékterych jazycich je jeho presupozi¢ni sila ¢ili mira vyssi nez v jinych.

K tomu dochézi nejen napti¢ jazyky, ale také mezi riznymi varietami stejn¢ho jazyka
nebo mezi riznymi historickymi obdobimi. Dochazi k tomu 1 mezi miniméalnimi pary opera-
tord, které se nachdzeji ve stejné fazi. V ptipad€ dvou operatorti ve 2. fazi, které zaroven tvori
minimalni par (jako vyse zminéné tvary estuvo cantando a estaba cantando, viz § 3.1), je dru-
hym operatorem presuponovano vice nez tim prvnim. Tj. podle stanovenych termintt ma vyssi
miru presupozice. Prvni operator pak komplementarné predstavuje tidaj sjednatelnéjsi. Podle
fazové teorie, ale také podle vnitini logiky fecového aktu, udaj jiz piijaty nebo integrovany do
diskurzniho fetézce prestane byt predmétem sjednavani.

Vedle Spané€lské vazby ESTAR + GERUNDIUM se podobn¢ zabyvam dal§imi gramatickymi
operatory v jinych jazycich. Cilem je pravé ur€it index vySsi nebo nizsi presupozice u kaz-
dého operatoru a eventudlné vymezit kompenzujici mechanismy nebo alternativni gramatické

strategie, pokud je s presupozi¢nim faktorem nakladano v kazdém jazyce jinak.
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Pro sestaveni indexu sjednatelnosti vychazim z rysu postulovaného pro predikaty v 1.
fazi, jimz je proponovat udaj. Pomoci propozice se mluv¢i pokousi udaj zaradit do diskurz-
niho fetézce a pfiméje tim adresata jej schvalit nebo zamitnout (viz § 1.4). Takovy proces
sjednavani cCili urovani akceptovatelnosti informaéniho nova mize podle mého pojeti
podléhat gradaci.

Na zakladé protikladné souvztaznosti fazi je mozné formulovat rovnici, podle niz ¢im
vys§i bude index presupozice dan¢ho tdaje, tim mensi bude jeho index sjednatelnosti, a
naopak. Takto je mozné si vylozit dojem pozorovany pii riznych piilezitostech, totiz Ze
v konverza¢ni vymeéné je obtizné prerusit mluvciho, kdyz naptiklad pouzije sled PREZENTU
za sebou pii vypravéni minulych udélosti. Jakmile je sled dokoncen, zpravidla prostred-
nictvim PRETERITA, dojde ke zvySeni adresatovy schopnosti zasahnout do diskurzu. To zna-
mena, ze tvar PRETERITA vydava instrukcei, Ze udaj je uzavien v sob¢, je vymezen, a mize tedy
byt nahrazen jinym. Takova instrukce by usnadnila eventudlni zasah ¢i pferuSeni ze strany
adresata, z cehoz vyplyva vyssi index sjednatelnosti tohoto operatoru. Sjednatelnost je zde
pojimdna na nejzakladnéjsi trovni jako zaménitelnost informa¢niho prvku diky jeho ptitom-
nosti v trindrni nebo oteviené predikaci (viz § 1.4).

Pokud jde o strukturu ESTAR + GERUNDIUM, na zaklad¢ vyzkoumaného materialu se zda,
ze praveé v pripadé pouziti s IMPERFEKTEM adresat o¢ekava doplnéni dané¢ho udaje néjakym
dalsim. Neni-li explicitné zaopatien ten dal$i udaj, aby vypovéd byla ucelena, musi byt
pfedem siln¢ zajiSténa alespon referencnost k nému. Toto nucené vyvolavani dalSich udaja
jsem pracovné¢ nazval ,,ndsobné pozadovani®. V ptipad¢ pouziti vazby s PRETERITEM, ackoliv
uréita mira presupozice informaéniho prvku musi byt pfitomna, aby vypovéd byla dobie
utvofend, neni zapotiebi navazat zadnym dalSim udajem, jelikoz vypoveéd vystupuje jako

sobéstacéna.

3.3 Stitidani fazi
Vsechny stanovené a ovétené principy vedou k zavérecné analyze, jak mechanismy
jazyka dovoluji mluvéimu modulovat to, co pronasi, aby dosahl konkrétnich efekti ve svém
vztahu s adresdtem. Filtry nastavené mluvéim jsou spiSe podvédomého razu (Matte Bon
1992), coz ovSem neznamend, ze bychom se nemohli pokusit je rozebrat, a to pravé diky
stopam, jez zanechavaji hloubkové operace tvorby vypovedi na povrchu vypovédniho fetézce.
S pfihlédnutim k ustfedni roli mluv¢ich a interakce mezi nimi pii vytvofeni vypovédi a
také k roli situace a komunika¢nich zdméra (Matte Bon 1992) umoziuje tato analyza duklad-

né&jsi pohled na moznosti vybéru faze, v niz se umisti mluvci s ohledem na informacni prvek.
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Umoziuje také pochopit, jak eventudlni aktivace specifické strategie dovoluje dosahnout kon-
krétnich iloku¢nich efektii zaméfenych na lepsi fizeni interpersonalnich vztahti.

Na zékladé koncepce jazyka jakozto vypovédniho systému rozd€leného na dvé faze
konstruovani vypoveédi sestavuji modulacni princip zalozeny na dvou moznych tazich:
prechod na otevienou predikaci tam, kde jsou vypovédni podminky vytvotrené pro jeji blokaci
(nucena rematizace), a piimy pfechod na zablokovanou predikaci tam, kde k tomu podminky
nejsou (nucend tematizace). Cilem je dokazat, jak souhrou dvou zdkladnich fazi a jejich
modulacnich stfidani mluvci dokéze vytvofit celou fadu ilokuénich efektl, jez mu dovoluji

vybudovat, udrzet nebo také znicit vztah s adresatem.

Pro pojimani operace nucené rematizace vychdzim z metaoperaéniho principu, Ze
pokud mluv¢i disponuje danym udajem (resp. situacnim tidajem) a hodla na néj poukazat, aby
se o ném zminil a pfitom skrze n¢j navazal na jinou operaci, m¢l by tu referenci zakotvit. Jak
jiz bylo uvedeno (§ 1.4), v ptipadé slovesnych soustav Ize toho syntakticky docilit zabloko-
vanim predikace a pfidélenim takto ziskané¢ho predika¢niho celku gramatickému subjektu.
Ve Spanélském jazyce se jako gramaticky operator 2. faze pro takové zakotveni nabizi pravé
vazba ESTAR + GERUNDIUM.

Lze nicmén¢ konstatovat, ze leckdy mluvc¢i pouziva operator 1. fAze jako PREZENS INDI-
KATIVU tam, kde jde o informacni prvek jiz znamy nebo o zjevnou skutecnost (exoforicka re-
ference ad oculos, srov. Biihler 1950), a rozhodne se zakotveni neprovést, neodkazat na dany
udaj nebo na danou situaci, neintegrovat je do diskurzniho fetézce. Vyjadieno metaoperac-
nimi terminy, mluvéi ziistane nebo se rozhodne zistat v 1. fazi tam, kde by mél piejit do 2.
faze nebo by se alespon o¢ekavalo, ze tak ucini.

Takové chovani odpovida jistym ocekavanim relevantnosti ze strany mluvciho, ktery
timto zptisobem fidi mozné interpretace adresata. Mezi iloku¢nimi hodnotami ¢ili komunika-
tivnimi funkcemi hledanymi mluvéim jsem vymezil nasledujici: zamér proponovat udaj jako
novy, znovu sjednat udaj, odkéazat na odliSnou situaci, uvést shrnuti anebo rozhodnuti, podat
definici, zménit odkdzané¢ho adreséta, zatajit vlastni informacni identitu atd. Zakladni
metaoperacni operaci pro ziskani takovych efektl je pravé odkotveni reference na informacni

prvek, ktery je jiz dany nebo presuponovany ve vypovédni situaci.

V ptipad€ operace nucené tematizace jsme v podstaté konfrontovani s enunciacni sku-
teCnosti, jez je opakem té predchozi. Jiz Matte Bon (1992) se zminuje o tom, ze mluvci
mnohdy presuponuje informacni prvky pro adresata zcela nové. Jednim z divodu pro takovy

postup je podle tohoto autora vétsi zajem mluvciho probrat néco jiného, nez to, o cem kon-
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krétné vypovida v dané chvili. Toto lze interpretovat v ramci metaoperacni teorie tak, ze
mluvciho spiSe zajima predavani jinych informacnich prvka (explicitnich a také implicitnich)
nebo docileni jistych komunikativnich funkci, k ¢emuz slouzi pravé nucené zablokovani
vypovedi.

Takovy postup spociva v presupozici znalosti, jiz by mohl adresat mit o tom, o ¢em se
mluvi, at’ uz je tato znalost skutecné sdilend nebo ne. Na zaklad¢ riznych parametri ptidéli-
telnych kazdé fazi (§ 1.6) lze stanovit, ze mluvci takovou predchozi znalost presuponuje,
pokud dany informacni prvek nehodla vyfidit ani sjednat. V takovych ptipadech si po¢ina tak,
jako kdyby onen prvek jiz byl soucasti sdileného informa¢niho pole obou mluv¢ich.

Jako obecny ilokuc¢ni efekt ziskany takovou vypovédni modulaci jsem mohl urcit
vnuceni jistého stavu véci, resp. jistého svétonadzoru. V rdmci interpersonalnich vztahi mize
nucend presupozice slouzit k poukézani na hierarchickou strukturu daného vztahu ¢i k jejimu
oziejméni. V pfipad¢ tdzaci vypovédi jsem rovnéz urCil zdmér orientovaného tdzani, pomoci
ne¢hoz mluv¢i jiz samotnym dotazem podporuje €ili vnucuje jisty vybér mozné interpretace.

Kapitolu uzavird analyza dusledktl, které mize pfinést nepfiméiené provedeni nucené

tematizujici operace, coz je zdrojem moznych konfliktl nebo enuncia¢nich chyb.
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INTRODUCCION

El objetivo del siguiente trabajo es investigar uno de los procedimientos gramaticales
existentes en el sistema de la lengua espanola para la modulacion ilocutiva de la informacion,
el operador tradicionalmente llamado perifrasis progresiva, o sea, la estructura ESTAR + GE-
RUNDIO.

Se parte de la tesis de Henri Adamczewski de que el operador equivalente en inglés BE
+ -ING constituye predicados bloqueados de caracter anaforico, por tanto temdticos, en con-
traste con la forma simple del verbo, la cual constituiria un predicado libre en cuanto la pieza
informativa se aporta en el mismo momento de la enunciacion, siendo por ende intercam-
biable, de caracter rematico.

A partir de la descripcion y confirmacion del valor operativo invariante de este
microsistema, indago en las causas de su aparicion o alternancia con otras formas o estruc-
turas gramaticales, asi como en los efectos de sentido que pueda desarrollar en el marco de un
enunciado. El objetivo final lo constituira el analisis de las posibilidades modulatorias con las
que puede contar el enunciador en la gestion de la pieza informativa y de su relacion con el

interlocutor por medio de este operador gramatical.

1. MARCO TEORICO

1.1 Metodologia y corpus

Como punto de partida tomo la formalizacion tedrica de A. Culioli (1968), con su
creacion de un modelo de lenguaje que establece que las operaciones lingiiisticas constituyen
operaciones enunciativas y predicativas. Dentro de este sistema teorico, el enunciador es la
nocioén clave al ser €l quien toma a su cargo la /exis o relacion predicativa y la hace efectiva,
aplicando operaciones de modulacion segiin los pardmetros de la situacién enunciativa, con
objeto de producir enunciados bien formados y significativos.

El contexto y la situacion son por tanto inseparables del enunciado al estar en su misma
génesis. A partir del emplazamiento de la relacion predicativa respecto de la situacion enun-
ciativa, el interlocutor o coenunciador la avala o la rechaza, produciéndose de tal modo las
distintas operaciones comunicativas. Estas se producen a un nivel profundo y subconsciente, y
dejan huellas en la superficie de la cadena enunciativa. Tales huellas estan constituidas por los

elementos o mas bien los operadores gramaticales.
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Asi, una idea se enuncia teniendo en cuenta la situacion, el contexto discursivo y la
relacion de los hablantes. Este enunciado va a adquirir una forma morfosintactica precisa en
dependencia de estas variables, y esta forma marcaria si habria de ser negociado o asumido en
la interaccion, aunque claramente el coenunciador tendria la Gltima palabra.

El corpus utilizado debe contener por ende los elementos sefialados: contexto, situacion
y demas entornos en los que se emite el enunciado. Solo asi seria posible evitar confundir «las
reglas de buena formacion de la relacion predicativa con las reglas de buena formacion de la
relacion enunciativa», como advirtiera el mismo Culioli (1999). Un corpus con tales carac-
teristicas lo he hallado primariamente en diferentes obras televisivas y cinematograficas,
sobre todo en el serial de television Cuéntame como paso, debido al especial manejo de los
diferentes tipos de situaciones y personajes, y a que sus didlogos se caracterizan por un cierto
grado de espontaneidad. Los resultados paso en un momento sucesivo a confirmarlos con el
auxilio de otros corpus, orales y escritos.

En los principios de la enunciacién segun Culioli se basa posteriormente H. Adam-
czewski (1978, 1982) para elaborar su teoria metaoperacional, segun la cual todo operador
gramatical va a tener un valor operativo profundo e invariante de naturaleza rematica o
tematica. Los operadores rematicos o de fase I corresponderian a la relacion predicativa pro-
puesta por el enunciador. Los operadores tematicos o de fase II corresponderian a predica-
ciones o piezas informativas ya aparecidas y asumidas en la situacion discursiva, que sirven
como base para aportar nuevos componentes proposicionales.

El modelo enunciativo de Culioli, en cuanto marco tedrico establecido previamente,
también me permitira desarrollar y afinar otros postulados necesarios para la comprension del
funcionamiento de la estructura ESTAR + GERUNDIO, objeto central de este estudio. Se trata del
principio de parte y todo (§ 3.1), del principio de la gradacion de uso (§ 3.2) y del principio de
la modulacion ilocutiva del enunciado (§ 3), o sea, sobre como un enunciador puede hacer uso
de los recursos gramaticales con los que cuenta la lengua para hacer pasar o filtrar una pieza
informativa de un modo preciso y asi poder gestionar su relacion con el coenunciador.

El centro de un sistema lingiiistico asi concebido lo vienen a constituir los participantes
en la enunciacion. Las formas y estructuras gramaticales desempefian en primera instancia
una funcidén comunicativa sobre la base de su propio valor ilocutivo, estan por tanto en
funcion de los actos de habla. Solo subsidiariamente, con arreglo al contexto y en contacto
con las diversas variables de la situacion discursiva adquieren un significado extralingiiistico.
En el caso de los dispositivos verbales, tales valores de contacto son el tiempo, el modo de

accion o el aspecto, no codificados a nivel gramatical (véase § 1.7).
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1.2 El enunciado

En el sistema de enunciacion de Culioli (1968), la lexis es una relacion predicativa antes
de ser modulada y situada en el discurso. Es una de las varias maneras posibles de formular
una idea dada, de emplazarla en la cadena enunciativa. Al tomar posicién este enunciable, con
arreglo al contexto y a la situacidn, es que estamos en presencia de un enunciado.

El enunciado es por tanto una cierta configuracion de marcadores, los cuales son a su
vez huella de ciertas operaciones. En el marco del enunciado, para poder considerarlo como
bien formado, los elementos constituyentes deben ser solidarios, o sea, mantener una determi-
nada coherencia. El enunciado tiene un caracter obligatoriamente lineal, si bien en paralelo
aparecen elementos suprasegmentales como la entonacion o el acento tonico. Gracias a estos
indicadores el coenunciador puede seguir las operaciones ejecutadas por el enunciador y
activar el proceso inferencial necesario para la interpretacion. El obstaculo representado por la
linealidad queda corregido por estos indicadores del estatus informacional (Adamczewski

1991).

1.3 La predicacion

Adamczewski (1978, 1996) aduce que la forzosa linealidad de un enunciado ha llevado
evidentemente a concebir de manera binaria la predicacion que este comporta. O sea, que todo
enunciado se ha visto como compuesto tan solo de dos elementos: sujeto y predicado.

Basado en el concepto de las operaciones profundas a la base de la génesis del enun-
ciado de Culioli (2000), operaciones de las que quedarian huellas en la cadena enunciativa
gracias a los operadores metalingiiisticos, propone un modelo con relaciones predicativas de
dos tipos: abiertas o bloqueadas.

La primera relacion predicativa estaria compuesta por tres elementos: sujeto y un
predicado divisible a su vez en verbo y argumento del verbo. Aqui el sujeto es autébnomo, los
mecanismos intraproposicionales estdn en acto. Presenta aun la particularidad de que lo
predicado puede resultar elegido dentro un abanico de posibilidades en el momento de la
enunciacion, de ahi su caracter rematico (véase también § 1.4).

La segunda se reduciria a dos tnicos elementos: sujeto y un predicado bloqueado. El
sujeto no es de ninguna manera autonomo, los mecanismos intraproposicionales se hallan
bloqueados, es el enunciador quien los toma a su cargo. Lo predicado se encuentra ya
asumido en el discurso, por lo que no puede ser cambiado, es por ende de caracter tematico.
Esto permite la atribucion al sujeto gramatical de un predicado complejo, lo cual conlleva un

cambio de orientacion del eje del enunciado hacia la izquierda, hacia el mismo sujeto. De tal
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manera, lo predicado viene a constituir una propiedad del sujeto gramatical en el momento de
la enunciacion.

La predicacion abierta serviria de soporte a la proposicion de la pieza informativa,
mientras que la bloqueada a su presuposicion (véase § 1.4). Estas dos operaciones basicas
permitirian a los enunciadores mantener una contabilidad de lo que ha ocurrido entre ellos
(Matte Bon 1992). Quedaria de este modo indicada como debe ser procesada la informacion,

corrigiéndose asi la linealidad del discurso emitido.

Segun Adamczewski (1995, 1997), en las lenguas actiia un principio de ciclicidad, o
sea, una sistematicidad interna que hace que toda operacion discursiva se rija por las mismas
pautas, o bien se inscribe en fase I o bien queda inscrita en fase II. Esta idéntica geometria
constituiria el principio de organizacion fundamental de toda gramatica a la vez que generaria
sus multiples facetas observables en su actualizacion discursiva. Sobre la base de este
principio es que paso a examinar diferentes formas y estructuras, bajo el presupuesto de que
su comportamiento es similar al del operador ESTAR + GERUNDIO.

Esta idea de la ciclicidad inherente al sistema gramatical ha sido retomada por F. Matte
Bon (2015), el cual la ha aplicado de manera algo diferente, no meramente postulando que los
mismos mecanismos o pautas aparecen en distintos microsistemas sino que ademas los
mismos elementos vienen a posicionarse de forma recursiva en una de las dos fases posibles.
Seglin tal sistema, bautizado como “arbol de la doble codificacion” o aun “arbol de las
mufiecas rusas”, cada operador gramatical, aun si en posesion de un valor fasico invariante,
puede venir a posicionarse mas a la derecha o mas a la izquierda en relacion con otro operador
con el que entre en relacion de par minimo.

Esta tesis parece aportar una confirmacion a la propia expuesta mas adelante de
gradacion relativa del valor invariante (véase § 3.2), o cuanto menos complementarse con
ella. Asi, un factor como el mayor o menor indice de presuposicion hallaria explicacion
operativa en el diferente posicionamiento de un operador respecto a otros, en el marco de la

arquitectura establecida por las ramificaciones del arbol de la doble codificacion.

1.4 Operaciones basicas
En el marco de la relacion predicativa, de base ternaria, los argumentos verbales (o
tercer elemento hacia la derecha del enunciado) son en principio seleccionables. Tienen por
tanto un cierto indice de sustituibilidad. Estamos en la fase I de produccion del enunciado, el
enunciador propone o emplaza un dato, para que el coenunciador lo avale o lo rechace. El

dato hace entrada en el juego comunicativo.
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Si el dato es aceptado por el coenunciador, nos hallariamos en la fase II de la pro-
duccién enunciativa. El dato se integra en el discurso, pasando a un segundo plano. La pieza
informativa asi configurada resulta la base de otras operaciones, viene a formar parte de otras
piezas informativas. Esto no impide que el dato no pueda ser rediscutido o renegociado, lo
cual requeriria a su vez una vuelta a la fase I.

En cuanto al segundo tipo de relacion predicativa, de base binaria, el nucleo del predi-
cado queda bloqueado junto con los argumentos. Cambia la orientacion del eje del enunciado
hacia la izquierda, ya que se obtiene un conjunto predicativo que se adscribe al sujeto del
enunciado. El dato configurado en fase Il se presupone, deja de ser seleccionable, viene a

formar parte del pequefio patrimonio comun construido en cada interaccion lingiiistica.

1.5 Arquitectura del predicado

Los predicados en fase II se encuentran dominados por uno de orden superior (Adam-
czewski 1978). Esto se debe a que las relaciones predicativas tematizadas o bloqueadas
representan un dato ya adquirido, el cual forma parte de otra relacion predicativa de la que
forzosamente depende. Esta otra relacion suele ser rematica y representa el dato que se
propone o la intencioén del enunciador, y domina a la relacion tematica. Debe sefialarse que
este predicado dominante o superior no tiene por qué corresponderse con una oracidon
principal. Es dominante segin el orden que ocupa en la fabricacion del enunciado, desde el
punto de vista sintactico pueda tratarse de una oracion subordinada.

En la segunda parte del trabajo paso a analizar como se manifiesta este cardcter
dominante en la construcciéon ESTAR + GERUNDIO (§ 2.1). Me ocupo asimismo de posibles
desajustes o fallos interpretativos asi como de los mecanismos compensatorios activables en
el acto enunciativo en caso de ausencia del predicado dominante, portador del contenido

proposicional a inferir.

1.6 Los ejes de la comunicacion
Aqui me concentro en el andlisis tedrico de los distintos ejes alrededor de los cuales gira
el acto comunicativo, desde un punto de vista enunciativista. Serian el eje de la informacion,
el eje de la realidad extralingiiistica y el eje del enunciador. Realizo un bosquejo historico del
tratamiento dado a cada uno de los términos implicados. El objetivo final es presentar los
rasgos especificos de cada eje, segin la elaboracion de Matte Bon (1998). A partir de los
resultados obtenidos en la investigacion, afiado sucesivamente a estos rasgos otros que sirven

para complementarlos y asi profundizar en su comprension (§ 3).
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El eje de la informacién o de la pieza informativa constituye el parametro central al que
se subordinan los dos restantes ejes. Un ejemplo de rasgo especifico de la pieza informativa es
el efecto realzado de objetivad que transmite en la fase I del proceso enunciativo. Un dato con
tal configuracion se halla mas cerca del eje de la realidad extralingiiistica y mas lejos del eje
del enunciador, lo que provoca el efecto de “borrado” del enunciador tras sus propias pa-
labras.

Junto con el andlisis del eje o parametro de la informacion, examino el mayor o menor
grado de referencia a la realidad extralingiiistica que ejecuta la pieza informativa. Para esto
me apoyo en conceptos como el de dominio nocional (Culioli 1990) o el de complejo se-
miotico (Delmas 1993), sobre cuya base se puede determinar el nivel de activaciéon o
codificacion del referente extralingiiistico. Se parte de la tesis fundamental de Adamczewski
(1978) de que los elementos gramaticales de una lengua no representan realidades extralin-
giiisticas. Es este un punto de viraje cardinal respecto a otros enfoques o teorias que siempre
de alguna manera equiparan lo lingiiistico o gramatical a lo extralingiiistico, confundiendo
lengua y mundo. Las formas y estructuras gramaticales son operadores que revelan en la
superficie las operaciones profundas que ellos mismos ejecutan, de lo que se puede decir que
tienen caracter metalingliistico. Arrojan luz sobre los mecanismos de montaje de la cons-
truccion lingiiistica. Son los signos tangibles de la actividad del enunciador. Segun la
puntualizacién de Matte Bon (1992) no remiten directamente al mundo extralingiiistico, sino a
la lengua misma, a ellos mismos. Gracias al mapa que van estableciendo al actuar, se logra la
coherencia discursiva que permite a los interlocutores gestionar su interaccion. Junto al
analisis de la estructura ESTAR + GERUNDIO y de otros operadores segin los principios
metaoperacionales estipulados, intento a lo largo del trabajo constatar y demostrar que los
tradicionalmente descritos como valores de las formas (tiempo, aspecto, etc.) no son mas que
efectos de sentido o valores de contacto, y que tienen por tanto caracter extralingiiistico.

El capitulo termina con la exposicion y el andlisis de los parametros atribuibles al
enunciador en su gestion de la pieza informativa. La perspectiva enunciativista coloca al
enunciador en el centro de la atencidn, a diferencia de otros enfoques, que se concentran en la
relacion entre lengua y mundo referido. El enunciador ejecuta operaciones metalingiiisticas
mas o menos subconscientes. Se relaciona, sobre la base de la referencia a la realidad
extralingiiistica, con el coenunciador. En el caso de la fase I por ejemplo la intervencion del
enunciador resulta menor, lo que evoca la mencionada sensacion de mayor objetividad y
seguridad al transmitirse la pieza informativa. En el caso de la fase II, al hacerse cargo el
enunciador de lo dicho, su intervencion es mayor, lo que conlleva una sensaciéon de mayor

subjetividad y relatividad. De tal modo el enunciador puede modular lo que va enunciando,
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creando asi efectos ilocutivos que puedan ayudarlo en su gestion de la relacion interpersonal

que tiene con el coenunciador.

1.7 Valor operativo, valor ilocutivo y valor de contacto

Aqui paso a hipotetizar que la formas y estructuras gramaticales guardan relacion con
tres entidades, las cuales muestran su modo de actuar en la enunciacion. Serian un valor
operativo o valor central o valor invariante, un valor de contacto o efecto de sentido, y un
valor ilocutivo o funcidén comunicativa.

El valor ilocutivo es un valor que se obtiene directamente a partir del operativo, lo que
esta en consonancia con la visioén de la lengua como sistema de implementacion de los actos
de habla (Malinowski 1946, Austin 1962, véase también § 1.9). EL valor operativo determina
al ilocutivo, pues usamos la lengua precisamente para la consecucion de ciertos objetivos. El
valor de contacto (de cariz temporal, de modo de accion o aspectual en el caso de los verbos)
se obtiene también a partir del operativo, pero con la contribuciéon de otros factores,
contextuales y situacionales (véase § 2.1). De esto que el valor ilocutivo prima en lo que
respecta a la seleccion de la forma, mientras que el de contacto es un producto secundario de
la utilizacién de la lengua.

El efecto de sentido se obtiene una vez fabricado el enunciado. Surge en el contacto del
valor operativo y el entorno de comunicacion, o sea, del contexto y la situacion enunciativa, o
también por implicatura. Debido a que depende del contacto entre estas variables, lo consi-
dero un valor de contacto. De ello se desprende que en cada contexto el efecto de sentido sera
diferente, y segiin el material investigado no necesariamente uno solo, no cabe entonces

teorizarlo, tan solo describirlo.

1.8 Diferencial de sentido

El principio de relevancia (Sperber, Wilson 1986) y el principio de respeto a las
maximas conversacionales asi como el principio de las implicaturas que surgen por su
violacion (Grice 1975) son conceptos clave para entender la actuacion de los operadores
gramaticales segun la teoria de la enunciacion.

Estipular que el diferencial de sentido entre las representaciones oracionales semanticas
y las ideas realmente transmitidas a través del enunciado se resuelve con ayuda de procesos
inferenciales (Sperber, Wilson 1986), me sirve de punto de partida para aclarar a lo largo del
trabajo el modo de actuar particular del operador ESTAR + GERUNDIO.

Parto de la hipotesis de que esta estructura opera a través de la creacion constante de

tales diferenciales. Concibo por tanto al operador ESTAR + GERUNDIO como un estimulo
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ostensivo de naturaleza lingiiistica, en lo que representaria otro de los que considero mis
aportes aqui a la comprension de su comportamiento.

La comunicacion ostensiva y su indice, el estimulo ostensivo, son un aspecto integrante
del principio de la relevancia. Este estimulo se define como aquel utilizado por el enunciador
para hacer manifiesta su intencion informativa (Sperber, Wilson 1986). El comportamiento
ostensivo proporciona evidencia sobre los pensamientos del enunciador. A través del gesto os-
tensivo se apunta a una informacion bdsica que se intenta manifestar. La relacion entre la
evidencia proporcionada y esta informacion basica es en principio arbitraria. Solo las interpre-
taciones que resulten suficientemente relevantes en las circunstancias dadas y con los su-
puestos que se trabajen serdn las que tengan mejores probabilidades de ser asignadas al gesto
en cuestion.

Precisamente el operador ESTAR + GERUNDIO suministra una evidencia sobre algo que ya
esta ahi, en el contexto discursivo, en la situacion, o incorporado al discurso con arreglo a las
distintas variables de entorno (§ 2.1). Se trata de hacer relevante al coenunciador una pieza
informativa dada, induciéndolo asi a una interpretacion de la intencidon comunicativa. Por tal
motivo considero que forma parte de un todo informativo (véase § 3.1), representado por

dicho estimulo ostensivo.

1.9 El caracter ilocutivo del enunciado

Me baso aqui primariamente en la constatacion de B. Malinowski (1946) sobre el hecho
de estar la forma gramatical en funcion del acto de habla o funcidon comunicativa. Tal
posicion fue posteriormente adoptada y desarrollada en sus andlisis filoséficos sobre el
lenguaje por J. L. Austin (1962) y J. R. Searle (1968). En especial segiin Searle, cada enun-
ciado contiene como parte de su significado un cierto indicador de fuerza ilocutiva, y por
tanto cada acto rético constituye inevitablemente uno ilocutivo.

Aun segun Searle (1969), los actos de habla ejecutados al enunciar una oracioén son en
general una funcion del significado de la oracién, lo cual guarda una estrecha relacion con las
constataciones de Malinowski y de Culioli de que los componentes oracionales contienen
claves o dejan huellas que apuntan a la funcién comunicativa que se tiene en mientes. Signifi-
cados circunstanciales, como pueden serlo los significados aspectuales o los de modo de
accion (véase 1.9), se alcanzan solo de manera secundaria. Tal enfoque muestra ademas la
necesidad de poner en el centro de los andlisis lingiliisticos al enunciador y a su relacion con el
coenunciador por medio del acto enunciativo.

Estas observaciones me conducen al analisis de como interactiian estructura y funcion.

Uno de los objetivos es precisamente el comprobar la existencia de dispositivos gramaticales
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convencionales para la ejecucion de los actos ilocutivos (cf. Searle 1969). Sobre la base de
que los actos de habla pueden ser mas o menos definidos y precisos en lo que toca a su fuerza
ilocutiva (Searle 1968), otro objetivo seria comprobar la existencia de recursos con los que el
enunciador se relaciona con el coenunciador por medio del acto de habla, sobre la base de la
modulacion de su fuerza ilocutiva. Tal hecho nos conduce a la estipulacion del principio de
modulacion del acto ilocutivo, principio en funcion de la gestion que lleva a cabo en todo
momento el enunciador de su relacion con el coenunciador. Este fundamento tedrico viene a
servir de apoyo al objetivo final del trabajo, la estipulacion del principio de modulacion del
acto ilocutivo, principio en funcion de la gestion que lleva a cabo en todo momento el enun-

ciador de su relacidon con el coenunciador.

2. EL SISTEMA EN MARCHA

2.1 Valor invariante de ESTAR + GERUNDIO y contribucion de las formas

En esta segunda parte del trabajo me ocupo mas especificamente del operador ESTAR +
GERUNDIO, con la aplicacion de los postulados de la teoria de fases expuestos y desarrollados
en la parte anterior.

Me sirvo del principio de composicionalidad, tradicionalmente adscrito a G. Frege, para
la determinacion del modo en el que cada uno de los componentes de la estructura ESTAR +
GERUNDIO contribuye a su significado funcional de conjunto. El analisis de los distintos
empleos de ESTAR me ha permitido confirmar la afirmacién de caracter general realizada por
Matte Bon (1992) en el sentido de que este operador se emplea con frecuencia cuando «el
enunciador quiere referirse mas especificamente a la situacion concreta en la que se
encuentra.

A través de sus diferentes usos, a partir de un significado locativo original, el operador
ESTAR ha desarrollado la capacidad de apuntar a la situacion. En concreto y segun mi propia
hipotesis, de apuntar ostensivamente a la situacion sobre la que el enunciador contempla
comunicar algo en funcion de la consecucion de sus objetivos (véase § 1.8). En el marco de
esta construccion la operacion bésica ejecutada por este operador seria la de anclar la
predicacion a la situacion de referencia.

Se hace necesario distinguir entre los conceptos de situacion y de accion. Tradicional-
mente se considera que la estructura ESTAR + GERUNDIO indica una accion en curso. Con el
material investigado en mano, tal afirmacion es simplemente insostenible, debido a que
sistematicamente se encuentran ejemplos de uso donde la accién esta interrumpida, o debe

aun ejecutarse, o incluso ya ha trascurrido. Esta posibilidad de expresar retrospectividad
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constituye precisamente otro de los hallazgos que considero una contribucioén personal a los

estudios sobre esta construccion (véase también § 2.4).

El morfema de GERUNDIO es asimismo un operador de fase II al estar especializado en el
enlace con una anterioridad informativa, o sea, con una pieza informativa con la que ya
cuentan los coenunciadores. Con el empleo del GERUNDIO el enunciador evoca una relacion
que ya es efectiva entre el sujeto y el predicado (Matte Bon 1992). Con tal operacion el
enunciador habla de la relacion en si, no de la pieza informativa en cuestion. El hecho de que
en el acto enunciativo dicha relacion predicativa ya es efectiva, evoca comprensiblemente a
menudo un efecto de sentido de progresividad. La accion verbal referida sin embargo puede
estarse desarrollando en cualquier eje del tiempo extralingiiistico, sobre esto no decide la
forma gramatical.

El contenido procedimental de todo operador de fase II es el enlace con una anterioridad
informativa. El contenido proposicional de la pieza con la que se enlaza puede ser en
principio de cualquier tipo. El antecedente al que se hace referencia puede ser lo mismo algo
ya dicho o algo ya sucedido, que algo relativo a la situacion dada o algo perteneciente a los
conocimientos compartidos de los coenunciadores en el marco de los distintos entornos que
los determinan (véase también § 2.2).

Gracias a tal concepcion es que he podido ulteriormente concluir que en caso de empleo
del operador GERUNDIO en funcion impositiva la diferencia con una orden dada en IMPERA-
TIVO radicaria en que el GERUNDIO requiere un enlace con un determinado segmento del
contexto, de la situacion o de alguno de los posibles entornos presuposicionales. Uno de tales
entornos lo constituye por ejemplo el entorno de relacion entre los hablantes (§ 2.2). Significa
esto que el uso del GERUNDIO en dicha funcién impositiva lo justifica por ejemplo la
existencia de una determinada relacion ordenada o de jerarquia entre los coenunciadores. Esta
es una condicidon proposicional que requiere el contenido procedimental de un operador de

fase II como el GERUNDIO.

2.2 Entornos de presuposicion
Sobre la base del analisis de Coseriu (1956) sobre los enfornos como fondo insoslayable
de todo acto de habla, delimito y tomo en consideracion aquellos entornos que activan la
presuposicion de la pieza informativa. Como entorno cabe considerar todo aquello alrededor
del acto de habla que de manera casi constante participa en la determinacion de los signos

lingiiisticos.
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Para la determinacion de los entornos de presuposicion me baso en la constatacion de
Culioli (1971) de que toda relacion esta orientada y de que esta orientacion depende por una
parte de las propiedades de los elementos constituyentes de la relaciéon y por otra, de las
modulaciones que se ejecutan en dependencia de la situacion enunciativa o de los presu-
puestos de los enunciadores.

Entornos de presuposicion vendrian a ser entonces aquellos que de manera mas clara
condicionan el paso de la fase a la fase Il en el proceso de fabricacion del enunciado.
Determino tres tipos: contexto, situacion y entorno en si.

Considero contexto solamente el entorno formado por signos lingiiisticos o también no
lingiiisticos (aun si equivalentes a elementos lingliisticos). Seguidamente distingo entre
contexto verbal (formado por los elementos lingiiisticos que se encuentran en las inmedia-
ciones del operador gramatical analizado), contexto discursivo (formado por aquellos ele-
mentos lingliisticos que no se encuentran en el entorno verbal inmediato, o también por
aquellos elementos implicitos), y contexto no verbal (que abarca a elementos no estrictamente
lingliisticos pero que sin embargo prestan soporte a la expresion lingiiistica o la sustituyen).

En el marco del contexto verbal intento esbozar el estado presuposicional de operadores
léxicos y gramaticales como son los cuantificadores, los verbos modales epistémicos o los
verbos estativos. Se trata tan solo de un primer acercamiento a la compleja relacion mutua
entre tales operadores y la construccion ESTAR + GERUNDIO. Por tal razén me limito a sefialar
posibles interconexiones, que puedan resultar Utiles para investigaciones ulteriores.

Considero situacion o contexto situacional las circunstancias y relaciones espaciotem-
porales que se crean automaticamente por el mismo hecho de entablarse la comunicacion. La
situacion representa de hecho el espacio-tiempo del acto discursivo, creado por el discurso
mismo y ordenado con respecto a su sujeto (Coseriu 1956).

Considero entorno propiamente dicho todos aquellos elementos que no forman estric-
tamente parte del acto y situacion comunicativos pero que se actualizan con ellos (véase
también en § 2.2). Son elementos que a su vez afectan al acto comunicativo e incluso lo
conforman. Por su relevancia en el tema de la activacion presuposicional distingo especial-
mente entre entorno empirico (formado por los estados objetivos de cosas conocidos por los
que hablan en un lugar determinado y en un momento determinado) y entorno personal
(referido a la relacion entre los coenunciadores).

La determinacién de dichos entornos de presuposicion se ha mostrado tutil para la
comprension de las diferentes fuentes a las que el enunciador puede acudir para anclar la
referencia segun los requerimientos operaciones del bloqueo de la predicacion en fase II. Una

de estas fuentes es precisamente la relacion interpersonal, gracias a cuyo establecimiento he
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podido por ejemplo determinar que uno de los presupuestos para el empleo de la construccion
ESTAR + GERUNDIO en vez del PRESENTE DE INDICATIVO (con un significado pongamos de
“accion en curso”, en el que ambos operadores compiten) es la realidad de que alguna
relacion preestablecida entre los hablantes ya exista o que al menos se represente o sea

impuesta.

2.3 Operaciones metalingiiisticas y enunciativas basicas

Sobre la base de la estipulacion del forzoso caracter anaférico de la construccion BE +
ING en el idioma inglés (Adamczewski 1978), aplico idéntica andlisis al espafiol ESTAR
+ GERUNDIO. La anaforizacion, como operacion metalingiiistica basica ejecutada por medio de
este operador, se encuentra indisolublemente ligada a la operacion de puesta en equivalencia.
A continuacién establezco operaciones enunciativas basicas ejecutables por el enunciador a
partir de la anaforizacion y la equivalencia. Se trata del comentario, la explicacion y la
interpretacion.

Por medio del bloqueo de la relacion predicativa o entrada en la fase Il del proceso
enunciativo el enunciador se sitlia en el dominio del “decir”, el cual se opone al dominio del
“hacer” caracteristico de las predicaciones en fase I. La referencia anaforica le sirve al enun-
ciador para decir algo sobre la pieza informativa con la que ya cuenta, para comentarla, valo-
rarla, juzgarla, interpretarla, etc. El valor invariante tematico le permite desplazar la atencion
hacia el sujeto del enunciado y con ello declarar que este se encuentra caracterizado por tal
predicado. Es un modo de evocar la relacién predicativa (cf. Matte Bon 1992), para poder
pasar a ejecutar con ella otras operaciones. Puede por ejemplo tratarse de la suministracion de
un nuevo contenido proposicional o de la expresion de una cierta intencioén a través de la

implementacion de una funcidon comunicativa determinada.

2.4 Valores ilocutivos o funciones comunicativas

Aqui tomo en consideracion diferentes funciones comunicativas que pueden imple-
mentarse por medio del operador ESTAR + GERUNDIO gracias precisamente a su valor inva-
riante. Como ya mencionado mas arriba (§ 1.7), tales funciones o valores ilocutivos se
generan a partir del valor operativo central de esta construccion, y esto sobre la base del papel
fundamental que juega el sistema lingiiistico en cuanto instrumento de relacion entre los
coenunciadores. Por tal motivo considero estos valores como genuinamente lingiiisticos, en
contraste con valores de caracter extralingiiistico. Entre ellos se cuenta la excusa, el reproche,
la imposicion, la representacion, la invitacion, la reformulacion, la retoma del hilo del

discurso, la cita, la retrospectividad. Todos comparten un 16gico denominador comun, el que
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la operacion ilocutiva ejecutada es posible sobre la base de contar con una predicacion ya
adquirida en el contexto, en la situacion o en los distintos entornos de presuposicion.

Una de las funciones que he podido identificar y por ende categorizar es la posibilidad
que este operador ofrece de ejecutar una representacion de la accion referida. Esto a confir-
macion del caracter abstracto del operador, el cual se mueve en el dominio del “decir” (cf.
Adamczewski 1978). Uno de los rasgos comprobados de las predicaciones con tal funcion
representativa es la mayor dificultad con la que nos encontramos a la hora de querer asignarle
un valor aspectual o temporal determinado al enunciado en cuestion, lo cual a su vez pone en
duda el rol central tradicionalmente asignado a estas categorias.

Como ya mencionado mas arriba (§ 2.1), al estudiar los diferentes valores he podido
igualmente determinar que este operador en tiempo presente no pocas veces se refiere a una
accion ya transcurrida. Esta capacidad de la construccidon ESTAR + GERUNDIO, hasta ahora
pasada totalmente por alto (por cuanto me es dado saber), la considero una de las pruebas mas
poderosas para la validacioén de su valor operativo tematico y de su funcidon anaférica. Dicho
sea de paso, es este un hallazgo posibilitado ante todo precisamente por el cambio de enfoque
en el analisis, a partir del establecimiento previo de un marco teoérico con el imperativo de su

posterior validacion (véase § 1.1).

2.5 Valores de contacto o efectos de sentido

Aqui examino todos aquellos valores que surgen gracias a la conjuncion de distintos
factores semanticos, contextuales, situacionales o entornales. Segin la concepcién de la
gramatica metaoperacional no tienen valor gramatical, visto que no se hallan codificados por
los operadores lingiiisticos. Tampoco tienen alcance enunciativo pues no le sirven sino
indirectamente al enunciador para la gestion del acto comunicativo en relacion al coenun-
ciador. Se limitan a connotar entidades de la realidad extralingiiistica, como pueden ser la
temporalidad o la aspectualidad.

Estos valores de contacto surgen a enunciado hecho, son por tanto valores finales.
Precisamente por no ser valores iniciales es que no permiten producir un enunciado bien
formado o aceptable. No son ni tan siquiera univocos, pues a menudo en un enunciado dado
pueden interpretarse varios valores a la vez, incluso opuestos entre si.

Dichos valores son la progresividad, la simultaneidad, el englobamiento, la iteratividad,
la gradualidad, la habitualidad, la delimitacion, la incoatividad, la conclusividad, la puntua-
lidad, la futuridad. Los presento con el objetivo declarado de desmontarlos y corroborar que
no aportan mucho a la comprension del mecanismo profundo de funcionamiento de la cons-

truccion ESTAR + GERUNDIO. Esto debido a que no son nada mas que descripciones externas
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de posibles interpretaciones de enunciados ya producidos. Un ulterior objetivo es mostrar que
algunos valores, tradicionalmente considerados como incompatibles con dicha construccion
(debido a su supuestamente inherente valor progresivo), en realidad no lo son. De hecho,
como muestra el material estudiado, el operador es capaz de alcanzar tales valores en deter-
minadas configuraciones contextuales, y sin mayores restricciones.

El capitulo concluye con una estadistica cuyo principal objetivo es mostrar la dificultad
de asignar en no pocos casos a este operador una interpretacion aspectual determinada. Una
de las causas para ello es la eventualidad de que la misma situacidon no ofrezca suficientes
elementos de juicio sobre el modo de desarrollo de la accidn, lo cual a su vez muestra hasta
qué punto depende la interpretacion aspectual digamos del elemento situacional dado. En esta
estadistica incluyo los resultados del valor no de contacto de la retrospectividad, con objeto de
desmontar el mito de “accion en curso” como valor central de esta estructura. Este valor se
perfila de hecho como un fuerte competidor del valor progresivo. Otro serio contendiente es
un valor igualmente “no progresivo” como el de englobamiento, o sea, la indicacion de un
proceso que dura un cierto tiempo y que a su vez contiene interrupciones eventuales o
también logicas. Todo esto corrobora el hecho de que la estructura ESTAR + GERUNDIO se usa a
menudo precisamente cuando la accion referida no se estéa realizando (cf. Matte Bon 1998) ni

realizar se puede.

2.6 Presencia en otros idiomas

A partir de la aplicacion de un método contrastivo, intento confirmar que los resultados
obtenidos en el examen del funcionamiento de la estructura ESTAR + GERUNDIO son de
caracter universal. Los datos reunidos deberian poder asimismo servir para el establecimiento
de un indice de presuposicion diferente en cada idioma, lo cual podria explicar las diferencias
documentadas en la configuracién puntual de idioma a idioma (véase § 3.2). Tomo igual-
mente en consideracion las razones por las cuales en algunos idiomas el operador equivalente
es mas frecuente que en otros. No en ultimo lugar intento demostrar que recursos gramaticales
equivalentes de distintos idiomas estdn en funciéon de iguales o parecidas operaciones
ilocutivas (véase también § 2.4).

Entre los resultados mas importantes se pueden contar:

a) comprobacion del caracter en principio locativo y, por extension, situacional y
presuposicional de los elementos verbales de las estructuras correspondientes en cada idioma
(en chino, hindi, italiano, japonés y sueco),

b) confirmacion del cardcter tematizador relacional de los diferentes morfemas o par-

ticulas de gerundio (en albanés, chino, inglés, italiano, jalja y japonés),
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¢) evidencia de que criterios como la estatividad no poseen caracter universal, por lo
que no pueden considerarse un impedimento valido a su empleo con ESTAR + GERUNDIO y
estructuras equivalentes (en todos los idiomas bajo examen, mas ante todo en jalja, en el cual
las eventuales “excepciones” se encuentran altamente convencionalizadas),

d) ulterior confirmacion de la validez del valor de retrospectividad hipotetizado para
ESTAR + GERUNDIO al encontrarse asimismo en otros idiomas (en todos los idiomas bajo exa-

men, mas sobre todo en japonés, donde tal uso se halla convencionalizado).

3. MODULACION ILOCUTIVA DEL ENUNCIADO

3.1 Perfilado de la pieza informativa

Es este un concepto creado en un principio para poder dar cuenta de la posible dife-
rencia de uso entre las formas de INDEFINIDO e IMPERFECTO del operador ESTAR + GERUNDIO,
o sea de estuvo cantando en contraposicion a estaba cantando. Tal diferencia resulta dificil de
apreciar con una aplicacion mecanica de la teoria metaoperacional, dado que ambas formas
son de la misma fase.

Para la estipulacion del concepto parto del sistema del drbol de la doble codificacion
(véase § 1.3), en cuyo marco los operadores en relaciéon de par minimo se sitan uno a la
derecha del otro, incluso en caso de que sean de la misma fase. O sea, uno acepta o refuerza
rasgos de la fase I mientras que el otro aceptaria o reforzaria rasgos de la fase II.

A continuacién me he planteado indagar en la posible razon de tal proceder determi-
nando el posible contenido procedimental, presente en cada forma gramatical, que permite tal
actuacion. He podido asi detectar la presunta existencia de un mecanismo lingiiistico que
permea los niveles morfoldgico, sintactico o prosodico, e incluso diferentes clases de pala-
bras. En el caso de la primera mencion (mencion que no recurre a ningin dato presupuesto)
como operacion comunicativa, un objeto como por ejemplo una silla es identificable tan solo
como una silla, mientras que una parte suya como por ejemplo una pata resulta identificable
de dos maneras, como una pata y también como la pata. De forma similar una accion verbal
como estar en la playa puede formularse con sentido de pasado como estuve en la playa en un
contexto de primera mencidn, pero como estaba en la playa siempre que este dato pueda
deducirse del contexto y se configure como parte de otra accion, en inevitable relacidon con tal
dato.

De esto concluyo que en el caso de la palabra silla es posible en la primera mencion
solamente la primera solucion debido a que el dato se considera en su totalidad, o sea sin

relacion o asociacion con algun otro dato posible. Con el dato pata se abren en cambio dos
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posibilidades, o bien tratarlo como un dato en si o auténomo (una pata), o bien manejarlo
como parte inseparable de un objeto o dato jerarquicamente superior, en este caso como parte
de la silla a la que pertenece (la pata).

De esto se desprende que algunos objetos tienen la capacidad de ser interpretados como
auténomos o perfilados mientras que otros son por lo general concebidos como parte de los
primeros. Esto valdria asimismo para el contenido conceptual expresado por los verbos. Sobre
la base de ello he postulado el principio de perfilado de la pieza informativa. Este actuaria
cuando el dato se propone en si mismo (lo que se corresponde con los pardmetros de la fase I).
Por otra parte, la pieza informativa seria no perfilada mientras presuponga a otro elemento y
de ¢l dependa (en coincidencia con los parametros de la fase II).

Precisamente la actualizacién de la oposicion entre parte y todo fue analizada por
C. Delmas (2000) como operacion propia de la estructura inglesa BE + ING. Segiin mi propia
elaboracion, puede observarse que en el caso de los dos operadores de fase II mencionados
mas arriba, estuvo cantando y estaba cantando, la primera estructura presupone la relacion
predicativa mas esta relacion se presenta como cerrada para con otras piezas informativas,
gracias a la actuacion perfilada del operador en INDEFINIDO. La segunda estructura sin
embargo, aun si igualmente presupone la relacion predicativa dada, promueve la necesidad de
asociacion con otros posibles datos para que pueda ser inferido el significado integral. De tal
manera, la primera estructura incorpora en su funcionamiento un rasgo rematico como es la
adopcidon de un perfil informativo solido, mientras que la segunda estructura refuerza sus
rasgos tematicos. Resulta asi méas dependiente de otras piezas informativas, dejando de tal

modo un canal informativo abierto con el consiguiente aumento del proceso inferencial.

3.2 Gradacion de uso

Sobre la base del analisis de la actuacion de algunos operadores es posible establecer
que los rasgos que los definen pueden quedar sometidos a una cierta gradacion, sobre todo
cuando entran en relacion de par minimo con un operador de la misma fase. Obtenemos asi
indices, graduables, para cada rasgo operativo, determinacion y negociabilidad del dato
(fase I) y su ulterior presuposicion (fase II). Por medio de tales indices cabe explicar las
diferencias de representacion entre operadores con una funcidén analoga pero también entre
operadores equivalentes en diferentes idiomas o en distintas hablas del mismo idioma.

Parto del principio de ciclicidad para conformar mi propia concepcion de que los
operadores metalingiiisticos que comparten territorio con otros operadores de la misma fase
vienen a adaptar en cierta medida sus rasgos sin perder por ello su propia identidad metaope-

racional. Si tomamos en cuenta uno de estos parametros, por ejemplo la negociabilidad
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(propiedad inherente de la proposicion de la pieza informativa), junto con un operador asi-
mismo de proposiciéon como el PRESENTE DE INDICATIVO, vemos que el indice de negocia-
bilidad del operador puede variar en dependencia de si en el acto enunciativo se halla en
relacion de par minimo con el operador ESTAR + GERUNDIO o con el operador INDEFINIDO.
Asi, el dato propuesto por medio del PRESENTE DE INDICATIVO se muestra como autdbnomo y
negociable en relacion con ESTAR + GERUNDIO (operador fuertemente presuponedor debido a
su anclaje a la situacion dada). Respecto al INDEFINIDO (operador fuertemente proponedor
debido a su perfilado informativo), el dato se revela por otra parte como mas dependiente y

menos susceptible de negociacion.

Para el establecimiento del indice de presuposicion me baso en observaciones realizadas
por Matte Bon en diferentes encuentros del A.I.Gr.E. (Asociacion Internacional de Gramatica
de la Enunciacion) sobre el posible motivo por el cual algunos operadores gramaticales com-
partidos por diferentes lenguas se comportan en ocasiones de modo distinto en cada una de
ellas. En el caso de un operador fuertemente presuponedor como el ARTICULO DETERMINADO
surge la pregunta de por qué en determinados contextos sintacticos o discursivos aparece en
inglés pero no en espafiol, y viceversa. Segun Matte Bon el motivo hay que buscarlo en el
hecho de que en algunas lenguas se presupone mas que en otras.

Esto no ocurriria solamente entre distintas lenguas sino también entre distintas hablas de
una misma lengua, o entre diferentes periodos histdricos suyos. Sucede asimismo entre pares
minimos de operadores que se encuentran en la misma fase. Asi, en el caso de dos operadores
que se encuentran en fase II constituyendo a la vez un par minimo, como el ejemplo ya
aducido de estuvo cantando y estaba cantando (véase § 3.1), con el segundo operador se pre-
supondria mas que con el primero. O sea, segin la tesis aqui adoptada, tendria un indice de
presuposicion mas alto. De manera complementaria, el primer operador representaria un dato
mas negociable. Segun la teoria de las fases, mas también por una logica interna del acto de
habla, el dato ya asumido o integrado en el discurso deja de constituir objeto de negociacion.

Junto con la estructura espafiola ESTAR + GERUNDIO paso bajo examen asimismo otros
operadores gramaticales de diferentes idiomas. El objetivo es precisamente determinar el
indice de mayor o menor presuposicion de cada operador, y eventualmente precisar los
mecanismos de compensacion o las estrategias gramaticales alternativas puestas en acto en

caso de un tratamiento diferente del factor presuposicional en cada idioma.

Para el establecimiento del indice de negociabilidad me baso en un rasgo postulado para

los predicados en fase I, el que propongan un dato (§ 1.4). Por medio de la proposicion el
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enunciador intenta introducir el dato en la cadena discursiva induciendo asi al coenunciador a
avalarlo o a rechazarlo. En mi concepcion, tal proceso de negociacion, o determinacion de la
aceptabilidad de la nueva pieza informativa, puede quedar sometido a gradacion.

Sobre la base de la correlacion de las fases es posible plantear la ecuacion de que a
mayor indice de presuposicion del dato manejado corresponderia un menor indice de negocia-
bilidad, y viceversa. No resulta asi dificil explicar una sensacion constatada en diferentes oca-
siones, de que en el intercambio conversacional resulta dificil interrumpir al enunciador
mientras este suelta una retahila de PRESENTES en la narracion de eventos pasados, mientras
que una vez rematada la serie con algun INDEFINIDO aumenta la capacidad del interlocutor de
intervenir. Esto significa que la forma de INDEFINIDO estaria transmitiendo una instruccioén de
que el dato estd cerrado en si mismo, esta perfilado, por lo que puede sustituirse con otro.
Dicha instruccion facilitaria una eventual intervencidén o interrupcion por parte del coenun-
ciador, de ahi el mayor indice de negociabilidad de este operador. Negociabilidad aqui
entendida en el nivel mas basico de sustituibilidad del dato gracias a su presencia en una
predicacion ternaria o abierta (véase § 1.4).

Por cuanto atafie a la estructura ESTAR + GERUNDIO, con el material objeto de estudio en
mano, en caso de uso en IMPERFECTO el coenunciador al parecer espera el completamiento del
dato manejado con algun otro. Si tal dato no se proporciona explicitamente, al menos su
referencialidad debe quedar fuertemente garantizada para que el enunciado resulte completo.
Este requerimiento de promover otros datos lo he llamado tentativamente solicitacion
multiple. En caso de empleo de la estructura en INDEFINIDO, si bien una cierta cuota de presu-
posicion de la pieza informativa tiene que darse para que el enunciado esté bien formado, no

se hace necesario enlazar con ningtn otro dato, ya que el enunciado se basta a si mismo.

3.3 Transaccion de la fase

Todos los postulados presentados abocan a una consideracién final, el anélisis de como
los mecanismos de la lengua permiten al enunciador modular lo que produce para conseguir
precisos efectos en su relacion con el coenunciador. Parto del principio de que estos filtros
tendidos por el enunciador son mas bien inconscientes (Matte Bon 1992), lo cual no quita que
podamos intentar afrontar su estudio, gracias precisamente a las huellas que van dejando las
operaciones profundas de génesis del enunciado en la superficie de la cadena enunciativa.

Teniendo en cuenta el rol central de los coenunciadores y de la interaccion entre ellos en
la produccion del enunciado, asi como de la situacion y las intenciones comunicativas (Matte
Bon 1992), este andlisis permite obtener una perspectiva mas fina de la posibilidad de

seleccion de la fase en la que se posiciona el enunciador respecto a la pieza informativa, y
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como la eventual activacion de una estrategia tal permite crear efectos ilocutivos concretos
dirigidos a una mejor gestion de las relaciones interpersonales.

A partir de la concepcion de la lengua como un sistema enunciativo dividido en dos
fases de fabricacion del enunciado, establezco un principio de modulacién basado en dos
movimientos posibles: el paso a la predicacion abierta alli donde las condiciones enunciativas
estan creadas para su bloqueo (rematizacion forzada), y el paso directo a la predicacion
bloqueada alli donde no hay condiciones para ello (tematizacion forzada). El objetivo es
mostrar como gracias al juego con las dos fases bésicas y su alternancia modulada el
enunciador logra crear toda una serie de efectos ilocutivos que le permiten construir, mantener

o incluso destruir la relacidon con el coenunciador.

Para constituir la operacion de rematizacion forzada parto del principio metaopera-
cional segln el cual si el enunciador cuenta con un dato o una situaciéon dados y quiere
apuntar a ellos, para aludirlos y a su vez pasar a otra operacion por medio de ellos, deberia
entonces anclar su referencia. Como ya expuesto (§ 1.4), en el caso de dispositivos verbales
esto se lograria a nivel sintactico bloqueando la predicacion y obteniendo asi un conjunto
predicativo que se atribuye al sujeto gramatical. En espaiol, el operador gramatical de fase II
por excelencia para tal anclaje es precisamente la estructura ESTAR + GERUNDIO.

Ahora bien, puede constatarse que en ocasiones el enunciador recurre a un operador de
fase I como el PRESENTE DE INDICATIVO alli donde igual se habla de un dato ya conocido o de
una situacion que se desarrolla ante la vista (referencia exoforica ad oculos, cf. Biihler 1950),
y en todo caso se decide no ejecutar el anclaje, no hacer referencia a tal dato o situacion, no
asumirlos en la cadena discursiva. Para decirlo en términos metaoperacionales, el enunciador
se mantiene o decide mantenerse en fase I alli donde deberia pasar, o seria esperable que
pasara, a fase II.

Tal comportamiento responde a ciertas expectativas de relevancia de parte del enun-
ciador, el cual de este modo dirige las posibles interpretaciones del coenunciador. Entre los
valores ilocutivos o funciones comunicativas procuradas por el enunciador he podido identi-
ficar las siguientes: intencion de proponer el dato como nuevo, renegociacion del dato, refe-
rencia a una situacion distinta a la manejada, aportar una conclusion o resoluciéon, dar una
definicién, cambiar de interlocutor, ocultar la propia identidad informativa, etc. La operacién
metaoperacional basica para la consecucion de tales efectos es precisamente el desanclaje de

la referencia a la pieza informativa ya dada o presupuesta en la situacion enunciativa.
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En el caso de la operacion de fematizacion forzada estariamos basicamente ante una
realidad enunciativa opuesta a la anterior. Ya Matte Bon (1992) se refiere a que en numerosos
casos el enunciador presupone informaciones que en realidad son nuevas para el coenun-
ciador. Uno de los motivos de tal proceder segun el autor es que el hablante en ese momento
esta mas preocupado por algo diferente a lo que concretamente se enuncia en el momento
dado. Esto cabe interpretarlo en el marco de la teoria metaoperacional como que el enunciador
estaria mas preocupado por vehicular otras piezas informativas (explicitas o también
implicitas) o la consecucion de determinados efectos comunicativos, y claramente el bloqueo
forzado de la predicacion le serviria de base para ello.

Tal procedimiento consistiria por tanto en una presuposicion del conocimiento que
pueda tener el coenunciador sobre lo que se esta hablando, sea real o no este conocimiento,
sea compartido o no. Teniendo en cuenta los diferentes parametros adscribibles a cada fase
(§ 1.6), se puede estipular que el enunciador presupone tal conocimiento previo porque no
pretende tramitarlo ni negociarlo, haciendo como que forma ya parte de la contabilidad
compartida entre los coenunciadores.

Como efecto ilocutivo de caracter general que se logra con tal modulacién enunciativa
he podido determinar la imposicidon de un cierto estado de cosas, o de una cierta vision de las
cosas si se quiere. En el marco de las relaciones interpersonales, la presuposicion forzada
puede servir para apuntar a la estructura jerarquica de una relacién dada o para puntualizarla.
En el caso del enunciado interrogativo, he podido asimismo determinar la intencion de la
interrogacion orientada, por medio de la cual el enunciador con la misma pregunta en si
promueve o fuerza una posibilidad interpretativa dada.

El capitulo lo cierra un andlisis de las consecuencias que puede acarrear una no acertada
ejecucion de una operacion de tematizacion, lo cual esta en el origen de posibles conflictos o

errores enunciativos.
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ACTIVIDADES CIENTIFICAS

Conferencias (talleres)

Taller Adquisicion de lenguas (4 horas), en el marco del “Curso basico de formacion
profesores de espafiol como lengua extranjera”, Inst. Cervantes de Napoles, 31/01/2014.

Taller Enserianza de léxico (4 horas), en el marco del “Curso basico de formacién profe-
sores de espafiol como lengua extranjera”, Inst. Cervantes de Napoles, 21/03/2014.

Taller practico jMe gustas tu! Propuesta de actividades para potenciar la adquisicion del
paradigma de “me gusta” (40 minutos), en el marco del “IX Encuentro de profesores de ELE
de la Republica Checa”, Inst. Cervantes de Praga, 30/11/2014.

Taller practico ;Nos puede ayudar el checo a enseiiar mejor espaniol? Conocimientos
gramaticales y lexicales de la lengua checa que pueden facilitar la ensefianza de algunas
cuestiones de la gramatica espariola (1 hora), en el marco del “X Encuentro de profesores de
ELE de la Republica Checa”, Inst. Cervantes de Praga, 06/11/2015 - 07/11/2015.

Taller Ensenianza y aprendizaje efectivo del léxico (3 horas), en el marco de los “I / IT / III
Curso de formacion inicial para profesores de ELE”, Inst. Cervantes de Praga, 12/02/2016 /
21/10/2016 / 27/10/2017.

Conferencias (ponencias)

Ponencia El imperativo afirmativo como recurso de negacion pragmatica (20 minutos), en
el marco de las Jornadas de Estudio “Sistemi e strategie di affermazione nell’interazione”,
Universita degli Studi di Salerno, 09/04/2015 - 10/04/2015.

Ponencia ;Qué pasa? o ;qué esta pasando? Andlisis diferencial entre el presente simple
del indicativo y el presente de la perifrasis ESTAR + GERUNDIO desde una perspectiva
enunciativa (15 minutos), en el marco de “Las palabras (des)atadas — Encuentro de
hispanistas 2015, Universidad Carolina de Praga, 16/10/2015 - 17/10/2015.

Ponencia Andlisis diferencial entre el presente simple del indicativo y el presente con
ESTAR + -NDQO desde una perspectiva enunciativa (15 minutos), en el marco del “XXIX
Congreso del AISPI (Asociacion de Hispanistas Italianos)”, Universidad de Milan,
25/11/2015 - 28/11/2015.

Ponencia Como funciona una gramdtica comunicativa (2 horas), en el marco del encuentro
“VII Sabado ELE que ELE”, Inst. Cervantes de Praga, 09/04/2016.

Ponencia Indice de negociabilidad: Juego entre paradigmas de fase I en la gramdtica

enunciativa (El caso del presente simple y del pretérito indefinido en la narracion de eventos
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pasados) (comunicacion efectuada en francés, 45 minutos), en el marco de la “Jornada de
estudio CRELINGUA?”, Lycée Carnot, Paris, 28/05/2016.

Ponencia ;Variacion aspectual? Sufijos sustantivadores deverbales en competencia en el
habla cubana (20 minutos), en el marco del “VIII Congreso Internacional de Lingiistica
Hispéanica”, Universidad de Leipzig, 26-29/09/2016.

Ponencia La (ir)realidad de la gramatica: Problemas planteados por la teoria del aspecto
aplicada a las formas gramaticales (1 hora), en el marco del “XX Congreso/Encuentro de

profesores de espafiol de Eslovaquia”, Bratislava, 01-02/12/2016.

Publicaciones (articulos)

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2014a). ;Cuanto hay de espariol en el checo? El espariol
visto a través de contenidos y metalenguaje gramaticales checos. En: RedELE, n° 26. ISSN:
1571-4667.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2014b). Sobre el articulo cero en espariol. En: Linguistica
Pragensia, vol. 24, n° 2, pp. 147-168, Praha: Univerzita Karlova. ISSN: 0862-8432.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2015). Uso de antroponimos en el espainiol de Cuba. En:
Cultura Latinoamericana - Revista de estudios interculturales, vol. 21, n° 1, pp. 137-149.
ISSN: 2346-0326.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2016a). Unidades fraseologicas en el espaiiol de Cuba.
En: Universidad de La Habana, vol. 281, pp. 40-53. ISSN: 0253-9276.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2016b). ;Designan las formas gramaticales algo mas alla
de la misma lengua? El caso del presente de indicativo y el presente de la perifrasis (ESTAR
+ NDO) en espanol. En: Romanistica Pragensia, n° 3, pp. 183-195, Praha: Univerzita
Karlova. ISSN: 0567-82609.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2016¢). Usos ‘desviados’ de la pareja aspectual eslava.
En: Geomeétrica explosion. Estudios de lengua y literatura en homenaje a René Lenarduzzi.
Biblioteca di Rassegna iberistica, pp.95-109, Venezia: Edizioni Ca’ Foscari. ISBN:
9788869690808.

LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2017). Indice de négociabilité. En: Colloque du 28 mai
2016, Les Amis du CRELINGUA, pp. 65-84. ISBN: 9782955215838.

Monografias
LAURENCIO TACORONTE, Ariel (2017). Variacion y cambio en el espaniol de Cuba. La
Habana: Editorial José Marti. ISBN: 978959090683 1.
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