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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Karel V., Spanélsky kral a fimsky cisaf, fascinoval fadu historikli po celém svété, a snad i
proto je mu vénovana také fada monografii. Doba jeho vlady, ktera by mohla byt chapana
jako meznik mezi sttedovékem a novoveékem, je charakterizovana napf. nastupem a reflexi
némecké reformace nebo propojenim Svaté fise fimské a nedavno konstituovaného Spanélska,
zijiciho zamotskymi plavbami, nebo tureckou invazi, stale vice se blizici do stfedni Evropy.
Eva Samkov4 si pro svou bakalafskou praci nezvolila prosté prevypravéni Karlovych osudd,
ale méné¢ otiely zplisob prace, totiz reflexi vybranych historickych studii osobnosti a dila
Karla V. Ze Siroké nabidky vybrala zakladni monografie n€kolika evropskych historikil —
Spanéla, Némce, Némce pochazejiciho z Cech, Rakusana a Belgi¢ana, jimz pak kazdému
vénovala jednu samostatnou ¢ast prace. U posledniho autora — Belgi¢ana Huga Soly — se
piitom jedna o kolektivni monografii, jiz je Soly editorem. Z této publikace autorka
zohlednila Solyho kapitolu a kapitoly dalSich tfi autord.

Primarnim cilem bylo patrné€ podtrhnout rlizné akcenty, které v dob¢ vlady Karla V. jednotlivi
historici vidéli a které mohli také odli$né interpretovat v zavislosti na svém pivodu, vzdélani i
profesni orientaci. Tento cil se ale autorce podatilo naplnit jen zpola. V kapitolach
vénovanych jednotlivym monografiim S. Samkova poctivé nacrtava obsah ustfednich kapitol
— hlavnich témat, které si doty¢ny historik ze Zivota Karla V. pro svou praci vybral, a ve
skromném shrnuti se pak u kazdého historika pokousi vyzdvihnout jeho zvlastni pohled na
panovnika. Celkova komparace ale v praci chybi a necelé tfi stranky zavéru ji bohuzel
nenahradi. Pfi volbé historiografického tématu prace bych ocekavala, ze autorka porovna
celkovou koncepci vSech studovanych dél, pokusi se analyzovat pfistup historikl ke
studované latce a porovna jejich zpracovani téch témat, v nichz se jejich prace prolinaji, napft.
vlivu némecké reformace na politiku panovnika. Piekvapive se o to autorka nepokusila ani v
uvodni kapitole, vénované biografii Karla V., kterd dokonce neobsahuje ani odkazy na
poznamky, ale jen jakysi sumar Sesti praci, ani v ndsledné kapitolce charakterizujici vybér
historikil. Snad je to ale zpiisobeno tim, Ze autorka jesté nema dostate¢nou erudici v odborné
literatute a pohybuje se zatim jen po faktografické roviné historiografie. Za pochvalu stoji, Ze
autorka zvladla studium literatury v né¢kolika rtiznych jazycich.

I pies vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1) Autorka ¢asto ve shrnutich k jednotlivym dilim uvadi, Ze doty¢ny historik ptestavuje Karla
V. napt. jako ,,zodpovédného panovnika® (s. 24 - Alvarez) nebo jako ,,obycejné¢ho ¢loveka*
(s. 46 — Seibt). Mohla by se autorka pokusit struéné charakterizovat metodicky pfistup nebo

historicka vychodiska jednotlivych autori, z nichz pak takova pojeti Karla V. mohla vyplyvat
?

2) Podatilo se autorce vysledovat néjaky trend v monografiich vénovanych Karlu V., napt.
zda nekteré z jeho politickych aktl jsou moderngjsi historiografii hodnoceny zcela jinak nez
ve starsi literatute ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




