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Habilitant JUDr. Marek Stary, Ph.D., v pravnohistorickej obci dobre znamy svojou
Specializaciou na problematiku starSich pravnych dejin, predlozil ako svoju habilitacnu pracu
rozsiahle dielo vhodne reflektujuce habilitantove dlhodobé vedecké zaujmy - konkrétne
predlozil pracu s nazvom ,, Udelovani ceského obyvatelského prava (inkoldatu) v dobé
predbélohorské ". Predznadil tak uz samotnym ndzvom, ze svoju pozomost bude venovat
pravnemu inStitatu inkolatu, resp. obyvatel'ského prava, v rokoch 1526-1620, korigujuc a
spresiiujuc pritom niektoré doterajSie poznatky a ndzory na uvedent problematiku.

Samotna posudzovand praca sa skladd zuvodu, Styroch nosnych kapitol a zaveru.
Z hl'adiska ich obsahu mozno konstatovat’, ze ivod najma sumarizuje suc¢asny stav poznania
o problematike, prva kapitola predstavuje obsah samotného pravneho inStitutu inkolatu
z hl'adiska konkrétnych prav, ktoré nadobudnutim inkolatu nositel' ziskaval (sposobilost’ na
nadobudanie doskovych statkov, ale aj verejné/politické prava a1i.), druhd kapitola predstavuje
problematiku prijimania do zeme (krajiny), ato v Styroch krokoch - od prihovoru panovnika,
cez snemové prijatie, ,,reverzy k zemi" a ,,priznanie k zemi", tretia kapitola sa venuje inym
sposobom nadobudania inkolatu (narodenim, nadobudnutim inkolatu ascendentom, sobasom,
priznanim k zemi, prijatim do panského alebo rytierskeho stavu, prijatim za mestana)
anakoniec aj spésobom zaniku/straty inkolatu. Napokon, posledna, Stvrta kapitola za vyuzitia
Statistickej metodologie celkovo vyhodnocuje fenomén migracie audel'ovania ceského
inkolatu cudzincom v sledovanom obdobi, ato postupne z hl'adiska poctu, chronologického
rozlozenia, geografického povodu, stavovskej prisluSnosti, podielu na doskovych statkoch,
ucasti na verejnych tradoch az hl'adiska ndbozenstva. Zaver sumarizuje dosiahnuté poznatky.

Praca vcelom svojom rozsahu predstavuje origindlny vlastny prinos autora
k problematike inkolatu, v rdmci ktorej habilitant sam upozoriiuje na niektoré nepresnosti
v doteraz tradovanom podani tejto pravnohistorickej tematiky. Osobitne tak mozno uviest’
habilitantovo spochybnenie jednotného chapania inkolatu vo vSetkych (vratane vedl'ajsich)
zemiach Ceskej koruny. Vlastnym vedeckym prinosom autora je vSak osobitne najma detailné
spracovanie mnozstva archivnych materialov k jednotlivym aspektom skiimanej problematiky,
v ktorych mnozstve sa habilitant v ziadnom pripade nestratil a svoju vedecktl erudiciu
preukazal aj schopnostou kvantum ziskanych udajov prehl'adne spracovat a roztriedit’ do
¢iastkovych problémov, ktorym v habilita¢nej praci postupne v logickej nadviiznosti (a zaroven
putavo, Ctivo) venuje pozomost’.
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Skumanu problematiku autor vel'mi spravne nechape vylucne staticky, ale sleduje aj jej
dynamicky aspekt -vyvoj a zmeny -a to ako na Grovni normativnych textov, tak aj na urovni
pravnej (administrativnej) praxe (judikatury, sudnej praxe, ¢i na Grovni tzv. pragmatickych
pisomnosti). Na viacerych miestach pritom habilitant upozoriluje na rozpor medzi
,hormativitou" a,,fakticitou", resp. slovami Roscoe Pounda na rozpor medzi ,,law in books" a
,lawin action".Tym poukazuje ajna zdsadnu otazku a problém predmodemych pravnych dejin
— do akej miery sa text pravnych predpisov, Casto opakovane uvadzany v novoprijimanych
predpisoch, dobovo pokladalv praxi za zavazny a vynutitel'ny. Opakované zddéraznovanie tej
istej pravnej Upravy v neskorsich predpisoch sa totiz niekedy povazuje skor za prejav toho, ze
text dobovych pravnych predpisov predstavoval skor iba Zelany, ale nereSpektovany ideal,
pripadne len teleologicky prejavent vol'u pravne regulovat’ isté pravne otazky, kym podrobna
pravna uprava sa casto v ,,praxi", prejavujucej sa aj ako obycajové pravo, ¢i usus fori, mohla
oproti textu predpisu dotvarat’, dourovat, ¢i dokonca pretvarat’. Tato otazka ,,zhody s pravnou
upravou" (compliance, rule-following), pritom ani podl'a habilitanta ajeho vyskumnych
vysledkov zjavne nebola v sledovanych obdobiach vnimand natol'ko formalisticky a striktne
s dorazom kladenym na pisany text pravnych predpisov, ako je tomu dnes. Prave z tohto
divodu treba ocenit’ autorov doraz na vyskum vlastnej ,,praxe", priom na viacerych miestach
habilita¢nej prace upozoriiuje prave na pripady, kedy sa individualne kauzy riesili inak nez
predpokladali ,,predpisy", a napriek tomu sa toto spravanie nepovazovalo za nelegélne, resp.
minimalne sa v tychto pripadoch nedodrzané normy nevynucovali a protipravne konanie
nesankcionovalo. Stidlo by tu nepochybne za d’alSie preskumanie, do akej miery v tychto
pripadoch hrala rolu ,,neprofesionalita" procesu tvorby, aplikdcie a vynucovania prava, resp.
nedostatocnd rozvinutost dobového byrokratického apardtu, a tiez aké postupné zmeny
priniesol v tomto ohl'ade vyvoj v nasledujicich storofiach budovania ,,modemého",
profesiondlneho abyrokratického Statu.

Zmetodologického hl'adiska je pre posudzovanu habilitatni pracu priznacna
minucidzna analyza archivnych pramenov, z ktorych autor synteticky vyvodzuje svoje zavery,
avSak s vedomim neutplnosti historickej vzorky, a s vedomim z toho vyplyvajucich moZnosti
skreslenia. Osobitne pritom okrem priamej historickej metddy (prace s primamymi pramefnmi)
autor vyuziva aj metodu sondy, ato Specidlne pri skimani listin obsahujucich ,,prihovor
panovnika" za udelenie inkolatu, ktoré habilitant skima na vzorke z rokov 1601-1607.
V poslednej kapitole prace je zasa dominantnou osobitnd metdéda matematicko-statisticka,
dopliand grafickym znazomenim vyvodzovanych Statistickych zaverov. Praca tak Uspesne a
vhodne kombinuje viacero metodologickych pristupov, ktorych komplementarita saprejavuje
vo vyslednom pomerne komplexnom zhodnoteni skimaného pravneho instititu inkolatu ajeho
udel'ovania. (Hoci habilitant svedeckou skromnostou konStatuje stdlu otvorenost’
problematiky pre moznosti d’alSiecho vyskumu.) Napokon, zhl'adiska pravnohistorického
zamerania habilitacnej prace —t.j. zamerania na problematiku na pomedzi prava ahistorie —
treba osobitne ocenit' aj habilitantovu zruc¢nost' aschopnost’' kombinacie inStrumentaria
aterminologie ako vied pravnych, tak aj pomocnych vied historickych.

Sumame mozno konStatovat, ze habilitantovi sa v praci podarilo uspeSne rozpracovat'
avedecky zhodnotit' najzaujimavejSie pravne aspekty skumanej problematiky, azaroven
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priblizit aj dobové teoretické a praktické pravne otazky, relevantné pre okruh skumanych
historickych pravnych vztahov. Zaroveinn tito Specificki problematiku uchadza¢ v uvode
vhodne prepojil na aktualne otazky a problémy migracie, ktoré st dnes relevantné pre celi
Eurépu.

Inak z obsahovej ani formalnej stranky niet zavaznejsSich vyhrad, ktoré by bolo mozné
a nutné posudzovanej habilitacnej praci vytknut’ -praca s literatirou aj pramenmi je na vel'mi
dobrej Urovni, citatna norma je konzistentna. Iba na zvazenie davam autorovo pouzivanie
anachronickych titulov JUDr. a MUDr., ktoré si sice autor sam ospravedliiuje obdobnou

starSou praxou, zaroven vSak toto oznacovanie historickych postdv titulmi nepouZziva
konzistentne (JUDr., Dr., dr.).

Zaverom tak mozno bez akychkol'vek pochybnosti skonStatovat’, Ze habilita¢na praca
spiha vietky naleZitosti habilitatnej prace; odpora¢am ju na obhajobu, po ktorej uspe$nom
priecbehu odporuéam priznat’ habilitantovi vedecko-pedagogicky titul docent, ktory si
uchadza¢ vzhl'adom na kvalitu svojej habilitacnej prace, doterajSej vedeckej Cinnosti, ako aj
s ohl'adom na svoje osobnostné kvality bezvyhradne zaslizi.

V ramci obhajoby by sa habilitant mohol vyjadrit’ k nasledujiicim otazkam:

1.) Bolo pravne postavenie cudzincov, ktori nedisponovali inkolatom, iba statusom
znevyhodnenym vporovnani s domacim obyvatel'stvom, alebo pozZivali takito cudzinci
aj nejaké osobitné vyhody? Napriklad v Uhorsku cudzinci poZivali ,vyhodu" v tom, zZe
ich neznalost' uhorského prava sa pocas prvych troch mesiacov ich pobytu v Uhorsku
povazovala za ospravedlnitel'nu, a nemohla im byt na skodu.

2.) Identifikovali ste nejaké osobitosti ¢i odchylky institutu ,,ceského obyvatelského prava"
vporovnani s upravou v okolitych statoch strednej a vychodnej Europy?

V Bratislave dia 5.2.2018

prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA
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