Stépan disertace

Tématem prace Stépana Kubalika je povaha estetického souzeni. Zkoumani estetické
soudnosti, mnohymi filosofy precizovaného konceptu distinktivniho druhu zkuSenosti se
specifickou, od jinych typt soudnosti odliSenou strukturou, vytvaii bezesporu klicovy
piredmét moderni etablované estetiky. Diskurzivnim polem, v jehoz ramci Kubalik tento
piredmét zkouma, ovSem neni jeho piivodni kontext iniciovany epistemologiil8.-19. stoleti,
ve 20. stoleti pak fenomenologii, strukturalismem a percepcnimi teoriemi atp., nybrz jeho
pienos do diskuze analytické estetiky, kde se v intenci metodologie filosofické analyzy
piesouva pozornost od tradi¢niho esencialistického tazani po povaze predmétu zkoumani (co
je X) ke zkoumani zptisobu uzivani jazyka v ramci debat uménovédnych disciplin (jaka je
funkce X v jazyce).

Konkrétngji specifikovano, cilem prace Stépana Kubalika je snaha osvétlit povahu estetické
zkuSenosti, respektive svébytnou logiku estetického souzeni, které se v kontextu teoretickych
predstav o pravidlech tidicich racionalitu nasich soudt v oblasti mimoestetickych vyroka jevi
formulovéna v antinomii estetického soudu vkusu Immanuela Kanta, jejiz ozvénu Kubalik
nachazi ve vlivnych Estetickych pojmech Franka Sibleyho. Klicovym vychozim textem
disertacni prace je tudiZ tato Sibleyho stat’, kterd do analytické diskuze vnasi problém
antinomie estetické soudnosti a patii k zékladnim pracim vénovanym logice estetickych
pojmti. Je tfeba si uvédomit, ze 1 standardné ,,iritujici” kantovska teze se jevi jako obzvlaste
iritujici (v prvnim kole obratu k jazyku slouzi estetické pojmy jako ptipad zvlast€ matouciho
produktu tradi¢ni spekulativni filosofie) v kontextu té filosofické doktriny, pro kterou se stal
jazyk v dob¢ epistemologie relativity, netplnosti a neurcitelnosti, pfedmétem nové nadéje na
ukotveni produktivni védecké diskurzivni praxe prostfedky jeho o€ist'ujici logické analyzy.

Pateti Sibleyho uvah je v tomto projasiiujicim duchu zkoumani zplisobu, jakym v béZzném
jazyce uzivame estetickych termini. Jeho strategie spoc¢iva v tematizaci Ctyt zékladnich
problému (rozliSeni estetickych a mimoestetickych soudt a vyrokd, rozliSeni popisnych
estetickych soudid a soudt hodnoticich (verdikty), problém objektivity estetickych soudi a
kone¢né téma zavislosti estetickych vlastnosti na vlastnostech mimoestetickych). Tyto
vzajemné podminéné, v Sibleyho textu propojené okruhy Kubalik systematicky a ptehledné
tfidi, aniz by ztracel ze ztetele jejich konvergenci v problému vSech problémii: v otazce, jak
se vyrovnat s narokem na objektivni platnost estetického soudu v oblasti, kterd se vzpira
logice souzeni, pokud, Sibleyho slovy, neexistuji Zddné¢ mimoestetické vlastnosti, které by
slouZzily jako logicky postacujici pro uZiti estetickych vyrazi ¢i pojmi, z ¢ehoZ plyne, Ze
estetické pojmy nemohou byt pojmy fizenymi obecnymi pravidly. Postupnd precizni analyza
Sibleyho argumentace s pomoci vybranych kritickych komentéit, jeZ by bylo 1ze exponovat
jen za cenu neunosné délky tohoto posudku, vSak pfinesla nechténé diisledky: rozmélnéni
matouciho a podezielého konceptu na poznéavaci soud na jedné stran¢ a subjektivni zalibeni
na strané druhé. Kubalik zde demaskuje pfedevsim vliv pozitivismu rané faze analytické
filosofie (deskriptivni pfistup k problému estetického pouzivani jazyka) na pojeti estetického
prozitku a snahu vymanit jej z kategorie pouhého subjektivniho aktu hodnoceni ve prospéch
jeho kognitivni povahy.



Podstatnou roli ve vyvoji argumentace zde hraje obsahlejsi Kubalikova analyza Sibleyho
uvah o barvé jakozto oblasti, kde se soudy, analogicky k estetickym soudtim, nefidi pravidly,
nybrz jsou fundované tradici a tzv. percepnim ditkazem (barvy nelze, tak jako estetické
vlastnosti, redukovat na zakladné€j$i vlastnosti, jejichZ prostfednictvim bychom je mohli
vymezit). Kubalik vSak odhaluje za nabizejicim se srovnanim jistou povrchnost v identifikaci
percep¢niho diikazu na ukor mnohem podstatnéj$iho rozdilu, ktery zde zapadl — totiz rozdilu
v obecnosti uzivaného slovniku v obou doménach (barvy a estetické kvality). Navic, jak
ukazuje déle, v diskuzi o barvach se nelze opfit o zddnou sadu termint a vysvétlujicich
strategii, jak sviij soud obhdjit, zatimco v ptipad¢ estetickych vlastnosti tomu je zcela jinak
(viz Sibeyho tivahy o vykonu kritika). Trpélivy a pozorny Kubalikiiv vyklad ukazuje, ze
precizaci svého pojeti se Sibley stale vice vzdaluje oné teoreticky zajimavé rozpornosti, coz
potvrzuje i nasledny rozbor pozd¢jsich Sibleyho texti, ale i praci jeho pokracovatelii (kritiki
i téch, kdo produktivng jeho teorii vyuzivaji): tento antinomicky moment je typicky zastien,
nebo rozmélnén v pokusu prevést napéti v soudu vkusu na pripady, kdy iritujici rozpor mizi:
podiazeni estetického soudu pod soud bézného typu, nebo subjektivace ¢i redukce soudnosti
na pouhy vyraz osobni slasti. Kubalikova prace tak zfetelné a presn¢ odkryva, jak se

v jednotlivych strategiich polemik se Sibleyho tezi zakryvé a znovu vynofuje klicovy
problém ¢i tthelna teze Sibleyho ptvodni prace, totiz problém normativity nezakladajici se na
typech pravidel zndmych z jinych oblasti jazykové praxe (s.149). Neuspokojivost feSeni
Sibleyho silné vstupni teze, vSak nijak neoslabuje indicie, které prozatuji ze zvlastni péce, jiz
Sibley vénuje strategiim k obhajobé naseho estetického soudu (s.40), a které se pozdéji ukazi
jako kli¢ ke Kubalikovu feSeni problému povahy (ospravedliovani) estetick¢ho soudu:
zaprvé zjisténi, ze metafora je zasadni prostiedek pro vyjadifovani naSich estetickych soudi, a
za druhé: Ze prace kritikdl nespociva ve snaze poskytnout tradi¢ni diikaz, nybrz v pokusu
ovlivnit nasi zkuSenost ¢i nasmérovat nasi pozornost (zahlédnuti aspektu).

Ptikladem dalSiho ptiklonu ke kritizované pozici v otazce estetické soudnosti, jejiz
tendenci odkryva Kubalik v procesu ,,banalizace* klicové antinomie Sibleyho vstupni teze,
jsou vlivné Kategorie uméni Kendalla Waltona, jehoz poukaz na vliv historického kontextu
na hodnoceni estetickych vlastnosti uméleckych d¢l prispéla zasadnim zptisobem k teorii
estetického souzeni v analytické tradici. Nezli ov§em Kubalik ptistoupi ke kritice Waltonovy
prace, bere v potaz uvahu, zda by jisté voditko k problematice vztahu mezi soudem a jeho
odivodnénim nemohlo posunou o néco dale zvaZeni pojmu supervenience. V této strategii
vSak Kubalik nenachéazi Zadny epistemologicky vytézek pro feSeni ,,kognitivné iritujiciho*
problému antinomie estetického soudu. Chépe ji totiZ jako slepou uli¢ku a identifikuje
v celém projektu pouhou ontologizaci ptivodniho problému vztahu nonestetickych a
estetickych vlastnosti. Piistoupime-li totiZ podle Kubalika na tuto transkripci do nového
slovniku, dostdvame se, jeho slovy, opét na pocatek naseho problému bez toho, aniz bychom
obdrzeli vysvétleni procesu, jak selektovat (propojit) mimoestetické a estetické vlastnosti
zpiisobem, ktery by umoznoval vyvodit obecna pravidla o jejich poméru (s.129).

Nasledna expozice Waltona odhaluje, Ze konsenzudlné ptijata, precizni a na mnoha mistech
piesveédciva analyza zpiisobu, kterak ptispivaji kontextualni kategorie ke spravnému
estetickému ocenéni dila, nepostoupila vlastné nikam dale nez za ,,vstupni evidenci
Waltonova ¢lanku®. Podle Kubalika totiz k otazce, z jakého diivodu by nam mély
kontextualni informace pomoci ospravedlnit nas esteticky soud, autor ml¢i. Cestou k jejimu
zodpovézeni (a moznosti obhdjeni hodnoty Waltonova piispévku) by totiz pro Kubalika byla



piedevsim precizni analyza pojmu ,,kategorie* (identita kategorii a problém jejich
ustavovani). Tu ovSsem Walton nenabizi. Takova analyza identity kategorie, vedena prave
hlediskem jejiho ustavovani, kde se jako klicovou ukazuje role estetického souzeni,
podporuje predstavu o jeji povaze, ktera je v rozporu s indiciemi Kendalla Waltona a jeho
»statickym* kognitivismem. Nasledujici vtazeni polemiky Nathana, ktera se tyka mozné
redukce ¢tyt Waltonovych podminek na prvni dve, postupné precizuje zasadni odhaleni, totiz,
ze kategorie neni strnulou normou, statickym pravidlem, nybrz skute¢nosti dynamickou,
ktera se proménuje vzdy, kdyz se objevi novy kandidat, jenz ma byt do této kategorie
zaClenén (183). Esteticky soud, tvrdi Kubalik, je zkratka jaddrem kazdé kategorie uméni,
ackoli o ném Walton nikde nehovoti (200).

Odpovéd na stale unikajici otazku, v em spociva esteticnost aktu oceniovani vSak Kubalik
nenachazi ani ve vykladu klicovych textli environmentalni estetiky vénovanych ocenovani
ptirody (Carlson, Hepburn) z pozice tzv. védeckého kognitivismu, kde se v nekritickém
piijeti Waltonovského schématu do problematiky soudt o pfirodnim krasnu stale pfipominaji
nezodpovézené otadzky po povaze estetického souzeni a roli pojmu esteticna.

Tendenci k utvrzovani kognitivistické pozice v ramci analytické diskuze oproti formalismu
(¢i spise jeho karikatute ¢i perziflazi) predstavuje Kubalik i ve shrnujici podkapitole druhého
oddilu prace prizkumem dals$i precizace argumentace kontextualistli smétujici k potvrzeni
vetsi explanaéni sily kontextualistického ocefiovani oproti jeho nezaiteresované,
formalistické verzi. Ta (precizace) piinasi na scénu pojem funkce (pojmové urceni ucelu
jakozto adaptace Waltonova kontextualismu v oblasti ocefiovani umeéni pro oblast estetického
ocenovani funk¢nosti v prirod¢), ktera je jako zdsadni komponenta estetickych prozitkii podle
jejich protagonistd neslucitelna s nezainteresovanosti a bezpojmovosti ¢istého soudu vkusu.
Jak oviem zdtiraziiuje Stépan Kubalik, za novou formulaci se skryva stale tyz stary problém:

nemoznost vysvétleni rozdilu mezi estetickym oceflovanim pfirody a védeckym zdjmem o ni
(s. 248).

V poslednim, tietim oddile Stépan Kubalik nabizi pozitivni p¥ispévek k feseni vstupniho
problému a odpovida na klicovou a v analyzovanych textech nikde uspokojivé
nezodpovézenou otazku: co tvoii podstatu estetického soudu, respektive jak smifit narok na
jeho obecnost s nemoznosti opfit naSe souzeni o obecnd pravidla. Kli¢em k uchopeni
iniciaéni otazky je zde porozuméni metaforickému uziti jazyka (kombinace pojmovosti a
smyslovosti), které ptichazi ke slovu v pfipadé ospravedliiovani naSeho estetického soudu v
momenté, kdy Kubalik vystizné ptelozil Sibleyho napéti mezi fizenosti a netizenosti pravidly
na situaci lépe vystihujici kli€ovy problém — napéti mezi obecnosti i pravidelnosti
percep¢niho soudu na jedné a jeho jedine¢nosti na druhé, estetické strané.

Za podminku uspéchu takového podniku ovsem Kubalik predpoklada nejprve vybér vhodné
teorie metafory. Z analyzovaného vzorku jejich kanonickych verzi poklada za vhodného
kandidata ptfedevSim Aldrichovu tematizaci evokativni funkce jazyka, kterd spada do ranku
piekonavani reduktivniho, zplostélého pozitivistického piistupu k jazyku jakozto nastroje

k pfesné reprezentaci fakti. Kli¢ovym se pak ukazuje jeho termin expresivniho zpodobnéni
coby klice k pochopeni evokativni povahy kritického komentéte dila, vychéazejiciho

z Wittgensteinova pojeti aspektového vidéni (seeing-as jako opak ptipadu interpretace), tedy
vyvstani a zakousSeni estetického aspektu. Nezanedbatelnou roli v pochopeni toho, kterak se
v ramci (estetické) zkuSenosti uplatiiuji pravidla, zde pro Kubalika hraji i Filosoficka



zkoumani ptirozeného jazyka Ludwiga Wittgensteina, ktera dovoluji Kubalikovi pevné&;ji
fundovat myslenku, ze je-li cela nase zkuSenost (dynamicnost a posun v aplikaci pravidel

v jazykovych hrach) prodchnuta spontaneitou a kreativitou a mé prozitkovy zaklad, je pak
cele prosycena estetickou zkuSenosti. Hesterovo rozpracovani Aldrichovych zjisténi, jeho
pojeti metafory jako zkusSenosti aspektového vnimani, které propojuje a vzdjemne podminuje
pojmovost (doslovny vyznam predikati) a (estetickou) smyslovost (vyvstani nového
aspektu), pak predstavuje findlni komponentu pro formulaci vlastniho Kubalikova navrhu.
Dynamické a procesualni zjednavani kvality opiené o percepcni diikaz a pojmové ramovani
vytvari onu specifickou povahu estetické soudnosti, kterd na jednu stranu ¢ini
neproduktivnim vnaset na ni narok jako na verdikt, ktery snese objektivni verifikaci. Na
druhou stranu, moznost zahlédnout charakteristicky aspekt v percepcnim aktu fizeném
aplikaci dynamickych pravidel ospravedlituje narok na obecnou shodu a €ini tak estetickou
diskuzi smysluplnou. Esteticky soud méa tedy apelativni ¢i persvazivni charakter, je pfizvanim
ke sdileni zakousené hodnoty s opravnénou nadéji na intersubjektivni porozumeéni.

Piedlozend dizertatni prace Stépana Kubalika je piedevsim vynikajici ukazkou schopnosti
propojit precizni pojmovou a argumentacni analyzu a znalost logicko-sémantickych néstroj,
jenz jsou podminkou produktivity filosofického projektu obratu k jazyku, s uplatnénim
znalosti strukturdlnich, fenomenologickych, procesudlnich a dalSich kontinentalnich teorii,
které mu umoziuji korigovat slabiny a dogmati¢nost piesunu sledovaného tématu estetické
soudnosti do analytické a post-analytické filosofické diskuze, a pfitom vytézit jeji
pozoruhodné vysledky plynouci z fundamentalni zmény perspektivy. Tato schopnost se
ukazuje v plauzibilnim névrhu pozitivniho vymezeni soudu vkusu, ktery zachovava jeho
kvalitativni jedine¢nost a nerozpousti ono ,,iritujici napéti“ — a s nim tedy i cely problém
esteti¢na -, v reduktivné kognitivistickou & zplostéle formalistickou doktrinu. Stépan Kubalik
pracuje se zdrojovymi texty s pfedem jasn¢ vymezenym cilem, bezchybn¢ a jasn€, nenechava
se zavést cirkularnimi a vyprazdnénymi argumenty vydavanymi za plauzibilni feSeni
zvoleného problému a postupné, s vyuZitim analyzovanych koncepci, buduje vlastni kreativni
obraz procesu a logiky estetického soudu. Prace Stépana Kubalika tak nepostrada zadnou

z kompetenci, jeZ se od dizertani prace oCekava (jasny a relevantni cil, Siroka znalost
kontextu, logické a prehledné vedeni argumentace, brilantni expozice a interpretace a trpéliva
rozvaha, jejimZ plodem je kreativni pfinos v daném tematickém poli).

Préci proto povazuji za vynikajici védecky ptispevek ke klicovému tématu soucasné estetiky
a bez vyhrad ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V ramci kritické poznamky k Hesterovi (s.298) si Stépan Kubalik v§ima jim proponované
asymetri¢nosti vztahu mezi bohatosti predstav u metaforického subjektu a jeho predikatu (dle
Hestera ,,bohatost lezi na stran¢ metaforického predikatu*), kterou Hester piedpoklada coby
(aspektu) kontinualni vniméni jako zédkladu nasi kazdodenni zkuSenosti). Metafora vSak
podle Kubalika nemé byt povazovana za ,,pouhou jazykovou ozdobu, [k takové piedstave by
diiraz na vyvstani aspektu skrze asymetricnost vztahu mohl vést; pozn. Ciporanov], nybrz za



hybnou silu promény jazyka a je tudiz v jazyce (...) vSudypfitomna. (s.310). Zamétime-li se
ovSem na veskeré uvadéné predikaty z mimoestetického slovniku (tuhy, nervni, jiskfivy,
vifivy atp.), které hraji zédkladni roli pfi kritikové vedeni druhého k zahlédnuti aspektu, tato
asymetricnost je ukazuje jako neptehlédnutelna. Praveé takova asymetri¢nost je (vedle zde
probiranych sémantickych teorii metafory) zdkladem kognitivni teorie metafory, kde je
metaforicky pienos v ramci bézZného vnimani (zamrzlé metafory jako zéklad naseho jazyka)
puvodné fizen potfebou nasytit sdélitelnym vyznamem sféru aplikace abstraktné;jsi
zkuSenostni povahy (Cas, laska, mysleni), vyznamy-aspekty ze zdrojové oblasti, jez tézi
predevsim z Iépe zkusenostné etablovanych kategorii, do kterych jsme pevnéji vrostli od
détstvi (smyslove 1épe uchopitelné). Jevi se tedy v kontextu dosazeného relevantni otazka po
rozliSeni estetického uziti (cileného porusovani fidicich pravidel) a kognitivniho uziti
metafory (ptivodni absence pravidel a jejich ustavovani)? Pfipadné, je mozné brat v potaz
vyvojovy aspekt (v ontogenetickém smyslu) v osvojovani metafor (M1é¢na draha je v jistém
veku ditéte stale metaforou zivou), zaroven i dynamicky vyvoj naseho jazyka — od jiskiivé
metafory (vidéni-jako) k metafofe zamrzlé (pojem), a uméni tak zietelnéji odlisit od ostatni
kognitivni praxe coby jakousi laboratof rekontextualizace a aktualizace, kterou potiebujeme,
kdyz vyrosteme z détstvi?





