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Uvod

Zakladnim tématem disertani prace je problém, ktery provazi analytickou estetiku
od doby jejiho vzniku a jehoz nejviditelnéjSim vyjadfenim se stala diskuse kolem Clanku
.Estetické pojmy“ z roku 1959 britského filozofa pfirozeného jazyka a estetika Franka
Noela Sibleyho." V debaté, kterou tato prace sleduje, se tento problém projevuje v
souvislosti s otazkou specifické povahy estetickych pojmd, resp. estetickych soudu. Sibley
publikoval svoji studii v obdobi, kdy analyticka filozofie obratila svou pozornost na pole
estetiky, a to pod silnym vlivem tehdy jeSté obecné pfijimaného logického pozitivismu.
Sibley v8ak pfichazi s tezi, kterou Ize uvést v soulad s empirismem logického pozitivismu
jen obtizné. Estetické pojmy, Ci prfesnéji estetické uziti slov, charakterizuje Sibley jako
postradajici jasné normy Fidici jejich uplatnéni v konkrétnich pfipadech. Zaroven ovsem
estetickym sporim, a tedy estetické rozpravé neupira smysluplnost. Poukazuje na to, Ze

kazdy esteticky vyrok si na rozdil od zcela individualnich preferenci Zada ospravedinéni.

V praci sleduji jednak Sibleyho vlastni pokusy tento zakladni vhled prohloubit a
rozpracovat do presvédcivé teorie estetického souzeni a zaroven vénuji pozornost vyvoji
rozsahlé diskuse, kterou vyvolal. Jeji zajimavou vétev predstavuje obhajoba vlivu
uméleckohistorickych skuteCnosti na estetické souzeni inspirovana studii Kendalla L.
Waltona o kategoriich uméni.? PrestoZe je Waltonova teorie dodnes obecné a pravem
povazovana za cenny pfispévek k porozuméni povaze estetického souzeni, doposud
chybélo jednoznacné zhodnoceni jeji souvislosti s puvodnim Sibleyho problémem
ambivalentni povahy estetickych soudl. V praci se o takové zhodnoceni pokousim a
vénuji se nejen analyze Waltonovy studie, ale i jeji recepci v ramci analytické estetiky. K

nejvyznamnéjSim  obhajcim waltonovského ,kontextualismu“ jednoznacné patfi

1  Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical
Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a Jeremy Cox (Oxford: Clarendon Press,
2001), 1-23; pGvodné vydano roku 1959.

2  Kendall Walton, ,Categories of Art, in Marvelous Images: On Values and the Arts (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 195-219; puvodné vydano roku 1970.



environmentalni estetik Allen Carlson, ktery svoji teorii estetického ocenovani pfirodniho

krasna vybudoval na inspiraci Waltonovou teorii.

Cela debata o estetickych pojmech Ci estetickém souzeni dosud postrada v ramci
analytické estetiky uspokojivé vyusténi. V jejim vyvoji Ize vysledovat tendence nikoli k
prohlubovani porozuméni Sibleyho pdvodnimu vhledu do povahy estetickych soudd, ale
spiSe snahu odhalit v zakladech estetického soudu néjaky jiny, srozumitelnéjSi druh
souzeni. To miva dvé rdzné podoby: jednak se setkdvame se snahou dokazat, Ze
estetické soudy jsou vlastné jen variantou soudu poznavacich, to jest existuji obecna
pravidla umoznujici podradit jednotlivé pfipady pod obecné kategorie; anebo se jedna o
pouhé projevy pocitu libosti, které nejsou zavazné pro nikoho kromé mluvcéiho. V obou
pfipadech dochazime ale ke stejné nepfijatelnému zavéru, ktery je v rozporu s naSi
evidenci: esteticky soud ztraci svébytnou povahu a neni zfejmé, pro€ bychom méli hovofit
o zvlastnim typu souzeni. V praci ukazuji, Zze snaha interpretovat esteticky soud jednim z
téchto dvou zpusobl odpovida empiristickému pojeti poznavaci situace a vyvoj debaty o
estetickych pojmech Ize vykladat jako projev pretrvavajiciho vlivu logického pozitivismu na

analytickou estetiku.

Nezavisle na debaté o estetickém souzeni byla v ramci analytické filozofie jazyka a v
angloamerické literarni teorii vénovana znacna pozornost teorii metafory. V praci ukazuii,
Ze toto zkoumani metaforického uziti jazyka, byt bez ambice pfispét k porozuméni
estetickému soudu, nabizi pojmové zdroje k lepSimu pochopeni mnoha momentd, které v

,Sibleyovské“ debaté o estetickém souzeni vyvstaly, ale nebyly uspokojivé zhodnoceny.



Struény obsah prace a nastin zakladni argumentace

Prace se déli na tfi ¢asti. Prvni z nich je vénovana Sibleyho nazorim na estetické
souzeni, druha se zabyva Waltonovou teorii vlivu uméleckohistorického kontextu na
esteticky soud a jeji recepci a treti cast kritickému zhodnoceni debaty o estetickém soudu
v analytické estetice a predstaveni alternativniho feSeni na pozadi sémantickych teorii

metafory.

|. Estetické pojmy

Prvni Cast otevira detailni analyza studie ,Estetické pojmy* Franka Sibleyho z roku
1959.3 Sibley, zak Gilberta Rylea a Johna L. Austina, si v tomto textu klade za cil
prozkoumat zpusoby, jakymi uzivame jazyk pfi debatach o uméni, a odhalit, ¢im jsou
specifické.* Sibley vychazi z intuitivné srozumitelného a z nasi jazykové praxe znamého
rozliSeni mezi estetickym a mimoestetickym uzivanim jazyka a v prvni poloviné své studie
ukazuje, ze platnost estetickych vyrokd nepodiéha zadnému typu norem, které dokazeme
vysledovat u poznamek spadajicich do druhé skupiny. At jiZ se pokusime sestavit
sebeobsahlejsi pravidlo, nikdy neziskame spolehlivy kli¢ k vyvozovani platnych
estetickych tvrzeni. Vzdy musime vychazet z vlastni pfimé zkuSenosti s dilem. To je podle

Sibleyho specificky rys tohoto druhu vypovédi &i soudu.

Vychazeje ze svych zjisténi, hleda Sibley ve druhé Casti své studie odpovéd na

3  Sibley, ,Aesthetic Concepts®, in Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics (Collected Papers
on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 1-23.

4  Colin Lyas, autor profilové studie o Sibleym pro The Routledge Companion to Aesthetics, konstatuje,
Ze ,Estetické pojmy‘ zaznamenaly trvaly vliv na filozofickou estetiku. ... Do dneSniho dne se reakce na tento
¢lanek a jeho citace objevuji pravidelné, pfi€emz jejich pocet, jak mi Fekl sam Sibley, dosahuje tisic(.” Colin
Lyas, ,Sibley*, in The Routledge Companion to Aesthetics (Third Edition), ed. Berys Gaut a Dominic Mclver
Lopes (Oxon, New York: Routledge, 2013), s. 190. Sibley je jednim ze tfi autori analytické tradice, kterym je
v historickém prehledu této publikace Citajicim celkem dvacet hesel vénovan samostatny profil; zbylymi
dvéma jsou Nelson Goodman a Richard Wollheim. Emily Brady, editorka vyboru studii reflektujicich Sibleyho
vliv v estetice, vydaného posmrtné k ucténi Sibleyho pamatky pod nazvem Aesthetic Concepts: Essays after
Sibley, ve svém uvodu piSe, ze Sibleyho ,prvni esteticka studie, ,Estetické pojmy‘, znamenala pralom pro
cely obor.“ Emily Brady, ,Introduction: Sibley’s Vision®, in Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, ed. Emily
Brady a Jerrold Levinson (Oxford: Clarendon Press, 2001), s. 1.



otazku, jak své estetické soudy obhajujeme. Tvrdi, Zze jedinym zpUusobem, jakym se dobrat
obecného souhlasu, je umoznit ostatnim zakousSet totéZ co ja. Proto Sibley sestavuje

prehled strategii, jaké za timto ucelem v estetickych debatach uzivame.

Sibleyho pfistup filozofa pfirozeného jazyka, ktery se vénuje, jak se kdysi vyjadfil
Ryle, ,logické geografii pojmu*, vychazeje z bézné jazykové praxe,® kdy pomoci rozsahlé
Skaly pfikladd a myslenkovych experimentl zkouma, co si s jazykem muizeme dovolit
délat, a co jiz nikoli, vede k nashromazdéni velkého mnozstvi pozorovani, ktera jsou
interpretovana pouze CasteCné. V nasledujicich Ctyfech kapitolach se tedy prace vénuje
Ctyfem zakladnim tematickym okruhum, které Ize v Sibleyho uvaze vyclenit, a s
pfihlédnutim k Sibleyho dal§im textim a pracim autord a autorek, ktefi na Sibleyho
navazovali, se pokousi jasné formulovat, k ¢emu Sibleyho jeho zjisténi zavazuji, jaké

otazky zUstavaji oteviené, a naznacit, kam jeho inspiraci posunula navazujici debata.

1. Prvnim okruhem je téma samotného vymezeni estetického pole. Vychazim zde z
rozsahlé kritiky Teda Cohena, ktery Sibleyho rozliSeni mezi estetickym a mimoestetickym
uzivanim jazyka povazuje za kruhove, nebot Sibley nikde nedefinoval stézejni pojem
vkusu, ktery nam ma, v Cohenové interpretaci, umoznovat formulovat platné estetické
soudy.® Navzdory Cohenové argumentaci tvrdim, Ze s pojmem vkusu Sibley nepracuje
jako s pojmem zakladnim a estetické pojmy definujicim. Naopak, jedna se dle mého
nazoru o pojem odvozeny od Sibleym identifikované absence fidicich norem v pfipadé

estetickych pojmu.

2. Druhym tématem je otazka, zda nesou estetické soudy hodnotici naboj, anebo zda
jsou popisné. Tomuto problému se vénuje nékolik Sibleyho komentator( a Sibley sam se k

nému v pozdéjSich textech vracel. Sibley odmital, Ze by estetické poznamky byly Cisté

5 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London, New York: Routledge, 2009), s. lix; puvodné vydano
roku 1949.

6 Ted Cohen, snazi ukazat, ze Sibleyho vymezeni je kruhové, a proto bezcenné, viz Ted Cohen,
»Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®, Theoria: A Swedish
Journal of Philosophy 39 (1973): 113-152.



hodnotici, naopak zdlrazroval jejich deskriptivni povahu. Namitka ozyvajici se od jeho
komentatorl pak zni, Ze jsou-li estetické soudy deskriptivni, pro€ potom nemame k
dispozici jasné normy, podle kterych bychom se mohli pfi jejich formulaci i vyhodnocovani
fidit. Této namitce davam do jisté miry za pravdu a ukazuiji, ze Sibleyho pozice je v tomto
ohledu notoricky ambivalentni a Ze se jedna o jeden z moment, jejichZ objasnéni se od

Sibleyho nedockame.

Tvrdim, Ze absence jasnéjSiho postoje k této otadzce souvisi se Sibleyho snahou
vyhnout se plnému pfijeti dusledkd plynoucich z jeho vlastnich zjisténi, totiz ze v
estetickém soudu nachazime jak moment normativity, tak i absenci znamych pravidel, a
poskytnout jejich vysvétleni. Sibleyho kritici ovSem, jak tvrdim, rezignuji na tento ukol
taktéz, nebot se priklanégji bud k tvrzeni, ze esteticky soud je popisny, a pak se tedy fidi
béZnymi normami, anebo je Cisté hodnotici, a to v tom smyslu, Ze je pouze projevem mych
individualnich preferenci ¢i mého osobniho zalibeni, které nikoho jiného k ni¢emu

nezavazuje.

3. Tretim navazujicim tématem je téma objektivity estetickych soudl. Jedna se o
stéZejni otazku vyplyvajici ze Sibleyho zakladni teze, k niz se Sibley ve svych studiich
opakované vracel. Strategii, kterou Sibley v této otazce sledoval, bylo rozvijeni analogie
mezi estetickymi soudy a vyroky o takzvanych sekundarnich vlastnostech — Sibley hovofi
predev§im o barvach.” Ani v pfipadé barev, fika Sibley, nemame k dispozici zadna kritéria
v podobé explicitnich pokynud. Z logického hlediska se jedna o primitivni pojmy. Platnost
vyrokll o barvach také spociva pouze na percepénim dikazu,® stejné jako je tomu u
estetickych soudu. Sibley se tedy snazi obhajit navrh, Ze estetické soudy jsou, pokud jde o
normativni zavazek, stejnym typem soudu jako vyroky o sekundarnich vlastnostech, pouze

se liSi mirou komplexnosti a naro€nosti pozadavkl kladenych na pozorovatele a

7 Zejména Frank Sibley, ,Colours®, in Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics (Collected
Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 54—70.
8  Sibleyho vlastni termin.



,observacni“ podminky. Platnost soudu se v8ak v obou pfipadech opira pouze o pfimou

zkusSenost.

Ukazuji, ze Sibleym zdlrazhiovana pfibuznost mezi obéma typy soudu je pouze
povrchni, nebot sam tvrdil, Ze v pfipadé estetickych soudl se nelze spolehlivé odvolavat
na minulé pfipady: v estetické oblasti nemame precedenty v pravém slova smyslu. V
pfipadé barev je tomu naopak. Navic praxe rozliSovani pfedmétl na zakladé barev se
natolik etablovala, ze ji bylo mozné propoijit s pfirodovédeckym popisem v podobé méreni
vinovych délek odrazeného svétla (téma, kterému se ostatné Sibley sam zevrubné
vénuje). Navrhuiji tudiz rozS§ifit Sibleyho pavodni pfedstavu o pravidle, ktera se omezovala
na soubor podminek umoznujici sestavit deduktivni argument, na celé spektrum v praxi
etablovanych a uplatiovanych dukaznich procedur. Tento Siroky zabér vystihuje pojem
doslovné uZiti jazyka. Jestlize pfijmeme nabizenou argumentaci, pak se mimoestetické
uziti jazyka ukazuje byt identické s doslovnosti. Naproti tomu estetické uziti jazyka se
neobejde bez metaforicnosti. Tim sice jeSté neni otazka objektivity ¢&i normativity
estetickych soudu zodpovézena (stejné jako predchazejici téma jejich popisnosti), ale
otevira se zde cesta k hledani mozného vysvétleni. To by mohly poskytnout sémantické

teorie metafory, kterym je vénovana posledni ¢ast prace.

4. Ctvrtym tématem je pak teorie estetické supervenience. Tento pojem odkazuje k
celé jedné vétvi debaty o Sibleyho mysSlenkach, kterd se od konce osmdesatych let stala
velmi vyznamné zastoupenou. Z tohoto divodu jsem povazoval za nezbytné toto téma
zaradit mezi zakladni otazky sledované debaty, byt, jak ukazuji, se jedna spiSe o slepou

ulicku a dale se k nému v praci jiz nevracim. V tom se liSi od prvnich tFi.

Teorie estetické supervenience fika, ze nemuize dojit ke zméné estetickych vlastnosti
dila, aniz by zaroven nedoslo i ke zméné jeho vlastnosti mimoestetickych. Autofi a autorky
rozvijejici tuto koncepci se odvolavaji na Sibleyho tvrzeni, Zze estetické vlastnosti zcela

zavisi na téch mimoestetickych, a pfenasi tak celou debatu o platnosti estetickych soud



na ontologickou rovinu. Vzhledem k tomu, ze vztah, o kterém je zde fec, je vztahem mezi
dvéma typy vilastnosti (a nemlze se tudiz jednat o vztah kauzalni), jedna se o vztah

metafyzicky.®

Na polemice mezi vyraznym obhajcem (Nick Zangwill) a vyraznym kritikem této teze
(John Wicks) ukazuji, Ze uvahy o vztahu estetické supervenience nikdy nemély ambici
ozfejmit otazky vyvolavané estetickym soudem, ale pouze prelozit zakladni vstupni
podminky celého problému (kognitivné ambivalentni povaha estetického soudu) do
metafyzickych pojmud. Ukazuji, Ze duvod neplodnosti tohoto pfistupu Ize vysledovat k
nékterym jeho nevykazanym predpokladim, konkrétné k presvédcéeni, ze estetické i
mimoestetické vlastnosti musime pfipisovat jednomu a témuz objektu. Upozoriuji, Ze na
zarodek tohoto problému, ktery doSel sveého plného rozvinuti pravé v tezi supervenience,
pronikavé poukazal jiz jeden star$i komentar Sibleyho studie o estetickych pojmech.™
Tvrdim nicméné, Zze Sibley sam nikdy tuto svoji ontologicky ladénou poznamku dale

nerozvijel.

Il. Role kategorii uméni v estetickém soudu

V druhé Casti se vénuji pfedevsim kontextualismu Kendalla L. Waltona a ptam se,
zda nam tato teorie dokaze poskytnout uspokojivé odpovédi na otazky, které byly
vymezeny v ¢asti prvni.'" Waltonova studie ,Kategorie uméni“ z roku 1970 predstavuje, jak

se domnivam, po Sibleyho ,Estetickych pojmech® druhy milnik v debaté o estetickém

9 Vyraz ,metafyzicky“ zde pouzivdm v lGzce vymezeném smyslu odkazujicim k projektu takzvané
analytické metafyziky. Vice napfiklad viz Larry Lee Blackman, Classics of Analytical Metaphysics (Lanham,
New York, London: University Press of America, 1984).

10 Gary Stahl, ,Sibley’s ,Aesthetic Concepts‘: An Ontological Mistake®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 29 (1971): 385-389.

11 Vyraz ,kontextualismus® razi v souvislosti s Waltonovou teorii a navazujicimi koncepcemi napfiklad
David Davies ¢i Jerrold Levinson; viz David Davies, ,Categories of Art?, in Gaut a Lopes, The Routledge
Companion to Aesthetics (Third Edition), 224—-234; Jerrold Levinson, ,Aesthetic Contextualism®, in Aesthetic
Pursuits: Essays in Philosophy of Art (Oxford: Oxford University Press, 2016), 17-27.



souzeni v analytické estetice.’?

1. Cely oddil uvozuje pfedstaveni jedné skupiny pozdnich Sibleyho textt,? které jsou
vénovany zkoumani navrhu rozliSovat adjektiva na predikativni a atributivni.'* Rozdil
spociva v nasledujicim: atributivni je takové adjektivum, které, pokud neni blize urCena
kategorie véci, o niz vypovidame, dava vzniknout neuplnému tvrzeni, u néjz nejsme
schopni stanovit jeho pravdivostni hodnotu (napf. ,velky“); tam, kde takovou znalost
nepotiebujeme, hovofime o adjektivu predikativnim (napf. ,kulaty). Sibleyho zajem o toto
rozliSeni je motivovan moznosti uplatnit jej na problematiku estetickych soudu, pficemz se
soustifedi prfedevSim na pojmy krasy a osklivosti. VSima si, Zze zatimco vyraz ,osklivy*
pouzivame vzdy atributivng, ,krasny“ se chova ve spojeni s nékterymi vyrazy predikativné,
s jinymi atributivné.

Sibley dochazi k zavéru, Zze tam, kde existuje ideal krasy, uzivame tento vyraz
atributivné, ale tam, kde takovy ideal neexistuje (napfiklad u nékterych pfirodnich objektt
a jevu jako tfeba Fi€ni oblazky, souhvézdi &i pfiliv a odliv), uzivame jej predikativné. Vyraz
,08klivy“ je pak Cisté atributivni, protoZze jim vzdy poukazujeme na urcitou deformaci
zpUsobujici ztratu pfirozenosti, pfekroCeni hranice normality, to jest vzdy vychazime z
predstavy standardu, tedy normalniho, ,zdravého* stavu. Z tohoto duvodu se Sibleyho
uvahy o krase a oSklivosti tak uzce propojuji s tématem pfirodniho esteti¢na; pfirodni
druhy jsou definovany pfes standardni vlastnosti svych exemplai(d. Na téchto Sibleyho

uvahach ukazuiji, v jakém ohledu sam Sibley oslabuje svoji tezi o absenci norem fidicich

12 Kendall Walton, ,Categories of Art, in Marvelous Images: On Values and the Arts (Oxford: Oxford
University Press, 2008): 195-219. Brian Laetz spatfuje ve Waltonové vystoupeni historicky pfedél mezi
dvéma etapami vyvoje filozofie hodnoceni uméleckych dél: ,Historicky znamenal zasadni ¢lanek ,Kategorie
uméni‘ Kendalla Waltona meznik ve filozofii umélecké kritiky. V roce 1970, kdy byl plvodné publikovan, se
tento text objevil v kritickém bodé konce jedné éry — sahajici od Bella po Beardsleyho — v niZ dominovala
formalisticka/empiristicka pojeti uméni a kritiky, a za¢atku éry nové, jez trva dodnes a v niz pfrevladaji naopak
kontextualisticka/kognitivisticka pojeti.“ Viz Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art: A Critical
Commentary®, British Journal of Aesthetics 50 (2010), s. 287.

13 ,Some Notes on Ugliness, ,Aesthetic Judgments: Pebbles, Faces, and Fields of Litter* a
»Adjectives, Predicative and Attributive“; vSe v Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics (Collected
Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley).

14 RozliSeni adjektiv na atributivni a predikativni poprvé predstavil Peter Geach ve své studii Peter T.
Geach, ,Good and Evil“, Analysis 17 (1956): 32—42.



estetické uziti jazyka. Predstava idealu krasy, k némuz se jednotlivé pfipady mohou vice Ci

méné pfiblizit, a odchyleni se od standardu je problematické hned ze dvou divodu.

(i) Jednak posouzeni miry naplnéni idealu €i odchyleni se od normalniho stavu by
samo o sobé bylo estetickym soudem, takze skutecny problém pouze posouvame o jeden

krok dale.

(i) Navic predstava standardu, ktery by mél hrat roli v estetickém souzeni, je
jednoduse predstavou paradigmatu sdileného vice pripady, tedy pravidla (vymezeného
navic v pfipadé oS$klivosti jednoznacné mimoesteticky) fidiciho vyhodnocovani
jednotlivych pfipadu, coz je v pfimém rozporu se Sibleyho tezi. Tvrdim, Zze Sibley se zde
vydava cestou redukce estetického soudu na soud poznavaci, kdy pouze identifikujeme u

jednotlivych pFipadu jejich pfisluSnost k obecnému druhu.

Tato uvodni kapitola slouzi jako pfechod k druhému stéZejnimu autorovi prace,
Kendallu L. Waltonovi. Waltonovy ,Kategorie uméni®, jak jiz bylo naznaceno, pfedstavuji
podle mnohych historicky pfedél mezi dvéma etapami vyvoje filozofie hodnoceni
uméleckych dél.’> Ukonduji éru formalismu, ktery podle Waltona redukoval estetickou
zkuSenost na pouhé potéSeni smysll, a ohlasuji nastup kontextualismu, ktery obhajuje

relevanci zohlednéni uméleckohistorického kontextu pfi estetickém souzeni.

Walton nijak pfimo nepopira, Ze umélecka dila mame pro jejich ocenéni zakouset.
Netvrdi, Ze bychom mohli esteticky soud vyvodit z premis pomoci deduktivniho
argumentu. Tvrdi pouze, Ze pro jejich spravné ocenéni je také musime spravné zakouset
(napfiklad Picassuv obraz jako obraz kubisticky, nikoli jako impresionisticky). Na
spravnosti naseho vnimani uméleckych dél se podle n&j vyznamné podili pravé informace
o uméleckohistorickém kontextu, do né&jz dilo patfi: ,propatravani dila pomoci smysl{

nemuze samo o sobé odhalit, ani jak by mélo byt dilo spravné vnimano, ani jak takového

15 Viz poznamku 11.



vnimani dosahnout“.'® Souvislosti mezi Waltonovou studii a Sibleym a jim vyvolanou
debatou je vicero,"” pokousim se tedy Gist ,Kategorie uméni jako soucast ,sibleyovské
diskuse® o estetickém souzeni. Navic, jak mél ukazat prvni oddil této Casti, i Sibley sam
uvazoval o vlivu kategorizace (identifikace druhu) posuzované véci na jeji estetickou

charakterizaci.

2. Druha kapitola této Casti je tedy vénovana podrobné analyze Waltonova textu, v
niz se snazim predevSim jasné pojmenovat vSechny komponenty jeho pFedstavy o
estetickém souzeni a odkryt zplsob, jakym maji vzajemné kooperovat. Dochazim k
zaveru, ze pfes bezpochyby sympatickou podporu myslenky zohlednovani umélecke
tradice daného ZzZanru ¢i uméleckého druhu pfi estetickém souzeni Walton zadnou
sveébytnou teorii estetického souzeni nenabizi. Uznavam pfipadnou namitku, Ze nic
takového Waltonovym cilem ani nebylo, Zze chtél objasnit pouze dilCi aspekt celého
problému estetického souzeni. Tvrdim ale, Ze pravé absence jasnéjSi pfedstavy o celku

limituje i to, co chce fici o tomto vybraném aspektu.

Z hlediska prfedkladané prace spociva hlavni nedostatek Waltonovy teorie v absenci
jakéhokoli vymezeni samotné kategorie uméni. Vyvstava otazka, jakym zpusobem takové
kategorie vznikaji a upevriuji svuj status. Ukazuji, ze kdyz zaméfime pozornost timto
smérem, zjistime, Ze pojem kategorie umeéni sam predpoklada estetické souzeni, a nikoli
naopak. A je-li tomu tak, pak nam Walton dluzi odpovéd na otazku, kterou jsme si kladli
predevSim: kde se bere normativni narok estetického soudu, jestlize v ném nepracuji
zadné znamé normy. DalSim zajimavym a nereflektovanym dlsledkem je, ze
nenavazeme-li identitu kategorii uméni na esteticky soud samotny, ztracime jakékoli

presvédCivé vysvétleni, pro€¢ za kategorie relevantni pro estetické souzeni povazovat

16 Walton, ,Categories of Art*, s. 219.

17 Walton se jednak pfimo odvolava na Sibleyho rozliSeni mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy a
vlastnostmi a zaroven, paradoxné, byva Sibley nékdy uvadén jako predstavitel oné formalistické éry, kterou
Walton udajné pomohl piekonat. Viz Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art: A Critical
Commentary*, British Journal of Aesthetics 50 (2010), s. 287.



pravé ty, které pouzivame, a nikoli jakékoli jiné (tfeba prirodovédecké).'®

Zbyvajici kapitoly druhé Casti jsou pak vénovany vybranym komentarim a prikladim
recepce Waltonovych myslenek, na nichz je dale dokladana platnost vySe uvedenych
zjisténi. Nejvice prostoru vénuji adaptaci Waltonovych uvah v kontextu environmentalni
estetiky, tedy teorie estetické zkuSenosti s pfirodnimi objekty, kde z této inspirace vychazi
cely jeden proud nazyvany védecky kognitivismus, jehoz hlavnim pfredstavitelem je
kanadsky filozof a estetik Allen Carlson.’ Ukazuji, Ze na Carlsonové teorii se velmi
zfetelné projevil deficit, pokud jde o vysvétleni relevance zvolenych kategorii ovliviiujicich
estetické souzeni: Carlson nedokaze presvédcivé vysvétlit, proC by pravé kategorie,
kterymi pfirodu popisuje véda, mély byt témi jedinymi relevantnimi pro estetické ocenovani

pfirodni krasy.2°

Druhou ¢ast prace uzavira uvaha nad skuteCnosti, Ze Waltonova teorie nebyla
doposud nijak zasadné kritizovana a byla v podstaté jednohlasné pfijimana jako zakladni
soucast argumentacni vybavy analytické estetiky, o které nema vyznam vaznéji
pochybovat. Tvrdim, Ze je tomu ze stejného dlvodu, pro€ nebyly Waltonova a Sibleyho
teze nikdy vazné konfrontovany jako dvé odpovédi na jedno a totéz zadani. Dlvodem je,
jak tvrdim, Ze pojem kategorie uméni byl bran jako intuitivné srozumitelny a doposud nebyl
podroben kritické analyze (jedna se zkratka o etablované uméleckohistorické kategorie, o
kterych nas uci dé&jiny a teorie jednotlivych uméleckych druht). Kdyby k tomu byvalo

doslo, ukazalo by se, jak se domnivam, Zze Walton by se mél vyporadat se stejnym

18 Viz napfiklad komentaF Stephena Daviese k Waltonové teorii: Stephen Davies, ,Artists’ Intentions
and the Intentional Approach®, in Definition of Art (Ithaca, London: Cornell University Press, 1991), 181-206.

19 Viz napfiklad Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 40 (1981): 1527 &i Allen Carlson a Glenn Parson, Functional Beauty (Oxford: Clarendon
Press, 2008).

20 Carlson, zjednoduSené feceno, tvrdi, ze v pripadé estetické zkuSenosti s pfirodou nahrazuji
kategorie uméni kategorie pfirodnich véd. Abych mohl spravné esteticky ocenit plejtvaka obrovského, musim
védét, ze se jedna o savce. Nicméné Carlson neni schopen souvislost mezi pfirodnimi védami a estetickou
zkusenosti prirody uspokojivé ospravedinit, coz jej dovadi k (nékdy az explicitnimu) popirani svébytné
povahy estetické zkuSenosti a estetického souzeni.



zadanim jako Sibley (normativita estetického soudu bez etablovanych norem).?!

lll. Povaha estetickych soudt a teorie metafory

Treti Cast je reakci na zjisténi prezentovana v pfedchazejicich dvou a pfinasi navrh
postupu pfi hledani mozného feSeni identifikovanych otazek uvnitf analytické filozofie

samotné.

(i) Analyza Sibleyho uvah odhalila, Ze nam chybi pfesvédciva odpovéd na otazku, jak
mohou byt estetické soudy popisné, aniz by se staly soudy poznavacimi. Dale neni
zfejmé, v jakém smyslu lze o estetickych soudech hovofit jako o objektivnich. Jinak
nevime, jakou roli pfisoudit pojmovému urCeni posuzované véci v ramci estetického
souzeni, napf. Carlsondv kognitivismus takika oteviené obraci esteticky soud v soud
poznavaci,?? ale tvrdit na druhou stranu, Ze se pojmy na estetickém souzeni nijak nepodili,

znamena udinit z néj ,pouhy povzdech doprovazejici prozitek”.?

(i) Prvni i druha &ast prace ukazuiji, ze tyto otazky predstavuji jen rizné zplsoby, jak

vyjadfit stale stejnou a stejné obtizné uchopitelnou mysSlenku: estetickou oblast uréuje

21V dalSim kroku se pokouSim zaujmout jesté SirSi uhel pohledu a kladu si otdzku, zda dosavadni
interpretace debaty neodhaluje néjaky jednotici vzorec. Jako spojujici motiv se ukazuje snaha Sibleym
formulovany problém jak skryté, tak otevifené marginalizovat. Tuto evidenci interpretuji jako pfetrvavajici vliv
rané analytické estetiky, ktera vyrustala z dédictvi logického pozitivismu. Dokladem téchto vychodisek rané
analytické estetiky jsou texty shromazdéné v antologii Estetika a jazyk Williama R. Eltona z roku 1954
(William R. Elton, Aesthetics and Language (New York: Philosophical Library, 1954)). Zda se, jako kdyby
hlavnim uUkolem pfispévatelt bylo ubranit estetiku jako plnohodnotny obor zkoumani. DUvodem je pravé
problematické postaveni estetickych soudl, nahlizime-li na poznavaci situaci prizmatem empirismu
logickych pozitivistd. Napfiklad podle Alfreda Ayera, zvazime-li naroky kladené na smysluplny vyrok
(verifikaCni kritérium), pak zjistime, ze slova jako ,krasny“ &i ,odporny“ neuzivame proto, abychom
konstatovali néjaky fakt, ale jednoduSe proto, abychom vyjadfili pocit a zarover vyvolali jistou reakci u
adresata nasSeho vyroku (Alfred Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publication: 2008);
puvodné vydano roku 1936). Smysluplné uzivani jazyka tedy zna pouze dvé moznosti: bud konstatovani
faktd, anebo projevovani pociti. A pravé mezi témito dvéma moznostmi, tvrdim, osciluji snahy vyporadat se
se Sibleyho tezi o absenci norem Fidicich nase uzZivani jazyka pfi estetickych debatach.

22 Pfehlednosti jeho argumentace pak neprospiva skute¢nost, Ze samotny termin ,esteticky“ pouziva i
tehdy, kdyz o ném tvrdi, Ze je vyprazdnény a mél by se jej tudiz vzdat. Zejména v Allen Carlson,
»Appreciating Art and Appreciating Nature®, in Landscape, Natural Beauty and the Arts, ed. lvan Gaskell a
Salim Kemal (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 199-227.

23 Napriklad Wittgenstein: ,Clovék, ktery soudi, neni ¢lovékem, ktery v souvislosti s n&jakou véci Fika
,Obdivuhodné!” (...) Kdyz o né&em pronasime esteticky soud, nezirdme jen na tu véc a nefikame: ,0! Jak
obdivuhodné!™ Viz Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and
Religious Belief (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1967), s. 6.



napéti mezi pozorovanim, ze vést spor ma smysl (uznavame moznost vyjasnéni,
rozhodnuti, smifeni protivnych stanovisek), a nemoznosti stanovit jasna pravidla

rozhodovani takovych sporu.

1. V prvni kapitole této €asti navazuji na Sibleyho analogii mezi estetickymi soudy a
vyroky o barvach. Ukazuji, ze nahrazeni opozice mezi pojmy fidicimi se podminkami a
pojmy podminky postradajicimi opozici mezi doslovnym a metaforickym uZzitim jazyka nas
zbavi nejen neplodné analogie se sekundarnimi vlastnostmi (viz druhou €ast prace), ale
zaroven nas dokaze zbavit problému s Cisté hodnoticimi vyrazy (,krasny, ,elegantni”
apod.), které postradaji jakoukoli vypovédni hodnotu (jsou vyrazem zcela nekonkrétni
chvaly), ¢imz odporuji pozadavku popisnosti.?* Tvrdim tedy, Ze je nevyhnutelné, mame-li
zacit hledat odpovédi na dfive identifikované otazky, od sebe odlisit pfipady verdikti
(Sibleyho termin pro Cisté hodnotici vyroky) a vyrokd metaforickych, které, jak nasledné
ukazuji, jsou pravé pfipadem vyrokd udrzujicich napéti mezi popisnosti a hodnocenim. V
nasledujicich kapitolach pak sleduji jednu teorii metafory, u niz se domnivam, Ze by mohla
poskytnout jedno z moznych vysvétleni povahy estetickych soudu, které by zohlednilo

vysledované kritické momenty nasSi problematiky.

2. V druhé kapitole tedy obracim pozornost k pojmu expresivniho zpodobriovani
amerického filozofa Virgila C. Aldriche, ktery ma charakterizovat kritikovu praci s jazykem
a ktery vystihuje hlavni pozadavky, jez jsme kladli na esteticky soud.? Aldrich tento typ
komentaru stavi do protikladu k Cistému hodnoceni, jak navrhoval i Sibley, a fika o nich, ze
pusobi, jako kdyby se mluv¢i snazil vystihnout jedine€né vlastnosti posuzované véci. Tento
zpusob vyjadfovani ma pfimét posluchate proménit jeho zkuSenost a miluvéimu tak
umoznit dosahnout percepéniho dikazu (vypuj¢ime-li si Sibleyho termin). Zaroven Aldrich

zdUraznfuje, jiz pfimo s odkazem na Sibleyho, Ze tento zpUsob uzivani jazyka je zakladni;

24 Pro ilustraci opét Wittgenstein: ,Je pozoruhodné, Ze kdyz ve skute€ném Zzivoté pronasime estetické
soudy, takova esteticka adjektiva jako ,krasny’, ,pékny‘ apod. nehraji v podstaté vibec zadnou roli.“ Tamtéz.
25 Virgil C. Aldrich, Philosophy of Art (New Jersey: Prentice-Hall, 1963).



nelze se dobrat Zadné fundamentalngjSi roviny popisu, o niz by se expresivni

zpodobriovani opiralo.

Aldrichova teorie jazyka umélecké kritiky vychazi prfedevSim z Wittgensteinovych
Filosofickych zkoumani, zejména z analyzy aspektového vidéni (Ci vidéni-jako).?¢ Aldrich
Wittgensteinem zkoumany fenomén vyvstani aspektu chapal pfimo jako protoestetickou
zkuSenost, pfiCemz jakakoli esteticka zkuSenost je jen komplexnéjSi variantou téhoz.
Vzhledem k tomu, Ze Aldrich pojima esteticky prozitek timto zpidsobem, znamena to, ze
pfedmétem nasi zkuSenosti neni fyzicky objekt, ale objekt esteticky (Aldrichlv termin), a
esteticka zkuSenost (zfeni aspektu) neni redukovatelna na epizody bézného vnimani.
Proto neni podle né&j pro jazyk kritiky a estetickych debat pouzitelné bézné vyjadrovani.
Aldrich sice pfimo netvrdi, Zze by jazyk kritiky byl jazykem metaforickym, ale jeho pfiklady
jsou vymluvné (,pevnost” €i ,zhusténost® v souvislosti s malbou apod.). Pfedevsim ale ucel
takového vyjadfovani (snaha druhého pfimét vnimat aspekt, ktery mu prozatim neni
pfistupny), ktery se projevuje jako snaha vystihnout jedine¢né vlastnosti objektu, poukazuji

k metafori€¢nosti expresivniho zpodobrovani.

Tyto Aldrichovy uvahy ovlivnily jednu z méné znamych, ale vyznamnych teorii
metafory. Jejim autorem je Marcus B. Hester, ktery pfedevSim navazuje na Aldrichovo
vyuziti Wittgensteinova pojmu vidéni-jako.?” V kapitole vénované jeho teorii ukazuiji, Ze
pravé vyuziti zkuSenosti aspektu pro vysvétleni jazykové udalosti, kterou nazyvame
metaforou, dokaze naznacit smér k feSeni otazek, na které Sibley narazil a které vyhrotila

na néj navazujici debata o estetickém souzeni.

Hesterova teorie se opira predevsim o pozorovani, ze metafora pracuje na zakladé

26 Ludwig Wittgenstein, Filosofické zkouméani (Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993).

27 Marcus B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor: An Analysis in the Light of Wittgenstein’s Claim
that Meaning is Use (Hague, Paris: Mouton, 1967). Jeden z nejvyznamnéjSich francouzskych filozoft
dvacatého stoleti Paul Ricoeur, ktery se problému metafory dlouhodobé systematicky vénoval a je autorem
jednoho ze zakladnich dél na toto téma, hodnoti Hesterovu teorii jako jednu z nejpronikavéjSich a sam se ji
ve svych nazorech inspiruje. Viz Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language,
preloZil Robert Czerny, Kathleen McLaughlin a John Costello (London a New York: Routledge, 1977).



fuze smyslovosti a pojmovosti. Jedna se o fizeny kvazi-smyslovy prozitek, Fika Hester.
Strukturujicim prvkem tohoto prozitku jsou vyznamy a vyznamové konotace slov v
metafofe spojenych. Porozumét metafofe pak znamena ,prekryt® jedno slovo druhym,
zahlédnout novy vyznamovy odstin ve starém a znamém (jako kdybychom rozpoznali tvar
znamou z mladi v zestarlém obliCeji). Jedna se o pfipad Wittgensteinem popisovaného
vyvstani aspektu. To tedy znamena, ze metafora ma na pojem neredukovatelné
zkusenostni jadro. V praci ukazuji, jak muze tato teorie poslouzit k vysvétleni podilu pojmu
na estetickém souzeni, i kdyz zaroven budeme stale tvrdit, Ze se estetické souzeni nefidi
pravidly. Na problém objektivity estetického soudu, ktery se vZzdy musi odvolavat na
pfimou zkusenost s posuzovanym objektem, Ci otazku jeho popisnosti (nebo hodnoticiho
zabarveni) nam naznaCi odpovéd pravé Hesterem zkoumana fuze pojmovosti a

predstavivosti.

Ustfedni linie této &asti sméfujici k Hesterové teorii je prib&zné& doprovazena
predstavenim nékolika dalSich pfikladl pojeti metafory od autorl prevazné analytické
filozofie jazyka (I. A. Richards, M. Black, M. C. Beardsley, P. Henle a D. Davidson), které
zajimaveé dokresluji predstavené vysledky. VSechny tyto autory s Hesterem poji
presvéd&eni, ze metafora neni pouhou jazykovou ozdobou, ale hybnou silou promény
jazyka, a je tudiz v jazyce v rlzné mife intenzity vSudypfitomna. Zaroven se shodnou v
tom, Zze metafora ma udalostni charakter, nebot pfekroCeni platnych pravidel vede k
nutnosti hledat nova vyznamova spojeni, coz pfedpoklada otevienost vUici pUsobeni

celého rozsahu naakumulovanych vyznamovych konotaci slov metaforu tvoficich.

V samotném zavéru prace navrhuji moznost rozvedeni uvahy o metaforické povaze
estetického souzeni smérem k vymezeni esteticha coby neeliminovatelného doplfiku
reglementované, pravidly fizené zkuSenosti. VSude tam, kde se pravidla rozvolfuji a
prestavaji fungovat jako jednoznaény ukazatel nasi praxe, kde pfestavaji udrzovat zvyk a

automatismus jejich pusobnosti, kde v8ak tyto momenty rozvolnéni nabizeji moznost jejich



inovace, tam Ize hovofit o estetické zkuSenosti.



Teze disertaéni prace

1. Sibleyho analyza estetickych pojmi nabizi vymezeni povahy estetické

oblasti skrze zkoumani zplisobu uzivani jazyka v kritickych debatach

Sibleyho zakladni teze, k niz vedlo zkoumani zpusobu uzivani jazyka pfi kritickych
debatach o uméleckych dilech (ale i o mimouméleckych jevech) a jez fika, Zze estetické
pojmy nelze definovat obvyklym zpusobem, Ze jejich uzivani nelze sevfit bézné
chapanymi pravidly, pfedstavuje uhelny kamen debat o estetickém soudu v analytické
estetice. Sibleyho teze je vétSinové interpretovana tak, Zze se jedna o pokus nabidnout
vymezeni estetického uzivani jazyka — at' jiz Uspésny, i nikoli.?® Toto obecné sdilené
porozumeéni Sibleyho uvaham jako snaze vyjasnit si povahu a hranice estetického
diskurzu se nicméné vytraci ze zfetele v okamziku, kdy je jeho teze oslabovana a
ovSem pro povahu debaty, ktera se chce vénovat estetickému soudu, velmi zavazna
tendence, nebot odvrhneme-li jeden navrh na vydéleni pfedmétu zkoumani z pole jinych
fenoménd, aniz bychom pfisli s vlastni alternativou, pak se predmét samotny vytraci. To je
pfesné situace, k niz dochazi v pfipadé ,sibleyovské® debaty o estetickych soudech. Ztrata
svébytného typu souzeni (estetického) jeho rozpusténim bud ve vyroky poznavaci na
jedné strané, anebo ve vyroky sdélujici pouze moji individualni preferenci €i aktualni pocit
libosti na strané druhé (viz teze 3) zaroven znamena, Ze pojem estetického se stava pfilis
elastickym, coZz umozZnuje velkou argumentaCni flexibilitu, kterou pochopitelné trpi

vypovédni hodnota teorii s nim zachazejicich.
V praci se snazim dolozit, Ze Sibleyho texty nabizeji ¢teni, které mize vést z pozic
filozofie pfirozeného jazyka k formulaci problému antinomie vkusu, vymezujici estetické

souzeni oproti ostatnim typum soudu.

28 Ted Cohen, ,Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®,
Theoria: A Swedish Journal of Philosophy 39 (1973): 113-152.



2. Klicem k povaze estetickych pojmu nejsou ani tak cisté hodnotici estetické

pojmy, ale spiSe metaforické vyrazy

Nechame-li se vést Sibleyho vlastnimi texty, zjiStujeme, Ze v pfikladech vyrokl a
poznamek, které se objevuji v debatach o uméleckych dilech a i v mimouméleckém
kontextu, hraji vyznamnou roli metafory. Dokonce vyznamnéjSi nez Sibley sam pfipousti.
Metafory jsou tématem, k némuz se Sibley opakované vraci, a byt zavér o neoddélitelnosti
metaforického jazyka a estetického diskurzu sam nikdy nevyslovi, na mnoha mistech k
nému poskytuje presvédCivé dlvody. Kromé samotné zakladni teze o absenci podminek
fidicich uziti estetickych pojmU je to zejména jeho poZadavek na popisnost estetickych
vyrok(,?® kterému cisté hodnotici terminy (jako tfreba ,krasny“, ,elegantni &i ,08klivy“)
nemohou dostat, nebot’ analyticky neobsahuji nic vice nez urCity typ nekonkrétni chvaly Ci
ocenéni. Stru¢né by se dalo Fici, Ze nejdeskriptivnéjSi estetické pojmy pak jsou ty
nejmetafori¢téjSi. Hodlam tvrdit, Ze tim jak ubyva metaforiCnosti vyrazi, ubyva i

propozi¢niho obsahu sdéleni, které tvori. Dalsim momentem, ktery vyznamné podporuje

tuto interpretaci, je pak Sibleyho typologie sedmi strategii vedeni kritické debaty.3°

Je nutné pfiznat, Ze postoj Sibleyho samotného je mnohdy ambivalentni a nékteré
momenty patfi vychozi a opakované se vracejici pfedstava o jakémsi slovniku estetickych
vyrazu, jejichz primarni uziti spada do estetické oblasti a jejichz okruh se omezuje pravé
na ony Cisté hodnotové terminy. V praci argumentu;ji proti této prfedstavé jednak s ohledem
na soudrznost Sibleyho vlastnich nazor(i, ale zejména s ohledem na nebezpedi ztraty
svébytnosti estetického souzeni. Zaroven v praci pfedkladam divody na podporu

vyzdvizeni motivu metaforického jazyka jako nejplodnéjSiho podnétu k dalSimu rozvinuti

29 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder”, The Philosophical Review 72 (1963): 79-83.

30 Viz Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 18-19. V praci vénuji samostatnou kapitolu otazce, zda jsou
estetické soudy popisné, anebo maji i hodnotici naboj. Otazka metafori¢nosti ma své misto v debaté o tomto
tématu. Viz kapitolu 1.2.2 ,Popisy a verdikty“. Strategiemi vedeni kritické debaty se dale zabyva kapitola 3.1
»Sibley o metafofe a percepénim dukazu®“.



Sibleyho myslenek uvnitf analytické filozofie samotné, byt nikoli jiz v ramci estetiky, ale

filozofie jazyka (viz teze 6).

3. V analytické estetice previadaji v feseni otazky estetického souzeni dvé
tendence zbavit esteticky soud jeho svébytnosti: bud je redukovan na soud
poznavaci, nebo na soud o prijemném; jedna se o dusledek nereflektovanych

empiristickych vychodisek

Pfestoze tvrdim, Ze Sibleyho dilo je v ramci analytické estetiky vyjimecnym, velmi
cennym zjevem, opravnéné se téSicim dodnes trvajicimu zajmu, vyvoj debaty, kterou
inspirovalo, povazuji za spiSe problematickou. Ani korpus Sibleyho textu, jak uz bylo
feCeno, nelze hodnotit zcela jednoznac¢né. Na jednu stranu Sibley oteviel pro své
filozofické prostfedi novy pohled na oblast estetickych fenoménu a jeho mysleni disponuje
potencialem, ktery mohl inspirovat pfechod analytické estetiky do jeji ,kantovské® faze (v
Rortyho smyslu).3' Na druhou stranu ale sam do urdité miry nese vinu za to, Ze tento
potencial zGstal nezhodnocen. Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze se Sibleymu ne
zcela podafilo vytézit svuj vhled o roli metafor v estetickém souzeni, nepodafilo se mu také
uspokojivé vystihnout roli, jakou v estetickém souzeni hraji bézna, doslovna pojmova
uréeni (nejvyraznéji se to projevuje na jeho analyze vyrazl ,krasny“ a ,,08klivy“ ve vztahu k

pfirodnim objektim).3? Tuto Sibleyho zdrahavost Ize interpretovat jako projev hluboce

31 Je zajimavé si povSimnout, ze vznik analytické filozofie uméni, ktery je obvykle datovan do
padesatych let dvacatého stoleti, se kryje s okamzikem, kdy se naopak zacinaji objevovat prvni pokusy o
kritickou revizi logického empirismu a o opusténi tohoto programu. Richard Rorty charakterizoval tento
odklon analytické filozofie od empirismu jako pfechod z jeji ,humeovské® faze do faze ,kantovské® a o vyvoji
na pfelomu tisicileti hovofil dokonce jako o néastupu faze ,hegelovské®. Sledujeme-li ovdem debatu o
estetickém souzeni, zjiStujeme, Ze analyticka estetika na sv(j pfechod do ,kantovské” faze stale jesté ¢eka.
K Rortyho panoramatickému pohledu na vyvoj analytické filozofie v druhé poloviné dvacatého stoleti,
prezentujici jej jako vyvoj novovéké zapadni filozofie ,v malém®, v rozpéti nékolik desetileti, je nicméné nutné
dodat, ze neni zdaleka sdilen vSemi pfislusniky této tradice, respektive bezpochyby se nejedna o pozici
hlavniho proudu. Vzhledem k vyraznému zvySeni vlivu pfirodnich véd na filozofii v poslednich dvou
desetiletich, zejména nejriznéjsich odnozi véd kognitivnich, je otazkou, zda byl empirismus skute¢né
pfekonan. Viz Richard Rorty, ,Introduction®, in Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind
(Cambridge, Mass., London: Harvard University Press, 1997), 1-12.

32 Viz Sibleyho ¢lanky ,Some Notes on Ugliness®, ,Aesthetic Judgments: Pebbles, Faces, and Fields of
Litter* a ,Adjectives, Predicative and Attributive®; v8e v Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics



zakorfenénych filozofickych vychodisek odkazujicich k empiristickému zalozeni logického
pozitivismu, ktera nebyl schopen reflektovat a revidovat je.3® Lze tak u néj sledovat sklon
upadat do jedné ze dvou moznosti, které pfed nas empirismus stavi: nékterym pojmovym
uréenim podilejicim se na estetickém souzeni pfisuzuje roli pravidel, coZ ovSem esteticky
soud prevraci v soud poznavaci. Druhou moznosti by pak bylo redukovat esteticky soud
na pouhy projev prozitku momentalni libosti, Kantovou terminologii feCeno, na soud o
prijemném.

Pokud je muaj navrh mozného ¢teni Sibleyho textd opravnény, potom je, tvrdim,
schopnost vhledu do kognitivné ambivalentni povahy estetického soudu vyznamné
omezena i u autorl a autorek na Sibleyho navazujicich (byt nelze jednoznacné tvrdit, Zze

by se zde této myslence nedostalo viibec zadného prostoru).3

4. Teorie o estetické supervenienci zlstava jako feseni problému estetickych

pojmu vysoce problematicka

Debata o estetické supervenienci tvofi od druhé poloviny osmdesatych let v podstaté

samostatnou odnoz rozvijeni Sibleyho odkazu, o které se mnozi domnivaji, Ze poskytne

(Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley). V praci této otazce vénuji uvodni kapitolu
druhé &asti, viz kapitolu 2.1 ,Sibley o krase a o3klivosti“.

33 Viz naptiklad St&pan Kubalik, ,Cokoli se podoba &emukoli jinému. Nelson Goodman a jeho vyhrady
proti danému®, Aluze 12 (2008): 60—64. Filozoficky empirismus, at jiz tradi¢ni, Lockova typu, &i novodoby, v
podobé programu logického pozitivismu, zaklada, zjednodusSené feCeno, pravdivost poznani na
korespondenci mezi pocitkem (a soudem) a objektem danym v aktu poznani a pfedpoklada moznost jasného
oddéleni toho, co je poznavajici mysli ve zkuSenosti dano, od toho, s &im pfichazi mysl sama. Tato
vychodiska tedy umozniuji rozlisit jen vyroky o objektu daném ve zkuSenosti (syntetické), pojmenovani
vztahl mezi pojmy (analyticky vyrok) &i pseudovyroky, ve kterych subjekt sdéluje pouze své soukromé
pocity, nikoli skute¢nosti o svété.

34 Jako typické predstavitele prvni strategie bychom mohli uvést napfiklad Eddyho Zemacha a jeho
knihu Skuteéna krasa, viz Eddy Zemach, Real Beauty (University Park: The Pennsylvania State University
Press, 1997), Petera Kivyho, viz napfiklad Peter Kivy, ,What Makes ,Aesthetic’ Term Aesthetic®, Philosophy
and Phenomenological Research 36 (1975): 197-211, &i Davida Novitze, viz David Novitz, ,The Integrity of
Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 48 (1990): 9-20. K druhé strategii viz napfiklad R.
David Broiles, ,Frank Sibley’s ,Aesthetic Concepts®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 23 (1964):
219-225, ¢i Joseph Margolis, ,Sibley on Aesthetic Perception®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism
25 (1966): 155-158. V praci ukazuji, ze svym zplUsobem Ize vliv Sibleyho teze vylozit i tak, ze do znacné
miry jen katalyzovala projeveni se empiristickych predpokladl stale skryté pUsobicich v prostfedi analytické
estetiky. Viz kapitolu 2.3 ,Kontextualismus, kognitivismus, formalismus, nezainteresovanost a dédictvi
logického pozitivismu®.



hlub$i porozuméni povaze estetického soudu.®® Jedna se o teorii, ktera byla podle svych
obhdjcl inspirovana Sibleyho tvrzenim, Ze vztah mezi estetickymi a mimoestetickymi
vlastnostmi sice neovlada zadné obecné pravidlo, ale pfesto Ize tvrdit, Ze jsou ty estetické
na mimoestetickych zavislé. Proponenti teze o estetické supervenienci pak tvrdi, Ze v
pfipadé estetickych soudl jsme narazili na pfipad vztahu mezi ur€enim dvou typu
vlastnosti, ktery zname i z jinych oblasti filozofického badani (zejména z filozofie mysli a
etiky)3® a jejz Ize vyjadrit heslem, které fika, Ze ,nemuze dojit k Zadné zméné estetické bez

odpovidajici zmény mimoestetické*.3”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze teze o estetické supervenienci se fadi k
prvnimu ze dvou uvedenych zpUsobu, jakymi je Sibleyho teze oslabovana, tedy ze se
jedna o snahu objevit v zakladu estetického souzeni néjaky typ znamych norem. Nicméng,
jak v praci ukazuji, jedna se o svébytny pfipad, ktery se, jednoduse feCeno, ani o zadnou
teorii estetického souzeni nepokousi. A to, s trochou ironie feCeno, vcelku originalnim
zpusobem spocivajicim v prekladu tématu estetického soudu do ontologického
pojmoslovi, kdy ziskavame v podobé teze supervenience pouze popis vstupni situace (dvé
souCasné se proménujici skupiny rdznych typu vlastnosti bez zjevného principu fidiciho
jejich vztah) v metafyzickych pojmech. Snazim se ukazat, ze se jedna o spiSe trivialni tezi,
ktera nedokaze nase porozuméni povaze estetického soudu nijak obohatit, protoze nam
pouze opakuje pfedem znama vychodiska a lze ji parafrazovat v pouhé tvrzeni identity
(dilo ma pravé ty viastnosti, které ma — jak na estetické, tak mimoestetické roviné).3® Na

neuspokojivosti explanacni sily této teze I1ze nicméné dobfe demonstrovat problematickou

35 John Bender, ,Supervenience and the Justification of Aesthetic Judgment®, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 46 (1987): 31-40.

36 Pojem supervenience se v analytické filozofii objevil poprvé v debaté o povaze etickych soud(l v
Hareho knize Jazyk moralky z roku 1952; poté se diky Donaldu Davidsonovi rozsifil do filozofie mysli. Viz
Richard M. Hare, The Language of Morals (London: Oxford University Press, 1952) a Donald Davidson,
.Mental Events®, in Essays on Actions and Events (Oxford: Oxford University Press, 1980), 207-227.

37 John E. McKinnon, ,Heroism and Reversal: Sibley on Aesthetic Supervenience®, in Brady a
Levinson, Essays After Sibley, s. 82.

38 Viz napfiklad Jiri Benovsky, ,Aesthetics Supervenience versus Aesthetic Grounding®, Estetika: The
Central European Journal of Aesthetics 49 (2012): 166—178.



Vv,

vénovan prostor.

5. Teorie uplatnéni kategorii uméni v estetickém souzeni Kendalla L. Waltona
ve svych predpokladech navazuje na Sibleyho teze, nicméné vysvétleni kognitivné

ambivalentni povahy estetického soudu nepfinasi

Hojné komentovana a vyuzivana teorie Kendalla L. Waltona o vlivu
uméleckohistorického kontextu na esteticky soud poji at' uz pfimo se Sibleyho dilem nebo
se ,sibleyovskou“ debatou mnoho vazeb.*® Waltonovy ,Kategorie uméni‘ jsou nékdy
interpretovany jako prelom v dgjinach analytické filozofie uméni,*! nebot Waltonav
.kontextualismus“ mél podle tohoto ¢teni pfinést kritiku takzvaného formalismu, jemuz byla
a dodnes je v ramci analytické estetiky €asto pfisuzovana pozice redukujici dilo na jeho
perceplni vlastnosti vnimané v izolaci od jakychkoli vztah( at' jiz s jinymi dily nebo SirSim
historickym kontextem. Sibley byl mnohymi fazen spiSe do tohoto formalistického tabora,
tedy k tém, ktefi ztotoznuji estetickou hodnotu dila s pouhym smyslovym vnimanim, coz
je, jak v praci tvrdim, vysledek zkratkovité interpretace teze o absenci pravidel fidicich
estetické souzeni jako zakazu vlivu jakychkoli pojmovych urCeni na esteticky soud. DalSi
souvislost mezi obéma autory spociva ve Waltonové explicitnim odkazu na Sibleyho
.Estetické pojmy“, o néz se opira pfi rozliSeni soudd na estetické a mimoesteticke,
potazmo rozliSeni estetickych a mimoestetickych vlastnosti. A do tfetice, Sibley se ve
svych pozdéjSich uvahach o pojmech krasy a os$klivosti vydava smérem, ktery s
Waltonovymi uvahami (navzdory Sibleymu podsouvanému ,formalismu®) velmi vyznamné

konverguje. S touto souvislosti se zacina pracovat teprve ve zcela recentni literatufe, ktera

39 Viz napfiklad Larry Lee Blackman, Classics of Analytical Metaphysics (Lanham, New York, London:
University Press of America, 1984).
40 Kendall Walton, ,Categories of Art“, in Marvelous Images: On Values and the Art, 195-219.

41 Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art: A Critical Commentary*, British Journal of
Aesthetics 50 (2010), s. 287.



se vénuje, stejné jako predkladana prace, dfive opomijenym Sibleyho textim o
adjektivech atributivnich a predikativnich, pojmech krasy a osklivosti a pfirodnim

estetiénu.42

Waltonovu teorii Ize z téchto Castecné historickych, ale zejména systematickych
divodl povazovat za druhy stézejni bod debaty o estetickém souzeni v ramci analytické
estetiky, kterd& ma pocatek u Sibleyho a pokraCuje dodnes. V praci tedy zevrubné
zkoumam vyznam a vliv Waltonova pfispévku a kladu si nasledujici otazky: 1. jakou roli
sehral Waltonav text v celé debaté o estetickém souzeni a 2. zda pravé v ném nedochazi

svého zhodnoceni potencial Sibleyho odkazu.

Na zakladé analyzy Waltonovych vlastnich argumentt a vybranych pfikladu recepce
Waltonovy teorie se pokouSim ukazat, Ze ani jeho pojeti estetického soudu se zcela
nevymyka z vySe popsané ,pasti empirismu® (viz teze 3). Tvrdim, Ze v pfipadé nékterych
interpretaci Waltonova kognitivismu (napfiklad Allen Carlson) se jedna o redukci soudu

estetického na soud poznavaci.*3

7 v wgw o x

na ni (a jesté zretelngji pravé na Carlsonové estetice pfirody) ukazuje, kde ma pavod
karikatura formalismu &i teorii nezainteresovanosti. Snazim se ukazat, Ze se do znacné
miry jedna o umély terC ucCelové vytvorfeny kognitivisty s cilem vymezit a obhajit svoje
vlastni pozice. Podstatné ovSem je, Ze zpUsob, jakym je tento cil konstruovan (duraz na
smyslové potéSeni vyzadujici absenci jakékoli pojmovosti), pfesné sleduje Stépici linii mezi

soudem poznavacim a soudem o pfijemném.

6. Sémantické teorie metafory nabizi nastroje pro zhodnoceni stézejnich

momentul Sibleyho tGvah o estetickych pojmech, resp. o estetickém soudu

42 Andrea Sauchelli, ,Sibley on ,Beautiful* and ,Ugly*“, Philosophical Papers 43 (2014): 377—-404.
43 Viz napfiklad Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity” ¢i Allen Carlson a Glenn
Parson, Functional Beauty (Oxford: Clarendon Press, 2008).



V ramci analytické filozofie |1ze najit teoretické nastroje, které by, vztazeny k Sibleyho
tezi o estetickych pojmech, mohly pfispét ke zhodnoceni jejiho potencialu. Navrhuji hledat
tyto nastroje ve filozofii jazyka v takzvanych sémantickych teoriich metafory.#* Tyto teorie
shodné chapou jako metaforicka takova uziti jazyka, ktera maji (alespon v principu) ambici
proménit doposud platné vztahy v siti pojm0 jazyka, coz nejprve nevyhnutelné vyzaduje
rozruSeni stavajiciho stavu. Metafora predstavuje spojeni jazykovych vyrazi zplsobem,
ktery neodpovida pravidlim jejich uziti, to jest neodpovida jejich pozici v siti vztahl s
ostatnimi pojmy: doslovnost lze pak definovat jako vladu etablovanych pravidel,
metafori€nost jako jejich suspenzi. To nicméné neznamena, Ze by v takovy okamzik jejich
pavodni vyznam a pravidla jejich spravného uziti prestaly hrat jakoukoli roli. Pokud by
tomu tak bylo, metafory by od sebe byly neodliSitelné. V8echny by mély na adresata tentyz
efekt. Tvrdim, Ze pravé zde je nutné hledat voditko pro podil pojmu na estetickém souzeni,
o kterém zarovenn chceme drzet tezi, Ze se jedna o uZiti jazyka, které se nefidi

podminkami.

Marcus B. Hester navrhuje v teorii metafory vyuzit Wittgensteinlv pojem
aspektového vidéni.*> V praci jeho navrh rozvijim, dopliiuji o dal$i, souvisejici téma
Wittgensteinovy filozofie, o problém Fizeni se pravidlem, a ukazuji, jak je mozné z této
pozice reagovat na otazky, které ve sledované debaté o estetické souzeni vyvstaly, ale

nebyly uspokojivé vyreSeny (viz teze 3 a 5).

44 Jako ,sémantické teorie metafory” oznacuje Paul Ricoeur Gvahy linie autord angloamerické literarni
védy a analytické filozofie jazyka zalinajici Ivorem Armstrongem Richardsem a pokracujici pfes Maxe
Blacka, Monroea C. Beardsleyho, Nelsona Goodmana, Paula Henleho, Marcuse B. Hestera az, dejme tomu,
k Donaldu Davidsonovi. Viz Paul Ricoeur, ,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and
Feeling®, Critical Inquiry 5 (1978):143—-159.

45 Marcus B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein’s Claim
that Meaning is Use (Hague, Paris: Mouton, 1967).
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