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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX X X X KX

OO0 Hd X O

I I I N I I

I I I N I I

C. Prubéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Bakalaiska prace K.Kuthanové se vénuje zdanlivé zpracovanému tématu (napi. H.VVolavkova
1981), ale jak i tato piedlozena prace doklada, opravdu jde o téma v dosavadni literatuie
pouze "zdanlivé zpracované".

Ke kladim prace K.Kuthanové patii nejen systemati¢nost pristupu ke studované
problematice, ale predevsim dislednost, se kterou autorka shrnuje literaturu k tématu (kap. 1)
1 zakladni fakta spojend s zivotem a tvorbou J. Manesa (kap. 2), ale také predklada
presveédciveé utiidéni obrazového materidlu nad rdmec bakalarské prace dokonce rozsifené¢ho
(o zpracovani diive pouze zminovanych Manesovych pauz z UPM). T4z duslednost piivedla
autorku k sestaveni uzitecnych tabulek se seznamem Manesovych ornamentalnich dél (s
dataci, s instituci - kde jsou ulozena, inv. ¢islem - pokud je dohledatelné a odkazem, kdo a
kdy dilo publikoval poprvé). Jednim ze zakladnich cilt prace bylo objasnéni ¢i alespon
naznaceni zdroji Manesovy inspirace pro jednotlivé ornamentéalni motivy a slohové
riznorod¢é dekorativni sestavy, které uzival ve svych dilech. V tomto smyslu byl zakladni cil
dosazen (kap. 3), ale autorka se nad ptivodni zadani také pokusila o archivni reSerSe s cilem
nalézt doklady o Manesov¢ studiu starych rukopist ve vybranych knihovnach (Klementinum,
KK, KNM) a navzdory negativnimu vysledku objasnila pravdépodobny zpisob, jakym se J.
Manes mohl k nejdilezitéjsim sledovanym inspira¢nim zdrojum dostat (s. 26-28). Velmi
uzite¢né je také ramcové shrnuti chronologie ornamentalnich modelt postupné uZivanych J.
Manesem (s. 55), jak je lze rekonstruovat z jeho dochovanych a datovanych dél. Vécny
zpusob vyjadiovani S vyuzitim komparace tradované a soucasné terminologie je rovnéz
projevem piikladné diislednosti autor¢ina uvazovani.

Nemam zésadni vyhrady k ptedkladané praci, pouze dil¢i upozornéni pro autorku;

1)Pozor na snahu o ptesnost formulaci misty podlamujicich jejich srozumitelnost (napf. s. 6:
1. véta 3. odstavce).

2)Pozor na obCasné opakovani slov (napf. s. 12: posl. odst.: "dochéazelo").

3)Do budoucna lépe ohlidejte zaketnost pocitacové techniky:

a)konkrétné vypadky kursivy v nazvech dél: s. 16, 17, (u pozn. 114, 115, 117) a dale u pozn.
137, 156, 184, 193, 243, 261, 302, 303, 306, 307, 320 atd.,

b)udrzte jednotny stupen i typ pisma v pozn. (viz pozn. 225).

4)Chapu pficiny oscilace mezi starSim a nov€jSim pravopisem, ale je nutné jej sjednotit

V pasazich, které nejsou pfimymi citacemi (napt. do s. 29: "komposice", nasledné
"kompozice", na s. 49: obé¢ varianty, od s. 50 vitézi "kompozice").

Samotné téma prace K.Kuthanové vSak souvisi 1 s otdzkami potencidlu obsahového poselstvi
v 19. stoleti odlisitelnych druhli ornamenti a jejich mozné a dobové zdmérné
interpretovatelnosti - v ¢eskych souvislostech z hlediska velkomoravské - staroslovanské
(pfenesené byzantské) tradice, jakoZto ptiznaku "starobylosti" a odkazu ke hledanym
kotentim narodniho uméni. Autorka si je problému védoma (s. 39), ale vzhledem k S§ifi
nabalujicich se otazek jej nerozviji. Je to vSak ospravedlnitelné, protoze téma by rozhodné
piesahovalo ramec bakalafské prace. Podobné bylo nutné ponechat stranou navazujici téma
vztahu ornamentalni tvorby J.Manesa K jeho predchiidciim, souc¢asnikim i pokracovateltim, a
to jak v domacim, tak zahrani¢nim kontextu, coz by také piesahlo pozadavky na bakalatskou
praci, ale ve své Uplnosti i na magisterskou praci. Autorka si vSak je védoma tohoto §irSiho
kontextu (s. 54): "ptedpracovava vychodiska" i pro toto téma.

Ve svém vysledku je prace K.Kuthanové velmi uzitenym kompendiem, shrnujicim literaturu
k tématu, systematicky utfid’ujicim obrazovy material (misty nad ptivodni zadani) a ve svém
vécném pojeti se tak stdva vybornym vychodiskem do dalsiho studia tématu. Na bakalatskou
praci vyborny vykon. Doporucuji ji hodnotit vyborné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Nemam otazek.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 4. ledna 2018 Podpis:




