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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 90

Pocet stranek priloh: 28

Pocet titulll v seznamu literatury: 37 véetné legislativnich dokumentd
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) | X

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Ptistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | | | X

iniciativa, originalita)

Naplnéni cilti prace | | | | X

Vyvazenost teoretické a praktické asti | | | | X

Néavaznost kapitol a subkapitol | | | | X

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | | | X

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | | | X




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) V Cem spatiujete ptinos Vasi bakalaiské prace?
2) V Cem spattujete piinos Vasi diplomové prace?
3) Jsou ,,patronatni tiida“ a dalsi navrhy integrace zaka s Aspergerovym syndromem,

které uvadite v kapitole 5.1., skute¢n¢ Vase myslenky a napady?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Piedkladana prace S nazvem Vzdéldvani jedincii s diagnozou Aspergeriiv syndrom bohuzel vykazuje
zcela zasadni formalni a obsahové nedostatky. Prace je uspofadana do klasické dyady — teoretické a

24

Prvnim problémem je, Zze autorka odevzdava jako diplomovou praci text, ktery ma zcela
identicky nazev, jako méla jeji bakalaiska prace, kterou obhajila na nasi katedie v roce 2012.
S tim souvisi druhy zcela zasadni problém této prace — teoreticka ¢ast diplomové prace se do
velké miry shoduje s bakalafskou praci autorky, aniz by autorka na tuto skuteCnost
v diplomové praci upozornila. Vzhledem k tomu, Ze identické pasaze v diplomové praci
fadné necituje (tj. méla by citovat sama sebe), jedna se o zavazné poruseni etiky védecké ¢i
akademické prace!!! Kromé zcela identickych pasazi se v diplomové praci objevuji 1 dalsi
pasaze textu, kde autorka obsah sdéleni pouze mirné¢ poupravila. Napadné je i to, Ze
nezménila ani osnovu celé teoretické ¢asti, shoduji se i nazvy a podnazvy kapitol, jejich
Cislovani, atd. Dale se v teoretické ¢asti objevuji pasaze, které v bakalarské praci nebyly, ale
v diplomové praci je autorka fadné necituje — napf. cela kapitola 5.1. a ptislusné podkapitoly.
Mam tomu rozumét tak, ze jsou to mysSlenky samotné autorky? Pokud jsou to myslenky
(navrhy), které autorka nékde prevzala, opét porusuje etiku védecké prace!!!

Co bylo cilem celé prace je otazkou, protoze to autorka v praci jasné neuvadi. Ctenaf se na
nékolika mistech v praci docte rGzné informace. V abstraktu se docteme, ze , zdkladni
myslenkou prace je seznameni s projevy poruchy zvané Aspergeriiv syndrom, hledani
pomoci jedincum s timto postizenim, jejich zapojeni do spolecnosti, zaroven pomoci
pedagogiim predchdzet a resit jiz vzniklé konflikty “ a v Gvodu prace autorka uvadi: ,,v téfo
praci popisuji diagnozu Aspergeritv syndrom, jeji projevy a chci naznacit moznosti a
zpiisoby, jak s jedinci s postizenim pracovat, pokusit se navrhnout mozné formy vyuky
jedincii s Aspergerovym syndromem . V zavéru teoretické Casti autorka pise: Cilem této
prace bylo....”" 7da se, ze zde zlstal zkopirovany text z bakalaiské prace. Na zacatku
empirické Casti pak stoji: ,, ustrednim tématem diplomové prdce je zZdik s diagnostikovanym
Aspergerovym syndromem a jeho vzdélavani v bézné zdikladni Skole a pristup pedagogui “.
Cile se pon€kud rlizni a ¢tenaf se tak v celém textu ponékud ztraci.

Kapitola 6 Aspergeriv syndrom v odborné literature je zde, tak jak ji predklada autorka
zcela nadbyte¢na a neni viibec jasné, pro¢ je do prace vlozena.

Neni zcela jasné, zda si autorka uvédomuje, Ze se od roku 2012 zménila legislativa v oblasti
vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. VSude v praci hovoti o ,.integraci®,
s terminem ,,inkluze* se v praci nesetkavame.

Cil empirické Casti rovnéz neni zcela jasné uveden. V abstraktu stoji: empirickd cdst se tyka
pripravenosti pedagogii na praci s jedinci s Aspergerovym syndromem, jejich pripravy pri
vysokoSkolském studiu a praktickych zkusenosti. Dale autorka v empirické Casti seznamuje
Ctenafe s priazkumem kvantitativniho charakteru, ktery zrealizovala. Popis celého vyzkumu
je ponékud chaoticky, misty chybi jakakoli logika uspofadani jednotlivych ¢asti, které jsou
zde uvedeny. Neni jasné, pro¢ byl zvolen pravée takovyto design vyzkumu a k cemu mél cely
vyzkum vzhledem k tématu prace slouzit.




Zaver:

Vzhledem k pfipominkdm zdsadniho charakteru musim konstatovat, ze predkladanou diplomovou
praci NEDOPORUCUIJI k obhajobé a hodnotim jako NEPROSPELA. Doporuduji cely text
prepracovat. Pokud by autorka pfistoupila k obhajobé prace v této podob¢, prosim, aby se u obhajoby
vyjadtila ke vSem vyse uvedenym bodiim a pfipominkam.

Datum, podpis: 22.1.2018 Komarkova



