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Rozsah prace: od Introduction (str. 7) do Conclusion (str. 69) = 62 stran textu ve kterém je umisténo 10
obrazovych pfiloh a 57 tabulek s jednotlivymi kresbami stfep(, zaokrouhlené 105 000 znakd véetné

tabulek, 77 000 bez tabulek. Lehce pod hranici minimdlniho stanoveného rozsahu na FF UK.

Diplomovd prdce se zaméruje na keramické soubory z lokality Pollena Trocchia v Itdlii, z oblasti Vesuvu —

nejdrive obecné z ldzeriského komplexu, pak konkrétnéji ze dvou sobort — z laconica a z cisterny.

Struktura prace

Prvni kapitoly, lluminating the dark side of Vesuvius a Masseria de Carolis: Archaeological evidance,

zasazuji nasledujici praci do kontextu.

Kapitola The ceramic assemblage from the baths se vénuje jednotlivym keramickym souboriim z celych

lazni:

o Obecné ke kapitole — nepfehledné fazeni, nejednotné a nedostacené informace vztahuijici se
k jednotlivym ,ware”.

o Priklad Table Ware str. 28: k lepsi prehlednosti by stacilo pfidat podnadpisy, napf.: a) Import i)
ARS; b) lokaIni produkce, i) colour-coated ware, ii) painted ware, iii) burnished ware atd.
Informace ke vSem ,lokalné” vyrabénym ,ware” by mély byt jednotné (ARS je dobie popsana
jinde, ano, netfeba zde jiZ opakovat) —a doplnéné o barvu hliny a povrchu (listru, nebo ,of
paint“), pfimési, zajimavé by byly i dal$i informace...tloustka stén, kvalita vypalu, ... Zzadné TW
nema jedinou zminku o barvé tésta a listru.

e Cooking ware str. 24 ,,...Roman cooking wares were not commonly involved in long-distance
trade — except African cooking ware, produced in the province of Afrika Proconsularis from the

early 1st to the late 5th century AD..." to neni Uplné pravda, Fokdia v Turecku vyvaZela hrnce na



vareni od 1. st. pf.n.l. do 3. st. n.l. po celém stfedomofi. Cast jeji produkce imitovala i tzv.
Pompeian Red Ware, které bylo pravé vyrabéno v Neapolském zélivu a obecnéji ve stredni Italii a
muselo byt tedy nejdfive vyvezeno na vychod, aby bylo imitovano (napt. Hayes 1977, 78-80).

o Amphorae: str. 32: otazka, pro¢ neni na lokalité tolik lokdlnich amfor v porovndni s jinymi tfidami
keramiky... Nabizi se jednoduchd odpovéd, vyroba amfor se v pribéhu 2. st. n.l. pfesunula z Italie
do provincii. V pozdni antice hlavné do severni Afriky a vychodniho stfedomofi (cozZ jde perfektné
s LR sériemi), toto je klasicky trend na stfedomofskych lokalitdch. Nevidéla bych v tom Zadnou

vyjimku. Posledni véta u amfor mi neddva v kontextu pfechoziho smysl.

The contextual analysis of pottery from Roman Baths (laconicum + baths)

e V této kapitole mi neni jasné, proc byl soubor z cisterny porovnavan pouze s materidlem z
laconica, kdyz je v predchozi kapitole The ceramic assemblage from the baths popsan soubor z
celé lokality s jednotlivymi keramickymi tfidami, skupinami a jejich procentualnim zastoupenim
(tj. vypadd zpracované).

e Str. 38—, The second most attested cooking shape in laconicum is the lid" odvazim si tvrdit, ze
poklicka neni ,,cooking shape” a nemélo by proto tvofit samostatnou kategorii tvar(.

e Str. 48 —zminka ,,...coarse light red clay of type A...“ odkazuje na jakési rozdéleni ,ware”, které
bohuzel neni nikde jinde zminéno.

e Str. 54 stratigrafie cisterny — celkem nejasné, na to, Ze je zdliraznéno, Ze je unikatni, je velmi
Spatné popsana (Skoda, Ze napfriklad nebyla doplnéna kresbou). Mluvi se zde o nékolika
stratigrafickych vrstvach a vice kontextech s keramikou zakrytimi zvitecimi pozistatky (“The
contexts with the ceramic assemblage are covered with several layers which contained

numerous archaeozoological remains”). Déle v textu se ale hovofi o jednom souboru keramiky...?

Obecné ke strukture keramického textu — laconicum x cisterna

Struktura je zbyte¢né komplikovana. V podstaté se 3x opakuji jednotlivé keramické tfidy ve tfech
kapitolach: 1. The ceramic assambladge from the baths, 2. The pottery assemblage from the laconicum,
3. The pottery assemblage from the cistern. Nicméné, tyto kapitoly v(ci sobé navzajem, i v rdmci
jednoho souboru (laconicum, cisterna), poskytuji nesourodé informace. V prvni kapitole chybi jakékoliv
informace o barvé hliny/listru, inkluzich atd. Ve druhé a tfeti kapitole se obcas objevi, obcas ne.
Napftiklad inkluze u cooking ware jsou v laconicu popsdany, u cisterny nikoliv; hlina a inkluze u common
ware jsou popsany u cisterny a v laconicu nikoliv; v obecném popisu u lazni (baths) common ware zcela
chybi (spolecné s dolii a slipped ware). Inkluze a barva hliny u transportnich amfor taktéz zcela chybi, coz
v pfipadé této skupiny povazuji vyloZzené za chybu, nebot to jsou dileZita data pfi uréeni jejich

provenience. U dalSich skupin se da pracovat s jednotlivymi ,ware”... Pfestrukturovani popisu



keramickych soubori a jeho dikladnéjsi ¢lenéni by praci pridalo na dlvéryhodnosti, lehkosti a, zejména,

Ctivosti.

Conclusion

Str. 67: While the laconicum contained also a great part of the residual fragments, such as the ARS or the

African cooking ware, the assemblage from the cistern was almost entirely of local origin.

- Nenijasné, proc€ je porovnavano residual a local?

- Proc je ARS a African cooking ware povaZovano za residual? Proc to neni v pfedchozim textu (az
v zavéru) uvedeno Ci vysvétleno?

- Celd teze ohledné mnozstvi importu x lokalni keramiky v laconicu x laznich na stejné strance:
kdyZ si porovndame mnozstvi MNI z laconica (uvedeno 281 — ja napocitala 280, ale pocitam s 281)
a z cisterny (46) a spocitame si procentualni zastoupeni importu ve skupiné: laconicum 32 MNI,
cisterna 4 MNI (zde pocitdm se zdkladem 44, neb 2 stfepy jsou uvedené jako residudlni),
dojdeme k vysledku 11,4% importu v laconicu, a 9% v cisterné (kdybychom vychazely z celého
poctu tak: 8,7%). Tento rozdil je v podstaté zanedbatelny a stavét na ném interpretace se zda

byti diskutabilni.

Str. 68: fragmentace nadob — byly nékteré nadoby z cisterny zcela kompletni? V takovém pfipadé by bylo

mozZné hovofrit o uzavieném kontextu.
Formalni stranka prace

e Chybirozepsané zkratky bézné pouzivané v textu: (NMI) 1. pouZiti str. 7; (MNI) 1. pouZziti str. 24.
Pravdépodobné to samé. Vysvétlivka v ivodu by mohla eliminovat Spatny prepis (predpokladam
Minimum Number of Individuals — MNI). Obdobné nevysvétleno (NA) poprvé na str. 8.

e Nesourodnost zapisu ,et al.“ a ,,in press”, jednou kurzivou, jednou ne. Napf. str. 11 citace, oba
priklady najednou.

e Fig. 7 by mél byt umistén na str. 23, kde se vztahuje k textu, nikoliv na str. 27, kde nema k textu
Zadnou vazbu.

e Text je napsan v anglicting, to je chvalyhodné, nicméné by pak mél nasledovat formu anglického
zapisu textu:

o Late Antique, Late Roman (napf. str. 22), velka pismena

o Tecky misto ¢arek u Cislic: ¢j 1,5m v aj 1.5m

o Vypisovani Cislic do 10 nepojicich se s mnoZstvim, mirou etc. napt. str. 20, ,,nine
individuals”

e Mnoistvi drobnych chyb v textu, chybéjici a prebyvajici ¢arky a tecky, forma singular/plural atd.



e Zdasadnéjsi prepisy napf. na str. 18 uvedeno, Ze 4 Roman feet = 1184m.
o Neprehledné fazeni, chybéjici odstavce a podnadpisy. Ve findle je tfeba Cist urcité useky vicekrat
k pochopeni struktury a ndvaznosti.
e (Odkaz na katalog v textu od laconica déle — pouze Cislem v zavorce, matouci.
o Néjaké véty Spatné strukturované — Spatné pochopitelné.
eV textu se mluvi o lokalni, regiondlni a mikro-regiondlni produkci keramiky, nikde neni vysvétleno,

co to pro danou oblast znamena.

Zavérem

Cenim si toho, Ze diplomantka pracovala s originalnim souborem a jeji diplomova prace tak byla prakticky
zamérena. Soucasné sama vim, jak je prace s keramickych souborem ¢asové ndrocnd, a v mnoha
pripadech nevdécna. Skoda je, ze nebylo vice pozornosti zaméreno na jednotlivé keramické tridy a jejich
deskripci, Ze je text ¢asto matouci a nejednoznacny, soucasné mu chybi ,koncovka“, tj. obsahuje

mnozstvi prepisovych chyb. Prace je celkové struénd, sotva naplfiuje rozsah diplomové prace.

S prihlédnutim k vyse zminénému navrhuji jako nejlepsi hodnoceni diplomové prace velmi dobfe (2).
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