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Posudek vedouciho diplomové prace
Zuzana Novotna, Nyklitv pohled na Mexiko ve dvacatych letech.[!] 20. stoleti, 102 str. tkp.

Vybér tématu diplomové prace Zuzany Novotné je vysledkem vystoupeni Josefa Zenky na
kombinovaném seminati Stiediska ibero-americkych studii. Jeden z piednich Ceskych arabist
a zcela bezpe¢né nejvétsi znalec dila Richarda N. Nykla upozornil béhem pienasky na Nykliav
rukopis ve fondech knihovny Néprstkova muzea vénovany mexické problematice. Jeho
prezentace tohoto textu vzbudila zajem Zuzany Novotné do té miry, ze se zacala rukopisem
zabyvat a nakonec ho zvolila za téma pro svoji zavérecnou praci, resp. vybrala si pro svou
analyzu Nykliv pohled na mexické Indiany ve dvacatych letech, kdy tento lingvista
absolvoval sviij druhy, kratsi pobyt v zemi, pficemz ovSem sledoval vyvoj v Mexiku
dlouhodobé také proto, ze mé¢l v zemi ptatele a zabyval se myslenkou usadit se zde trvale.

Novotna rozdélila préaci do tii ¢asti, v prvni sledovala s vyuzitim sekundarni literatury
mexicky politicky a socidlni vyvoj v dobé porfiriatu, béhem revoluce a porevoluéni periodé.
Ve druhé pak mapovala s predev§im s odkazem na Zenkovy prace Nyklovy osudy a dilo,
piedevsim rukopis vénovany Mexiku. Posledni Cast je pak vénovana Nyklovym nézoriim na
Indidny a Novotna se zde vyuZziva zejména inkriminovany rukopis.

Prvni tfetinu textu opiela o dva klasické tituly, dvousvazkové d&jiny mexické revoluce
jednoho z nejuznavanégjsich odbornikli na danou problematiku britského historika Alana
Knighta The Mexican Revolution, Cambridge University Press 1986 (tady ovSem nevim, pro¢
Jji v bibliografii uvadi jako dva tituly, jde o titul jediny o dvou dilech) a Historia General de
México, vydanou Colmexem (v bibliografii se zase objevuje Uidaj v netradi¢ni podobg).

V hutné a ptehledné zkratce postihla nejdilezitéjsi jevy tohoto obdobi, pfi¢emz neakceptovala
tradi¢ni pohled mexickeé historiografie, extrémné kriticky vici politice a osob¢ Porfiria Diaze.
Diaz ve skute¢nosti podstatné ptispél k modernizaci Mexika a pomohl vytvofit podminky pro
jeho pozdéjsi rozvoj. Otadzkou zde zistava, do jaké miry dospéla Novotné ke svému
heretickému nazoru vlastni vahou a do jaké miry ji ovlivnil Nykliv text (srov. str. 53
kritici a pozd¢jsi stejné revolucni déjepisci a propagandisté a jeho pohled se velmi blizi
nazortiim nové generace mexickych historikd.

Racionalné si Novotnd pocinala i na prvnich strankéach druhé ¢asti svého textu, vychdzejici

predevsim z vysledk Zenkova vyzkumu. Prezentovala jak Nyklovu osobnost, tak jeho dilo a



dokazala postihnout zpiisob Nyklovy prace a ocenit jeji vysledky. Problematické jsou ovSem
uz zavérecné pasaze této Casti a pak Cast tieti, kde se negativné projevil casovy tlak, pod nimz
diplomantka text dokoncovala. Odevzdavala ho na posledni chvili a neméla patrné¢ viibec
moznost kone¢nou verzi rukopisu s odstupem piecist a korigovat. Na formulacich je patrny
chvat, projevujici se také v neopravenych chybach ¢i pieklepech, coz ovSem plati pro cely
text véetné titulu, ktery Novotné ponechal v této podobé Nyklitv pohled na Mexiko ve
dvacatych letech. 20. stoleti.

Nekteré véty v této Casti prace postradaji zcela smysl, jiné ptsobi pfinejmensim podivné.
Jako ptiklad prvnich bych uvedl kratkou véticku ze strany 55, kde autorka napsala: ,,Ke
kazdému statu pripsal ekonomické vyziti pro tézbu a zemédelstvi.“ Podivné pak zni pasaz na
str. 53, jiz Nykl oteviel problematiku komplikované politiky mexickych, nejen revolucnich,
vlad v oblasti naboZenstvi. Uvedla ji skute¢né nekonvencné, kdyZ napsala: ,,Znacnou ¢ast
textu Nykl vénoval popisu interiéri mexickych kostelll. Z ¢ehoz vyplynula nejen jeho obliba
v architektute, ale také zajem o ndbozenstvi.

Nyklovy nazory na indianskou populaci a politiku mexickych ufadt vici této ¢asti obCani
statu prezentované obsahlymi citaty konfrontuje se zavéry, k nimz dosly ve svych textech
Markéta K¥iZzova a Vendula Hingarova. Zavérecna véta kapitoly ma ovSem Sirsi platnost.
Odrazi dvojzna¢ny Nykliv postoj vici tradici na stran€ jedné a modernité na strané druhé,
ktery konstatovala diplomantka i v jinych ¢astech prace: ,,Z Nyklovych textd 1ze vyvodit, ze
podporoval snahu statu o pomoc Indiantim, ale kritizoval zavadéni vladnich projektt v praxi.*
(str. 71)

Zaver pak neni vlastn€ zavérem, ale spis shrnutim obsahu jednotlivych kapitol. Autorka zde
neformuluje zavery, spisSe parafrazuje veéty z ivodu. Pies vSechny vySe uvedené kritické
pfipominky doporucuji praci, zejména s ohledem na prvni polovinu textu, k obhajob¢ a

navrhuji hodnotit jako dobrou.

V Praze, 9. ledna 2018. Prof. dr. Josef Opatrny



