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Posudek oponenta diplomové prace

Ptedkladana diplomova prace Dr. Miroslava Vani se zabyva pal¢ivym bioetickym tématem
umeélého preruseni téhotenstvi ¢i uméelych potratti. Prace, ktera ma 130 s. (140 NS), je rozd€lena
do 23 kapitol a opatiena tvodem a zavérem. Vzhledem k rozsahlosti diplomové prace se
Vv posudku nebudu vénovat obsahovému shrnuti prace, nybrz pouze jejimu zhodnoceni. Musim
konstatovat, ze celkovy dojem je rozpacity. Autor se pokousi o komplexni zpracovani tematiky
a pojednava téma z fady riznych pohledd. Zaroven ale pravé takové pojeti neni vzhledem
k form¢ diplomové prace zcela neproblematické a je doprovazeno nékterymi problémy a
otazkami, které rozdélim do nasledujicich bodii:

1. Diplomova prace je zpracovana velmi extenzivné. Jiz samo rozdéleni do 23 (!) kapitol je
problematické. Diplomand shromazd'uje mnoho informaci. Nékteré kapitoly jsou nicméné
velmi struéné a je otdzkou, zda na daném prostoru Ize otazku v nich pojedndvanou zpracovat
pfiméfenym zpusobem. Privodnim jevem je opakovani jiz feCeného, které se netyka pouze
prace jako celku, ale je mozné ho najit i na velmi malém prostoru (napf. s. 14«16, na s. 48,
5152, 6465, 116). Vétsina (rozsahle) kapitoly 23 je opakovanim toho, co v praci zazné€lo
jiz diive. Plodem dobré redak¢ni prace a empatie vici ¢tenarum prace by bylo zamezeni castym
opakovanim a redundantnim pasazim. Privodnim jevem jsou rovnéZ nékteré nekonzistentnosti
v ramci textu. Napf. jestlize autor na s. 42 uvadi, ze mnozstvi umélych potratii v CR se aktualng
pohybuje okolo 22-23.000, na s. 64 hovoti o 37.000 provedenych potratech. Jinym piikladem
je navrhované uvaleni pfirdzkové dané€ za provedeni umélého potratu. Tento diskutabilni navrh
je v textu prace uveden dvakrat — je pozoruhodné, Ze jestlize na s. 91 autor navrhuje ptirazkovou
dan ve vysi 100 procent z ceny vykonu, hovoiinas. 120 o ,,napt. 50% z primérné celkové ceny
z vykonu UPT*. Na s. 94 je —na rozdil od jinych pasazi, kde se spravné hovoii o poradenstvi —
piekvapive fec o potratovych komisich po vzoru Némecka.

2. Je tieba zdiiraznit, Ze Miroslav Vana recipuje nemalé mnozstvi literatury, a to vcetné
zahrani¢ni. Pfes tento pozitivni prvek se nabizeji nckteré otazky. Jestlize jeden z bodu
predstavuje kritika uceni katolické cirkve, pro¢ neni recipovano vice aktualni teologicko-etické
literatury? Nem¢ly by byt cirkevni dokumenty (katolické i nekatolické) a jejich argumentace
rozebrany jesté podrobnéji? Je otdzkou, zda je vhodné pouzivat jako literaturu ucebni texty bez
jakéhokoli bibliografického uptesnéni (srov. s. 59) nebo text o sv. Augustinovi ze stranek fadu
augustiniani. Cirkevni dokumenty jsou citovany bibliograficky nepfesné (srov. seznam
literatury, napf. autorem pastoralni konstituce druhého vatikanského koncilu neni Jan Pavel
IV.), n€které publikace, které se nachazeji v seznamu literatury (Bockle 1974; Héring 1989),



jsem v uvedené podobé v dostupném katalogu nedohledal. V seznamu literatury by bylo
smysluplné rozdé€lit publikace do skupin a odlisit odborné texty od texti neodbornych.

3. Dalsi bod se tyka argumentace, jez je dle mého soudu na nékterych mistech diskutabilni.
Uvedu nékolik ptiklada z ¢asti kritizujici uceni katolické cirkve (zejména s. 74nn.). Lze tvrdit,
ze katolicka cirkev uceni o antikoncepci/planovani rodi¢ovstvi predklada ,,bez jakéhokoliv
fadného vykladu, zdivodnéni a objasnéni (75)? Argumentaci je jist€ mozné Kriticky
analyzovat, ale tvrzeni, Ze by cirkevni u¢eni nebylo podloZeno Zadnym zdivodnénim, stoji na
vratkych nohou. Podobn¢ by v této ¢asti bylo mozné kritizovat dalsi zavéry: Lze beze vSeho a
dalsich dokladi tvrdit, Ze katolicka cirkev ,,zvolila tuto metodu cilen¢, protoze jde o jedinou
antikoncep¢ni metodu vyzadujici alespon néjaky pist, askezi, abstinenci® (76)? Ptikrou kritiku
ohledné vytrZzenych citatt z Bible pro argumentaci ve prospéch metody piirozeného planovani
rodi¢ovstvi (srov. 75) by bylo mozné otupit tim, Ze encyklika Humanae vitae v relevantni pasazi
(srov. HV 14nn.) pro argumentaci biblické texty nepouziva. Katolické cirkevni dokumenty se
sice vyhybaji oznaceni metody tzv. ptirozeného planovani rodi¢ovstvi za metody antikoncepce,
zaroven ale v HV 16 ptiznava, ze ,,v prvnim i druhém piipad€ manzelé maji spole¢nou pozitivni
vili vystiihat se potomstva z divodd, s nimiz lze souhlasit, a hledaji jisty zpusob, jak toho
dosahnout*.

4. VVzhledem k prostoru, ktery je vénovan cirkevnimu pohledu na tematiku, by bylo Zadouci,
aby diplomand recipoval aktualné&jsi teologicko-etickou literaturu. V textu se nevyskytuje ani
jeden poukaz na princip tutiorismu, jenz jak pro cirkevni dokumenty, tak v ramci teologicko-
etické reflexe daného tématu hraje zasadni Glohu. Stilo by pfinejmensim za zminku, Zze
souCasnd interpretace argumenti TomaSe Akvinského ohledné postupného oduSevnéni je
diferencované;jsi.

5. K diferencované, férové kritice patii, ze ziistdva uctivou. Pod timto uhlem pohledu by mély
byt zvazeny vyroky na s. 74 (,,KC metodu neplodnych dnii uznava, a to alibisticky pod rousky
zaminky jakési ,pfirozenosti*.) a s. 75 (,KC to zdivodiuje jakousi podivuhodnou
piirozenosti.©). OznaCovani zen, které¢ se rozhodnou pro umély potrat, za ,,ignorantky* (srov. s.

101), tfebaze je pojem dan do uvozovek, spada rovnéz do této kategorie.

6. Nekteré vyroky by podle mé mély byt opatrnéjsi nebo/a dolozené: ,,S tim ale nesouhlasi
nejruznéjsi cirkevni hodnostafi, ktefi tvrdi, ze si uvedené matky takovy trest (pozn.: z kontextu
vyplyva, Ze jde o nebezpeéi smrti) zaslouzi* (31). Nebo: ,,Casty argument proti antikoncepci
zazniva predevsim z tad cirkevnich hodnostar, kteti tvrdi, Ze antikoncepce podporuje neveéru®
(66). Jak casto se tento argument u cirkevnich ptedstaviteli objevuje? U kterych? Déle autor
zminuje, Ze pfirozena metoda planovani rodiovstvi je metodou ,,mezi katolickou populaci
znacéné rozsitenou‘ (74). O jaké zdroje je toto tvrzeni opteno? O jaky zdroj se opird tvrzeni, ze
,,vétsina divek v dnesni dobé€ bohuzel zacina se svym sexudlnim Zivotem prave okolo 15. roku
veku (leckdy 1 diive)* (88)?

Dalsi poznamky se tykaji velmi struéného zpracovani postoje nekatolickych cirkvi k potratim
a antikoncepci (pohled pravoslavi na um¢lé potraty je kratsi nez jedna stranka a opira se mj. o
katechismus z roku 1940). Zvlastni pozornost by bylo tfeba vénovat rovnéz jednotlivym
vyroklim na s. 80-81, které jsou problematické¢ a mély by byt dale dovysvétleny. Prestoze
diplomand v jedné ¢asti (36-37) spravné poukazuje na propojeni lidskych prav a povinnosti, je
tieba konstatovat, Ze tyto pasaze jsou na nékterych mistech vécné nespravné.



Prace ma svuj potencial a dotyka se vice eticky palCivych aspektiu problematiky umélych
potratl. Pozitivni je, Ze se snazi rovnéz o reflexi mozné zmény soucasné praxe. Zaroven ale
néktera témata pojednava, jak jiz bylo feCeno, spiSe rapsodicky. Tematické z(zeni,
diferencovanéjsi argumentace v nékterych pasazich a ptepracovani prace by z mého pohledu
predlozené diplomové praci prospélo.

V Praze 9. ledna 2018

ThLic. Petr Stica, Th.D.



