Posudek na magisterskou praci P. Truhlare ,,Positive Formulas for
Some Substructural Logics“

Igor Sedlar
Ustav informatiky AV CR

31. ledna 2018

Shrnuti

Magisterské prace se vénuje rozsiteni Jankovova teorému na nékteré substrukturalni lo-
giky. Dokézany vysledek je zajimavym obohacenim literatury na téma modalnich a sub-
strukturdlnich logik a v néjaké formé by mél byt publikovan. Nicméné, priace v soucasné
podobé obsahuje nékolik mist vyzadujicich doplnéni ¢ vylepseni (viz. dalsi sekce po-
sudku). Proto prédci navrhuji hodnotit zndmkou 2 (,velmi dobre®).

Namét do diskuse

Prace stavi na metodach a vysledcich [1] vénujici se intuicionistické a minimélni logice.
Jak je v téhle oblasti zvykem, negace —A je definovana pomoci implikace jako A — L (v
IL) a A — f pro néjakou proménnou f (v ML). Autor posuzované prace takhle postupuje
i v pripadé substrukturalnich logik, tedy definuje —A jako A — 1 a ~A jako L < A.
Tohle v substrukturalni logice zvykem neni, negace je ¢asto formulovina nezavisle na
implikaci (napf. v mnoha relevanénich logikach), viz. taky [2] kde relace kompatibility C
je nezavisla od R. Je tedy otézkou, nakolik je vysledek prace relevantni v substrukturalni
logice (Tekl bych, ze z¢ésti ano — negace je pomoci implikace definovdna napt. ve fuzzy
logikdch). Rad bych se taky zeptal, jestli autor vidi néjaké moznosti rozsiteni svého
vysledku na pripady kdy je negace nezavisla na implikaci.

Otazky a pripominky

1. Dukaz Véty 5 neni formulovany zcela spravné. Pfi implikaci (IT) — (I) je potfeba
mluvit o proménné p misto formule A. Pak se argumentuje nasledovné. Necht je p prav-
diva ve vsech w > zy a nepravdiva jinde. V zq je pak —p nepravdiva. Na druhou stranu,
v yo —p plati (kdyz existuje w takové, ze Cyow a w > zp, tak Cygzp, coz vede ke sporu s
predpokladem), tedy —=—p v xo neplati. (Nejednd se o zédvaznou ndmitku.)

2. Logickd ekvivalence formuli neni v textu definovana, ale podstatné se vyuziva (napf.
2.9 a déle). Jiné zdkladni a dobfe zndmé pojmy definované jsou.



3. Zduvodnéni platnosti (L — A) — T se da zkratit, protoze B — T je platnd pro
libovolnou B.

4. Striktné vzato, ve formuli bez L neni z4dna podformule tvaru —A, konstrukce AT
tedy neni popsand presné. (Tahle nepfesnost je pfitomna také v [1], tam na ni alespon
vagné upozorni v tom smyslu, ze nékdy bude vyhodné brat — jako nedefinovanou. V praci
to lehce mate, mozné by bylo dobré konstrukci popsat presnéji na zptsob ,kdyz mame
formuli ve které se L vyskytuje jenom v kontextech B — 1 * atd.)

5. V konstrukci AT chybi zminka o ~ (nejedna se o nic zadvazného, staéi jenom ¥ict, Ze
pro ~ jsou kroky analogické).

6. Notace ve Vété 9 je matouci. V ¢asti 1. A = B vyjadiuje, predpokladdm, syntaktickou
totoznost (A je stejna formule jako B), v ¢asti 2. musi ale jit o dokdzatelnou ekvivalenci.
(Jinak by diikaz nefungoval. Napf. v prvnim bodé ¢dsti 2., kdyz A' je L, tak AT — BT
je L — BT, ale (A — B)™" je podle éasti 1. (AT — B™)™, tedy (L — B)*, tedy T,
tedy T.) Bylo by dobré tohle na zac¢atku vyjasnit. (Na pouziti této véty v dukazu Véty
14 stadi interpretovat = jako dokdzatelnou ekvivalenci.)

7. (Ad Poznamka 1, s. 22) Neni mi jasné, pro¢ z tvrzeni 5. Véty 7 ¢ldanku [1] mé plynout,
ze (A — B)T je dokdzatelné ekvivalentni s AT — BT (pro libovolné A, B). Na piislu$ném
misté [1] se podle mné tvrdi jenom to, ze kdyz je A dokdzatelné ekvivalentni s B, pak je

AT dokézatelnd ekvivalentni s BT. (Ale moZn4 jsem si nééeho nevsiml.)

8. Prace je pomérné kratka, coz je dano specifiky oboru. Na druhou stranu, praci by
vylepsil podrobnéjsi ivod, zejména lepsi vyklad Jankovova vysledku — pro¢ je zajimavy,

pro¢ ho rozsirovat na substrukturalni logiky atd.

Detaily

e Strana 11, posledni radek — preklep, left a right weakening maji stejnou zkratku.

e Definice 9 — neni potieba uvadét podminku pro D, tahle spojka se v pozdéjsich tvrzenim
neobjevuje ([2] ji ale uvadi).

e Strana 13 — preklep ve X oY, pfi strukturdch méa byt X;Y (viz. [2]).

e Definice 10 — pii odkaze na podminky souvisejici se strukturdlnimi pravidly Fict, ze
tyto podminky budou popsany nize.

e Véta 6, dukaz — F' misto F.

e Véta 7 — identically equal® zni zvlastné, ma byt ,identical®.



e Strana 21, prvni odsek — tabulka v préci ma jeden sloupec, tabulka v ¢lanku [1] dva,
ve ¢tvrtém Fadku by se tedy nemélo mluvit o ,our table“.

e Strana 23, prvni odsek — misto ,pV ¢“ ma byt .p A ¢“.

e Strana 25 — Lemma 2 navrhuji uvést a dokazat pred Vétou 11.

e Strana 25, dukaz Véty 11 — Formulace ,Now B is either in ¥ U {A} or an axiom“ je
ponékud matouci. Lepsi by bylo fict standardné ,kdyz m = 1, tak B je v ¥ U {4}
nebo je axiom. V tomto pripadé plati ... . Dale predpokladejme, Ze tvrzeni plati pro m
a dokazme jej pro m + 1.“ Déle preklep ,, 7.

e Ditkaz Véty 13 — lepsi by bylo argumentovat ,,primo*, tedy fict ,kdyz A neni platné
v M, pak £ A a tedy I A.“ To se tyka i jinych ¢asti prace — nékteré ditkazy nemusi
mit formu dikazu sporem (kdyz se z predpokladu nepravdivosti jedné ¢asti tvrzeni
vlastné nic dalstho neodvozuje.)

e Diikaz Véty 14 — ,C is the confusion of A...AT“ m4 byt ,,C is the confusion of ¥...X T,

e Kdyz se odkazuje na vétu, lemma ¢i definici s konkrétnim c¢islem, mélo by se psat

, Theorem 9¢ atd.

o Clanck [1] byl prezentovan na konferenci v roce 2013, zbornik vysel aZ v roce 2015.

Je sympatické, ze prace byla napsidna v anglictiné. Pfed jejim piipadnym zaslanim
k publikaci nicméné doporucuji podrobnou jazykovou korekturu. Soucasnd jazykova a
stylisticka droven prace neni uspokojiva.
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