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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vliv turismu na nase kulturni dédictvi je dilezité téma, které je tteba pravidelné monitorovat,
vyhodnocovat a reagovat na aktualni stav. Tyto okruhy tvofi podstatu ptedlozené diplomové
prace studentky Kristyny Camské. Autorka v uvodu vymezuje zakladni tématické pojmy
prace, jako Prazska pamatkova rezervace, Cestovni ruch v Praze nebo Dé&jiny pamatkové péce
v CR vé&etnd jejiho platného legislativniho ramce. Stézejni ¢ast diplomové prace viak
zamefuje na statistiku cestovniho ruchu, na zdkladé Dotaznikového prizkumu spole¢nosti
Prague City Tourism cileného na ptijezdovy cestovni ruch v Praze mezi lety 2014-2017 a

z téchto tdaju autorka "piedklada a navrhuje nové marketingové strategie, jejichZ piinos by
mohl pomoci ve zkvalitnéni péce o prazské pamatky" (s. 41). Pokud pominu skutecnosti,
které z tohoto dotaznikového prizkumu vyplyvaji spisSe v neprospéch kulturniho dédictvi, 1ze
oznacit jako jejiny relevantni zptisob onoho zkvalitnéni péce o pamatky v "RozloZeni
navstévnosti objektit" (kap. 7.1) a "Regulaci vstupt" (kap. 7.2). Pfedlozena diplomova prace
svym zamé&fenim piipomina spise 'produkt’ VSE v oboru cestovni ruch - marketing, nez
zavérecnou praci magisterského studia umélecko-historického oboru. V pouZitych
formulacich se autorka na nékolika mistech nechava strhnout typickym 'destina¢nim'
slovnikem, jako je napf. termin "pamétihodnost" (s. 3) pro oznaceni nemovitych kulturnich
pamatek nebo "nejkrasnéjsi pamatkova rezervace v Evropé" (s. 5) v definici hodnoty
pamatky. V kapitole "Vyvoj pamatkové péde v Ceské republice” (3.1) neni uvedeno, kde byla
zaloZena prvni pamatkova instutuce pro naSe zemé (nezasvéceny ¢tenar by si snad mohl
myslet, Ze v Praze) a bohuzel chybny je letopocet reorganizace této instituce (1873), navic

s pieklepem ve formé 1971. Blize neosvétleno je tvrzeni, ze mezi konfiskovany majetek

v ramci tzv. BeneSovych dekretii pattilo také mnoho "historickych center mést" (s. 12). Vyse
uvedené celkové charakteristice prace odpovida i charakter obrazové prilohy, ktery sestava
jen z tabulek a grafli, pficemz umélecko-historické dilo, jehoZ tématem je Prazska pamatkova
rezervace, by si jisté zaslouzilo adekvatni obrazovou ptilohu, naptiklad potizenou z autor¢ina
fotoaparatu piimo v pfeplnénych ulicich centra Prahy. V typografické Giprave prace se
objevuji nahodile dva pismové fonty (pozn. ¢. 31, Seznam literatury ¢. 2-6, 9, 11-15), pficemz
k oponentnimu posudku byla dispozici elektronicka podoba prace ve formatu pdf.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9. ledna 2018 Podpis:




