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Autorka v abstrakte prace uvadza: , Cilem prdce je zjistit a analyzovat divody, které hraji roli
pfi vybéru Zivotniho partnera u pfisluinikii arménské komunity v Ceské republice. “

V prvej Casti s nazvom ,, Kulturni identita Armén(” popisuje to, Co povaZzuje pre porozumenie
arménskej identity za podstatné, napriklad stru¢né dejiny Arménska a popis Zivota Arménov
v Ceskej diaspore. Zaujimavosti textu, do ktorého autorka vklada vlastné predpozorumenie
a skusenost z arménskeho prostredia, by velmi pomohlo, keby toto predporozumenie
a skusenost vystavila kritickej reflexii a zapojila terminy identity, kultury, naroda, narodnosti
a komunity vinom neZ fludovom pojati a pokusila sa aspon nacértnut ich konceptualizaciu.
V texte sa totiz az priliS ¢asto stieraju hranice medzi ,etnickymi stereotypmi” a vlastnou
analyzou. Vzhladom na osobu vediceho prace bolo pre mia prekvapenim, Ze sa v texte
neobjavi ani jeden text z Citanky Teorie etnicity.

Na druhej strane je dany popis v mnohych ohladoch inSpirativny a otvara mnohé otazky pre
dalsi vyskum, v ktorom by autorka mohla pokracovat. V ¢om sa skisenost Zivota v arménske;j
diaspére v CR Ii$i od skusenostiv inych §tatnych kontextoch? Aku rolu v arménskej identifikdcii
a kategorizacii zohrava traumatickd kolektivna pamat? Aké kultirne normy sa vyjednavaju
v nedelnych Skolach? PreCo nebolo podnikanie v etnicky definovanom gastrobyznise
uArménov v CR Uspe$né? Aké su negativne sankcie spojené s narusenim stereotypného
obrazu muz-Zivitel a Zena-vérnd manzelka? Mimoriadne zaujimava je taktieZ rozporuplna
a premenlivd identifikdcia a kategorizacia respondentov:

U bilingvnich arménskych informatort bylo nékdy tézké odlisit pouZivani pojma ,,my“ a
,oni“. | kdyZ logicky by méli jako ,my“ oznacovat Armény, tedy sebe, a ,oni“ Cechy,
jakoZto prislusniky majoritni populace, tak v rozhovorech tato oznaceni casto
zamériovali, i kdyZ z kontextu samozrejmé bylo zfejmé, o kom zrovna mluvi.

Tato otdzka by si zasluzila ovela hlbsi rozbor nez len citat, akokolvek priznacny, Charlesa
Aznavoura.

V metodologickej ¢asti autorka predstavuje svoj vyskumny problém a postupy, ktoré vo
vyskume pouzila. Niektoré formulacie si trochu matuce, napriklad: , Cilem vyzkumu tedy
nebylo hloubéji charakterizovat jednu konkrétni skupinu osob, ale postihnout a predstavit
celou skalu pristupll a postojl prislusnik( ceské arménské komunity.” (str. 7) Takyto ciel by
bol v rozpore so zvolenou metodolégiou a vyZzadoval by si podstatne viac respondentov
(okrem mimoriadne nizkeho poctu je potreba zmienit, Ze takmer vsetci respondenti patria do
tej istej vekovej kategdrie) a Strukturované postupy tvorby dat a analyzy. Préci by prospelo,
keby analytickd cast stadla omnoho viac na pozorovaniach relevantnych situacii nez na
rozhovoroch.



Posledna vyhrada sa tyka pouzivania literatury, uvitala by som svedomitejsSie odkazovanie
(napr. v Casti o dejindch Arménska) a vacsi kriticky odstup. Do buducnosti neodporucam
pouzivanie zaverecnych prac a televizie a seridlov pre dané ucely a naopak odporiéam zaradit
aspon kratky kriticky prehlad dostupnej literatury.

Vo finale je praca zaujimavym prispevkom do prislusnych odbornych debat, s pridanou cennou
osobnou skusenostou autorky, ktord prindsa zaujimavé poznatky tykajluce sa preferencii
vyberu partnera ,u prisludnikov arménskej komunity“ v CR. Pracu odporucam k obhajobe
a hodnotim ju stupnom velmi dobre.



