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Zacatek obhajoby 10:10 Kandidatka ptedstavila svou préaci. Vedouci
prace ocenuje samostatnost kandidatky, jak ve vybéru tématu, tak i
béhem sepisovani. Nicméné dostatecné¢ nekonzultovala, z cehoz
vznikaji jisté strukturni nedostatky. Pracuje pfevazné se sekunddrni
literaturou, s niz je tfeba pracovat kritictéji. Také by bylo tfeba
vyuzivat vice primarni literaturou. Oponentka se celkem shoduje s
vedoucim prace. Konstatuje, Zze prace nevyuzila prameny, a¢ se o
nich zminuje, obsahuje mnoho vycti. Nevyuzity ziistaly poznatky J.
Lotmana. S problematickou strukturou prace souvisi i nadbytek
opakovani. Oponentka formulovala tfi otazky pro obhajoby: 1. Uloha
Lotmanovych praci. 2. Uloha salont pro literaturu. 3. Pfipadné
zmény literatury pod vlivem salont. Kandidatka zaujala stanovisko k
posudkim: salon méni vztah muzi k zendm a postaveni zen. Zménilo
se napf. vnimani Petrohradu, byl zalozen "ve vzduchu", ale pak
realizovan "v zemi". V salonech byl Petrohrad pravé vniman
"fantasmagoricky". Salony mély vliv na jazyk, Karamzin postuloval,
aby se psalo tak, jak se mluvi. Zménilo se vnimani literarniho textu
ze strany ctenare. Obecna diskuse: doc. Ulbrechtova se zeptala na
pfinos préace, co nového objevila. Kandidatka odpovédéla, Ze rozlisila
salony od jinych forem jako napft. literarnich krouzkl. Pouzivala
literarni vzpominky. Doc. Ulbrechtova se zeptala dale na rozdily
mezi ruskym a zdpadnim salonem. Kandidatka vidi vétsi tlohu muzi
a manzelskych parti v Rusku. Také rusky salon nevyvijel revolu¢ni
mysleni, na rozdil od francouzského. Doc. Ulbrechtova se zeptala, z
¢eho kandidatka cerpala ohl. francouzského salonu. Kandidatka
odpovédéla, ze z ruské sekundarni literatury. Ve francouzském
salonu byly rizné socidlni tfidy, v ruském nikoliv. Dr. Piihoda se
zeptal na specifika salonu zkoumaného obdobi. Kandidatka uvadi, ze
za MikulaSe I. salon byl méné otevien, z politickych divodu. Dr.
Piihoda se ptd na mozny zlom béhem napoleonskych valek.
Kandidatka tika, Ze na rozdil od oblasti v literarnim salonu nikoliv.

Anastasia Safonova



Cislo zapisu / &islo ve spisu: 408729/.....

Dr. Cermék upozoriiuje na problém jazyka, kde pravé v této dobé
doslo k jistému odvraceni se od francouzstiny. Ptd se na neliterarni
obsahy salonli. Kandidatka se soustfedila prav€ na literarni
problémy. Dr. Cermdk se ptd na ulohu hudby. Kandidatka ji
nesledovala. Doc. Ulbrechtova upozoriiuje, ze urcit¢ v zapadni
literatufe muize byt ledacos zpracovano, co v ruské literatufe neni.
Komise se poradila a usnesla se na znamce 2 (velmi dobfe).

Konec: 10:45
Klasifikace obhajoby: velmi dobfte
Predseda komise: doc. Dr. phil. Markus Giger (pfitomen) — ....cccovievieeieenen.
Clenové komise: doc. PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D. ...
(pfitomen)

Mgr. Vaclav Cermék, Ph.D. (pfitomen) — .ocooovevveeieecen.
PhDr. Marek Ptihoda, Ph.D. (pfitomen) —  ....ccocoieeieeies

PhDr. Mgr. Natalie Rajnochova, Ph.D. ...,
(ptitomen)
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