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Ptedsedajici prof. Markova pfivitala ptitomné ¢leny komise a predstavila
doktorandku JUDr. Petru Kaminkovou. Uchazecka predlozila k obhajobé
dizerta¢ni praci vénovanou problematice Pravnich aspektii danového planovani
Vv oblasti pfimych dani. V ivodnim slové charakterizovala pojeti prace a zam¢ftil
se na motivaci kK vybéru tématu prace a vymezeni okruhu problémt, které
v praci teSila. Doktorandka se vénovala pfinosu prace a objasnila zavéry, ke
kterym dospéla.

Prvni oponentka dr. Papouskova doporucila praci k obhajobé. Pozitivné
se vyjadrila k aktualnosti tématu a vhodnosti zvolenych metod. Oponentka
ocenila zpracovani prace, zejména vyuZiti judikatury, a splnéni cili, ktery si
autorka vytkla. Uvedla, ze nema pripominky k obsahu prace, ale ma drobné
vyhrady K jeji formalni strance (napf. uvadéni piimych citaci nebo interpunkce).
V zavéru vystoupeni polozila doktorandce otazku ohledné kritéria vybéru zemi
ke komparaci a vyjadtila, Ze by bylo vhodné jejich srovnani.

Druhy oponent doc. Boha¢ piednesl kladny posudek a pochvalil
analyticky ptistup autorky. Uvedl, Ze price je zaméfena uzeji, neZz vyplyva
Z jejiho nazvu. Pochvalil doktorandku za praci se zdroji a judikaturou. Oponent
polozil doktorandce v posudku otazky (implementace ¢l. 6 smérnice ATAD do
Seského pravniho fadu, rozdil v aplikaci institutu zneuZiti prava v Ceské
republice u piimych a neptimych dani).

Doktorandka odpovédéla na otazky a piipominky oponentti. Hovotila
zejména k vlastnim piekladim v praci, K judikatute, k volbé zemi a Kk dal§im
otazkdm v posudcich.



Ve vSeobecné rozpravé vystoupila skolitelka prof. Karfikova a ocenila
projektovou c¢innost doktorandky v ramci GAUK a interdisciplindrni feSeni
prace. Prof. Bélohlavek hovofil k predkladim a k praci s prameny. Na zaveér
diskuse predsedkyné komise prof. Markova podékovala diskutujicim, ukoncila
vefejnou ¢ast obhajoby a vyzvala ¢leny komise k hlasovéani.

V neveifejné cCasti obhajoby prob&hlo hlasovani (zvednutim ruky)
s jednoznac¢né kladnym vysledkem (5/0) ve prospech udé€leni hodnosti Ph.D.
Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.

Predsedkyné komise: Prof. JUDr. Hana Markova, CSc.
Clen komise: Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. (oponent)



