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1. Aktualnost tématu a vhodnost zvolenych metod védecké prace:

Autorka disertaéni prace, ktera je studentkou doktorského studijniho programu Teoretické
pravni védy v oboru Finan¢ni pravo na PF UK v Praze, zpracovala téma ,,Pravni aspekty
danového planovani v oblasti pfimych dani®, jak uvadi, na zékladé¢ dvou udalosti v této
oblasti. Postradam ale osobni divod volby tématu, tedy uvedeni vztahu ke zpracovavané
problematice. Zdddm o jeho uvedeni pii Ustni obhajobé. Rovnéz zadam o seznameni

s pfinosem této disertacni prace pro odbornou vetejnost, ale i pro autorku samotnou.
Téma shledavam aktudlnim a poskytujicim prostor pro dalsi odborné diskuze.

Metody védecké prace autorka zmiiuje pouze v jednom odstavci (s. 15 — 16). Plsobi to na
m¢, ze chtéla pouze dostat své povinnosti. Jako vychozi metodu zminuje metodu deskriptivni.
Jako ,,doprovodné“ potom metody analyzy, syntézy a komparaci. J& osobné¢ metodu
téma zvolena Stastn€. Tato problematika by, podle mého nédzoru, zaslouzila ptfedevsSim
analyzu a z ni vyplyvajici zdvéry dosazené za pomoci metody dedukce a syntézy. Metodu
deskriptivni lze, podle mého nézoru, pouzit jako doplitkkovou, napt. pti vysvétlovani pojmd,

popf. urcité situace, ale ne jako vychozi pro védeckou praci.

2. Obsahova stranka disertaéni prace:

Autorka zpracovala disertacni praci v rozsahu celkem 196 stran textu. Rozdélila ji do Ctyt
kapitol, které doplnila o nutny Uvod a Zavér. Tyto dale rozpracovala v podkapitolach. Je mou
povinnosti na tomto misté uvést, e kapitola Uvod neni psana jako prvni kapitola. BohuzZel je

z jejiho znéni evidentni, Ze ji autorka napsala az poté, co zpracovala text disertacni prace.

Nez se pustim do hodnoceni obsahu této disertacni prace, musim konstatovat, ze styl

jejiho zpracovani je pro mé netradi¢ni, jeste jsem se s takovym nesetkala. Coz ale neznamena,



ze jde o zpracovani nevyhovujici. SpiSe naopak. Povazuji nejen téma, ale i zptsob jejiho
zpracovani s ohledem na svou dosavadni akademickou ,praxi“ za jedinecné. Autorka se
zaméfila na problematiku, na kterou neni jednozna¢ny nazor v ramci EU ani CR, praxe neni
jeste dlouhd, feSeni zalezi na zaverech soudu ... strucné feceno, ve vSech ohledech jde o

komplikovanou zélezitost.

Ocenuji tedy odvahu autorky o zpracovani tohoto tématu. Pozitivnim shleddvam, ze se
pokusila o vneseni systému do této problematiky. Ptedlozila proto dostupnd fakta od
zvetejnénych dokumentt, jejich divodovych zprav, judikatury. VSe doplnila o zahrani¢ni
exkurs a priklady dokreslujici rizné situace. Zejména praci s judikaturou shledavam velmi

obohacujici.

K obsahové strance nemohu mit vlastné vétSich pfipominek. Z uvedeného je evidentni
smysl autorky pro védeckou praci. Dil¢i vystupy koneckoncii ovéfila na konferencich ¢i

v publikacnich vystupech z projektu. Tento fakt velmi ocenuji.

3. Formalni stranka diserta¢ni prace:

K formalni strance diserta¢ni prace mam nekolik ptfipominek — ptikladmo uvadim. Jednak
sttidani velikosti pisma neodpovidd standardnimu psani kvalifikacnich praci, resp. se

domnivam, ze pfimé citace se podle normy pisi kurzivou a ne jinou velikosti pisma.

Na nékterych mistech (resp. ze zacatku prace) piSe autorka anglické texty s ceskym
ptekladem bez ordmovani, dale v praci pak je vSe ordmovano do tabulky. Rada bych se na
tomto mist¢ zeptala, jaky vyznam ma pro Ctenafe, podle minéni autorky, pfedlozeni

anglického textu ptelozené¢ho do ceského jazyka?

Disertacni prace se neobeSla bez chyb v interpunkci ¢i jinych drobnych formélnich
pochybeni — napf. jesté¢ uvedeni nazvu ustanoveni zékona na jedné stran¢, zatimco samotny

text je az na stran¢ dalsi.

Nejde o nedostatky, které by vyrazné snizovaly kvalitu disertacni prace, nicméné je mou

povinnosti je zminit, nebot’ nékteré z nich jsou ¢tenafi viditelné na prvni pohled.



4. Dotazy k ustni obhajobé disertacni prace:

Kromé¢ vysvétleni pfipominek a zodpovézeni dotazli uvedenych v textu doporucuji autorce

disertacni prace, aby si pripravila odpovédi na nasledujici:

a) Je podle nazoru autorky realné, aby institut zneuziti prava v danovém pravu byl akceptovan

v kazdém staté EU?

b) Je nezbytné nutné na ¢innosti snizujici daflovou povinnost poplatnika primarné pohlizet jen
jako na zneuziti prava? Nelze za urCitych okolnosti spiSe dosdahnout lepsiho plnéni danové
povinnosti, resp. placeni dani, a tim napliiovani motta doc. Bohace a doc. Radvana, ze platit

dang je Cest, nikoliv trest?
¢) Proc¢ si autorka pro komparaci zvolila pravé zemé uvedené v praci?
Predem dékuji.

5. Shrnuti a hodnoceni disertacni prace:

Disertacni prace na téma Pravni aspekty danového pldnovani v oblasti pfimych dani
autorky JUDr. Ing. Petry Kaminkové patfi, podle mého nazoru, k zajimavym kvalifikaénim
pracim. Autorka zpracovala aktudlni a komplikované téma, které i do budoucna skyta Siroky
prostor pro védeckou praci. Autorce se podafilo v ramci rozdé€leni disertaéni prace zpracovat
jednotlivé kapitoly jako samostatné celky, které ovsem na sebe logicky navazuji a dohromady

vytvareji komplexni celek.

Na zéavér tedy mohu konstatovat, ze tato disertacni prace v zasadé spliuje jak obsahové,
tak formalni pozadavky kladené na tento druh kvalifikacni prace. Navic je tento odborny text

napsan na vyjimecné téma.

Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Olomouci dne 30. 12. 2017

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.



