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1. Aktudlnost (novost) tématu

Disertantka si jako téma své disertacni prace zvolila problematiku, ktera v ramci finan¢niho
prava spada do prdva danového, a to problematiku dariového planovani v oblasti pfimych dani.
Jednd se o téma, které je v soucasné dobé velmi aktualni. Dlvodem je jednak stdle se vyvijejici
judikatura soudl v oblasti danového planovani a jednak nutnost transpozice smérnice
Evropské unie oznaCované jako ATAD, ktera obsahuje opatfeni proti vyhybani se dafiovym
povinnostem. Téma ma vyrazny teoreticky aspekt a rovnéz aspekt unijni a mezinarodni. Jde
o téma vhodné pro disertacni préci. V této souvislosti proto muze byt teoretické pojednani na
téma ,,Pravni aspekty dafiového planovani v oblasti pfimych dani“ velmi pfinosné.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Danové planovani je tématem, které je v odborné literature zabyvajici se danémi pomérné
Casté, nicméné jednotlivi autofi se na néj zaméruji spiSe z ekonomického neZ pravniho
hlediska. Nicméné pravni aspekty danového planovani jsou podle mého nazoru klicové, proto
povaZuji za vhodny vybér tématu disertacni prace. S ohledem na teoretické aspekty tématu jde
o téma pomérné narocné. Pro Uspésné zvladnuti tématu musi mit disertantka znalosti
nejenom zfinancniho, resp. danového, prdva, ale i prdva obcanského, prdva evropského
a pravni teorie. Vstupnich Gdaji pro zpracovani disertaéni prace mohla mit disertantka
dostatek vcéetné relevantnich pravnich predpisl a internetovych zdrojl. Ke zpracovani tématu
je mozné vyuzit deskriptivni, analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

’

Z formalniho hlediska se disertacni prace sklada ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
obsahu, Uvodu, Ctyfech casti, zavéru, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouZzitych zdrojl
a uvedeni nazvu disertacni prace, abstraktu a kli¢ovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Po dvodu, ve kterém disertantka uvadi cil své disertacni prace (,Mym cilem je prispét
k pochopeni role zdkazu zneuZiti prava v pravu dariovém.”), uvadi pouZité metody a popisuje
obsah disertacni prace, nasleduje ¢ast pojedndvajici obecné o zneuziti prdva. Predmétem
druhé ¢&asti je rozbor soudni judikatury a predmétem t¥eti ¢asti mezindrodni komparace. Ctvrtd
Cast disertacni prace je pak zaméfena na mezinarodni a evropské souvislosti tématu. Zavéry
disertantky, ke kterym dospéla jsou shrnuty v zavéru disertacni prace.

Vyjadreni k praci

V prvé fadé je treba se vyjadfit k souladu nazvu disertacni prace a jejiho obsahu. Disertantka
uvadi, Ze , Prekotny vyvoj v oblasti mezindrodniho zdanéni si vyZddal zuZeni zaméreni této
prdce”, a proto se zaméfruje pouze ,na instrument, ktery povaZuji za nejmocnéjsi, a sice na
zdkaz zneuZiti, neboli GAAR”. Uzsi zaméfeni vramci tématu povazuji za krok spravnym
smérem, nicméné se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby tématem prace bylo pravé
zneuZiti prava. Ma druhd vytka pak sméruje k tomu, Ze neni zfejmé, proc je téma zUzeno pouze
na primé dané, kdyzZ disertantka pojima téma obecné a nezaméruje se pouze na pfimé dané.

Prvni cast disertacni prace je nazvana ,Teorie”. Domnivdm se, Ze disertantka méla zvolit
pfihodnéjsi nazev této Casti, nicméné obsah ¢asti povaZuji za velmi pfinosny. V této casti
pojedndva obecné o zneuziti prava ve vztahu k danovému planovani.




Velmi podrobné se disertantka vénuje objektivnimu a subjektivnimu kritériu zneuZiti prava.
Disertantka v ramci pojednani o subjektivnim kritériu zneuZiti prdva dospiva k zajimavému
zavéru, ze ,nelze posuzovat ekonomickou racionalitu bez ohledu na dané, které jsou, a musi
byt, soucdsti ekonomického pldnu“ a je velmi kritickd k pouzivani subjektivniho kritéria,
nicméné ho zcela nezavrhuje. Za velmi pfinosné povaZuji Uvahy disertantky o vztahu
teleologické redukce a analogie v neprospéch danového subjektu a zadsady in dubio mitius
(str. 44 disertacni prace). Za pozitivni povaZzuji pouZivani argumentll z odborné literatury
(v€etné zahranicni) a relevantni judikatury a vyvozovani relevantnich zavérd (napf. se zcela
ztotoZnuji s ndzorem disertantky na tzv. dynamickou podobu GAAR — str. 52 disertacni prace).
Drobnou formalni chybou je uvedeni neaktudlni citace § 8 odst. 3 dafiového rfadu na str. 54
a 55 disertacni prace (pravni ukon namisto pravniho jednani).

Ve shrnuti k prvni ¢asti disertantka shrnuje své nazory na zakotveni GAAR v ¢eském danovém
pravu s tim, Ze se k takovému zakotveni GAAR stavi spiSe negativné. Pokud by vSak mélo byt
zavedeno, uvadi podminky, které by mély byt dodrzeny (str. 73 a 74 disertacni prace).

Druha ¢ast disertacni prace je zamérena na judikaturu. Disertantka vybrala celkem
17 stézejnich judikatl tykajicich se zneuZiti prava, a to jak evropské, tak tuzemské. U kazdého
judikatu disertantka uvadi skutkové okolnosti, popisuje rozhodnuti soudu a u nékterych
poznamku, kde uvadi hodnoceni ptislusného judikatu. V této ¢asti chybi obdobné shrnuti jako
v Casti prvni, coZ je na Skodu. Konecné jsem zvazoval, zda je vhodné zarazeni obrazku
u kazdého judikatu. Nakonec jsem dospél k ndzoru, Ze je to vitané ozvlastnéni disertacni prace.

7 v

Treti ¢ast disertacni prace je komparativniho charakteru. Disertantka si vybrala 6 statd, které
zavedly GAAR. U kazdého statu popisuje vyvoj, ktery vedl k zavedeni GAAR, uvadi jeho znéni
anazory odborné literatury a praxe na néj. Cast je zakonéena shrnutim, jeho? souéasti je
prehledna tabulka. Vlastni hodnoceni disertantky v této ¢asti chybi, pouze v zavéru je uveden
jeden obecny odstavec.

Ve Ctvrté casti disertacni prace se disertantka nejprve zabyva projektem BEPS v ramci OECD.
Disertantka se spravné zaméruje na Akci 6: Pfedchazeni zneuzivani smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni, jejiz soucasti je pravidlo testu hlavniho ucelu, a Akci 15: Mnohostranny ndstroj pro
zménu dvoustrannych danovych smluv. Za velmi pfinosné povaZuji zpracovani pasaze tykajici
se Mnohostranné Umluvy a jejiho minimalniho standardu, nebot disertantka spravné
poukazuje na rizika souvisejici s touto Umluvou a jeji aplikaci v ndrodnich pravnich radech
(napf. pfirovnani, ze imluva je jako jidelni listek na str. 168 disertacni prace).

Dale se disertantka zaméfuje na prdvni Upravu Evropské unie a GAAR. Zejména se zabyva
smérnici ATAD a jejim ¢l. 6. Ohledné jeho implementace do pravniho fadu Ceské republiky
dospiva k tomuto zavéru: ,Obavy Ministerstva financi povaZuji za oprdvnéné a ztotoZriuji se se
zdmérem pravidlo GAAR vyslovné nezavddét. Vedle potencidlnich potiZzi zmiriovanych
ministerstvem také proto, Ze GAAR povaZuji za nevhodny prostfedek boje proti neZddoucimu
dariovému pldnovani. Je vSak otdzkou, zda je mozné spinit Unii vyZadovany minimdlni standard
pouhym odkazem na nepsany obecny prdavni princip.”.

V zdvéru dospiva disertantka ktomu, Ze zavadét GAAR do prdvniho fadu je nadbytecné,
a varuje pred zuzovanim GAAR pouze na subjektivni kritérium. Konstatuje, Ze zneuziti prava
a obchazeni zdkona jsou dvé strany téZe mince, a je pro zachovani soucasnych sankci za
poruseni GAAR.

Celkové lze k disertacni praci uvést, Ze z hlediska jejiho obsahu jde o velmi dobrou disertacni
praci na dané téma. Kladem je analyticky pfistup disertantky k tématu a uvadéni vlastnich
nazorlQ. Mirnou vytkou je nesoulad obsahu a nazvu (viz vySe). Domnivdm se, Ze disertantka
prokazala schopnost a pripravenost k samostatné védecké praci a Ze disertacni prace obsahuje
pavodni vysledky Cinnosti disertantky.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Z hlediska cile vyty¢eného disertantkou se domnivam, ze
prace tento cil naplnila. Jde o velmi kvalitni praci na
téma zneuzZiti prava, kterda muzZe prispét k pochopeni
jeho role v dariovém pravu.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu véetné zhodnoceni prace
z hlediska plagidtorstvi

Je patrné, Ze disertantka pristoupila k danému tématu
samostatnym a tvlréim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze disertacni prace je plvodnim
tvaréim dilem disertantky, coZ ostatné vyplyva z jejiho
prohlaseni.

Praci nebylo moZné posoudit zhlediska jejiho
zhodnoceni systémem Theses.cz, nebot protokol
o kontrole nebyl ve Studijnim informacnim systému
v dobé zpracovani posudku dostupny.

Logicka stavba prace

Disertacni préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna na casti. Nicméné orientaci v praci stéZuje velké
mnoZstvi kapitol a bodd.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazyénych  zdroji) vcetné
citaci

Disertantka pracovala s odbornou literaturou vcetné
zahranicni, internetovymi zdroji a jisté i judikaturou
a pravnimi predpisy, ackoliv je vseznamu pouzZitych
zdrojl neuvadi. Zejména ocenuji pouzivani zahrani¢nich
zdroju.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy v disertacni
dostatecna.

praci je

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je disertacni prace na vynikajici

urovni. Chyby vpsani se wvyskytuji minimalné
(napt. str. 64 ,Nizni prFijmy“). Stylistickd Uroven je
odpovidajici.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by disertantka méla zodpovédét tyto otdzky:
- Jakym zplsobem by disertantka implementovala ¢l. 6 smérnice ATAD do ceského

pravniho radu?

- Je rozdil v aplikaci institutu zneuZiti prava v Ceské republice u pifimych a nepfimych dani?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi
pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 28. prosince 2017

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent




