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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)
Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

NN — N —

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Karla Kolmanna se zabyva tématem, které si v hernich studiich ziskava ¢im dal vétsi pozornost.
Novinafsky diskurz o poc¢itaéovych hrach vyrazné formuje piedstavy vetejnosti o tom, co hry mohou a nemohou
byt. Diplomant pfinasi solidni shrnuti existujici literatury na toto téma a sestavuje pfiméteny empiricky vyzkum.
Uspésné kombinuje kvalitativni analyzu s kvantitativnimi sondami a dochézi k zajimavym zjisténim ohledné
zanru herni recenze. Jeho zavéry ohledn¢ nedostate¢né argumentace estetickych zazitka v hernich recenzich jsou
presvédcivé a hodnotné. V zékladu se tedy jedna o kvalitni, peclivé odvedenou praci, jejiz nedostatky jsou spise
formalni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)
Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

NN




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance lehce nadprimérna. VéEtsinu textu je Ctiva a jasné strukturované, autor vSak n¢kdy
pouziva ponckud neprthledné obraty zamlzujici obsah textu, misty s nestandardné pouzitymi terminy. Neni pak
jasné, zda se jen nestastné vyjadfil, nebo v argumentaci postupuje logicky a v souladu se zvolenou metodou. Co
je napiiklad "jistd mira dichotomie mezi technickym a estetickym" na str. 20? Jde spiSe o dialekticky rozport
nez dichotomii? Co si predstavit pod "intelektualni podbizivosti" (str. 28) ¢i "vypovidajicim vzorkem" (str. 32)?
Myslim se slovem "abstrakt" na str. 64 spise abstrakce? Na str. 30 chybi odkaz na zdroj informace o

nejoblibengjsich rubrikach ¢asopisu Score.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Karel Kolmann svou praci ptispiva k pochopeni herni recenze jako zanru a jeji ulohy pfi formovani diskurzu o
pocitacovych hrach. Jeji vysledky mohou poslouzit i hernim novinafiim k sebereflexi a zamysleni nad jejich
autorskou praxi. I pres jisté formalni nedostatky doporocuji praci hodnotit jesté¢ znamkou vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste podobu Zanru herni recenze v ¢eském prostredi porovnal se zahrani¢im?

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiinin, Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




