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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] L] X L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze diplomant nepopsal, jaka byla odborna kritika pfed devadesatymi lety, dost t¢zko mohl
popsat, jak se proménila v devadesatych letech. Zména nazvu diplomové prace je sice vysvétlena, nicméné
soudim, Ze by alespoii na zevrubnou analyzu textti pfinejmensim v poslednim ptfedrevolu¢nim ro¢niku F&D
misto bylo.V textu neni ani ndznak, Ze by se diplomant s pfedrevolu¢nimi text alespoii seznamil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Heollollellv)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura, kterou diplomant zvolil, zvlasté pak pokud jde o nékdejsiho redaktora Zeméd¢lskych novin Pavla
Melounka, je lehce problematicka. Nevim, zda a jak mohl v praci pomoci jeho neobjektivni pohled, coz se tyka i
nékterych tvrzeni Jana LukeSe. Napsat, ze tvirci vnimali normaliza¢niho dramaturga jako cenzora, bylo a je
urazkou nékterych filmovych dramaturgi jako byli Véaclav Nyvlt, Véaclav Sasek, Drahoslav Makovicka, Marcela
Pittermanové, Vladimir Bor, Kristidn Suda a dal$i. Diplomant nevi nic o osobnich vztazich Pavla Melounka k
dramaturgiim a z toho vyplyvajiciho postoje. Historizujici a realité ne zcela odpovidajici literatura k nicemu
nepomize. Knih o filmu je k dispozici daleko vic, kupfikladu Bordwell-Thompsonova: "Uméni filmu," nebo Jan
Svoboda: "Promény filmového vypravéni," pokud pak jde o cesky film, tak kniha Bejamina Tucka "Do
posledniho okna" z roku 2002. O teorii kritiky a o filmové teorii nepadne v préci ani slovo. Ale na tom praveé
Casopis FD stoji. Z feCeného vyplyva zasadni otdzka pro diplomanta: kdo je cilova skupina F&D? Co je to za
Casopis a jaké je jeho misto mezi jinymi filmovymi ¢asopisy? Jaky byl jeho stale klesajici naklad? V tirazi stalo
napsano toto: "Vydava Sdruzeni ptatel odborného filmového tisku." Slovo "odborny" davé jasné najevo, komu
je Casopis F&D urcen. Tenhle podstatny detail zjevne diplomantovi unikl. Staci si polozit jinou otazku: kde byl
zminény Casopis k dostani. Co asi znamena, Ze dnes Casopis vydava FF UP v Olomouci?



Mnoho zavéri je nepodlozenych (viz. nize), nékteré neodpovidaji skutecnosti. Kuptikladu tvrzeni, Zze Eva
Zaoralova byla ve zkoumané dobé $éfredaktorkou. Vedeni redakce piejal v roce 1992 Stanislav Ulver, ktery za
pomoci Evy Zaoralové a Radany Ulverové ptipravoval nadale ¢asopis nejen po obsahové, ale i po grafické a
technické strance. Eva Zaoralova byla piedsedkyni redakéni rady, staci si diikladné piecist tiraz. Od ro¢niku
2016 ma F&D novou grafickou upravu a obalku a Eva Zaoralové je opét $éfredaktorkou.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura odpovida viceméné tezim, citace a odkazy jsou funkéni a odpovidaji citaéni normé. Poznamkovy
aparat je pomérné chudy, z dvanacti pozndmek pod ¢arou odkazuje rovnych pét na ptilohu.

V textu je nékolik jazykovych prohfesku, které nejspis unikly pfi korektute, nebot’ jinak je pravopisna norma
dodrzena. Stylistickych neobratnosti ovSem najdeme vic. Strana 24: diplomant pise: "Filmova studia Barrandov"
- nebyla to studia ale studio; pochybna formulace na stran¢ 13: "Podle tviirc F&D..." Recenzent nerovna se
tviirce. Ostatné uzitvat v souvislosti s filmovou kritikou termin "Zurnalisticka tvorba" je nepfipadné, nebot nejde
v zadném piipad¢ o zurnalistickou tvorbu, jak je obecn¢ vnimana, autory nejsou zurnalisté, ale filmovi kritici a
teoretici;

Na strané 17 stoji: "Nové technické senzace nakonec film pohanély alespon po technické strance." Co tim je
mysleno neni ziejmé a véta nedava zadny smysl.

Diplomant na strané 17 tvrdi: "Nove¢ také vznikl vznikl Filmovy a televizni svaz (FITES)," coz je kadrindlni
omyl, nebot’ FITES, zruseny v roce 1969, byl v roce 1990 obnoven.

Diplomantova teze o tom, ze se F&D vyhyba komerénimu filmu je nepiipadna. (Nadto to neni zcela pravda.)Ani
v dobé¢ ptredrevolucni nepsal F&D az na vyjimky o komerci, stejné jako ¢asopis Vesmir nepiSe o novych
astrologickych objevech Antonina Baudyse Jr.

Jak pftisel diplomant na to, co stoji na strané 21: "Filmafi si neptali statni pomoc pfi vyrobé¢ filmd..." Tvrzeni
ani v nejmensim neodpovida skutecnosti. FITES inicioval vznik Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské
kinematografie, ktery byl ziizen na zakladé zdkona CNR ¢&. 241/1992 Sb. a od té doby mohou filmati zadat o
grant na filmy hrané, dokumentarni i animované. (Jak je systém funk¢ni a jaké ma problémy, je jina véc.)

Na stran¢ 47 se docteme: "Mésic leden dokonce zadnou kritiku na ¢esky film nenabidl. Ziejme kvuli
porevoluéni adaptaci nebo orientaci ¢asopisu na Ctenaisky zajem o zapadni tituly." Tvrzeni o orientaci na
zapadni tituly je zcela nepodlozené.

Vytka na strané 48, ze autofi odkazuji na recenze v dennim tisku, je nesmyslna. Jde o polemiku, tedy véc v
kulturni kritice zcela béznou.

Velmi smélé je prohlaseni, ze Svankmajerova "Lekce Faust" je animovany film. Fakt, ze Svankmajer hojné
uziva ve svych filmech animac¢ni psotupy jest¢ neznamena, ze jde o animovany film.

Diplomant zminuje na strané 68 kvalitu ¢eské produkce. Neni jasné, co to znamena, jaka kritéria si autor
stanovil a kdo se domniva, Ze je arbitrem toho, co je a co nenhi kvalitni?

V Zavéru se docteme: "Autofi filml po vzoru zapadu vyrabéli filmy, které az na vyjimky nesly do hloubky
charakterd na platné..." Jde o nazor, ktery neni demonstrovan na jediném piikladu, neni ni¢im podloZen, ani
odkazy na jednotlivé recenze. V Zavéru rovnéz diplomant opakuje zcela nepravidvou tezi, ze "Stat
nepodporoval film ani v nejmensim."

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Na otazku? "Jak se zménila odborna kriticka reflexe filmu v 90. letech na ptikladu ¢asopisu Film a doba"
autornemohl odpoveédet, nebot’ s ni¢im nepoméroval. Snad jen na otazku, jak se v prubéhu devadesatych let



proménoval ¢esky film dodal ¢asteéné odpovédi, respektive odpovéd’ dodali sami tvirci. Diplomant
nespecifikoval zadné trendy ani rozdily v pfistupu nastupujici filmatské generace, zminuje-li kuptikladu Tomase
Vorla, neuvéde jeho film Kouf do kontextu Vorlovy tvorby pred rokem 1989 (a to se tyka i jinych tehdy
mladych tviircti). Navic zcela chybné vyéita vysoce odbornému filmovému ¢asopisu, Ze se nevénuje komerénim
filmim a kdyz, tak je hned zkritizuje. Krom jiného, piSe-li o autorech jednotlivych pfispévka, nerozlisuje, zda
jde profesné o filmové teoretiky, filmové historiky ¢i dramaturgy, z ¢ehoz plynou jista nedorozumeéni.

V odborné filmové vetejnosti se obecné vi, kdo je kdo a jakou ma kdo aprobaci.

Co pfinaseji kvantitativni analyzy a analyza expresivnich vyrazi u kritickych pfispévkt mi, upfimné feceno,
unikla. Zadny zavér z feGeného neni vyvozen. Nejde o to, e jsem se v podstaté nedozvédél nic nového o vyvoji
ceského filmu v devadesatych letech, ale nezaznamenal jsem novy pohled, ktery bych ¢ekal od studenta v druhé
dekadé jednadvacatého stoleti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kolik ze zminénych filmd, o nichz piSete, jste vidél, ud€lal si na né sviij vlastni nazor a porovnal jej
s nazory recenzenti?

5.2 Proc¢ si myslite, Ze vy specializovany filmovy ¢asopis mél vénovat prostor €isté komerénim filmtim,
jejichz myslenkovy rozmér se limitné blizi nule a filmarské femeslo stereotypu?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 1. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




