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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po dohodné jsme s Tomasem zménili princip hledani "promény" ¢eského filmu na jeho "podobu". Abychom
mohli zkoumat proménu, znamenalo by to vyty¢it zachytné body na zacatku, uprostfed a na konci dekady, a - jak
sam autor piSe v uvodu - zahrnout i 80. 1éta, nebot’ proménu je tieba porovnat s néjakou jinou situaci. Od toho
jsme tedy opustili. Jinak kli¢em prace ztistalo nahlédnout ¢esky film "ocima" kritikd Filmu a doby v 90. letech,
jak bylo v tezich slibovano.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimefeny cili

W Q|=| Q>

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nerozumim tomu, proc¢ v eletkronické verzi zcela chybi seznam pouzité literatury. V téch nekolika verzich jsem
ho vidél a je 1 ve svazané tisténé podobe. (Apeluji na to, abychom na tloZzisté nasmerovali uplnou verzi.)

Totiz relativni Gplnost literatury je zcela v pofadku. Tomas reflektuje nejen A. Haladovu knihu o 90. filmu, ale i
publikace P. Melounka, J. LukeSe a dalSich, tedy prosel vse, co se néjakym souhrnn€j$im pohledem diva na tuto
dekéadu. K tomu samoziejme ptipocitavam material samotné Film a doba.

S touto literaturou nepracuje kriticky, coz je skoda. Pouze ji aplikuje, vyuziva ji jako dokladovy material pro
teze, resp. svilj vyvoj textu.

Samotny vyzkum se pohybuje na pomezi analyzy a popisu. Zde ho do popisu strhava zejména chronologi¢nost,
ktera latentné slibuje zachyceni néjakého vyvoje (ptivodni promény), ale k takovému zavéru nakonec nedojde.
Otazka je, co by se stalo a jakou novou kvalitu by prace dostala, kdyby Tomas nezkoumal svlij material po
letech, ale po jinych segmentech. Ale to ted’ mluvim jako general po bitve.



KIi¢ prace mi pfijde originalni a diky tomuto "prihledu" skrze Film a doba Tomas dochazi i k jakési obecné;jsi
"predstave", jak "vypadal" cesky film v 90. letech v hlavach editori a kritikii specializovaného a respektovaného
Casopisu. To svoji hodnotu ma nejen pro IKSZ, ale i pro obor jako takovy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a logickou strukturu. Tomas vyuziva relevantni pojmy a funkéné cituje, resp. kombinuje ptimé
citace s parafrazemi.

Velmi jsme bojovali se stylistickou urovni prace, kterou vSak nyni povazuji za pfijatelnou. Stale vyuziva spise
jazyk zurnalistiky neZ ryze odborny.

Ptilohy jsou nahrany zvlast, ale literatura v elektronické verzi chybi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Tomas Fiala odevzdal prvni verzi své prace pred rokem. Byla ve stavu, ktery po mé reflexi sam seznal jako
neodevzdatelnym. Tim pro mne zdstava jako vyjimka mezi studenty a velmi si ho za to vazim.

Proto jsem rad, ze nakonec odevzdal velmi dobrou, podkladové hutnou verzi, ktera doklada velké mnozstvi
odvedené prace.

Cenim si na ni toho celkem nenapadného klice. Film a doba byl v 90. letech respektovany Casopis, ktery svym
zajmem i ostentativnim nezajmem o rdzné typy filma formoval pfedstavu o tom, co to je tzv. "kvalitni film".
Tomas prosSel vSechny ¢lanky, rozélenil je nejen podle let, ale i tematicky, podchytil jednotlivé fenomény
(trezorové filmy, problémy debutl, porevoluéni tvorby klasikt - Kachyna, Chytilova apod., komer¢ni midkult a
vztah k komerénost ve filmu, Kolja jako vstficny krok k Oscarovi apod.) a pokusil se dojit k obecnéjsim
zavéram. Myslim, Ze podstata prace byla naplnéna.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V textu pouzivate celou kategorii "ne-kritické" ¢lanky. Mam dojem, Ze neni v praci dostatecné
vysvetleno, co tim myslite a Ctenaf si na to musi trochu piijit sém. Zkuste prosim dovysvétlit.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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