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Uvod

I kdyz se Ceska kinematografie potykala, stejné jako jakékoliv jiné odvétvi,
s determinujicimi parametry a pozadavky komunistickeho rezimu, v 80. letech vznikla
fada filmu, které dnesni publikum i kritika povazuje za klasické snimky. At uz jsou to
Postriziny (rezie: Jiti Menzel, 1980), pohadkovi T7i veterdni (rezie: Oldfich Lipsky,
1983) nebo start poetické série Ladislava Pechacka Jak svét prichdzi o bdasniky (reZie:
Dusan Klein, 1982) a jeho pokracovani Jak basnici prichazeji o iluze (rezie: DuSan
Klein, 1982) a Jak basnikiim chutna Zivot (rezie: Dusan Klein, 1988). Svahy sjizdéli od
roku 1982 také aktéti komedie stoleti S tebou mé bavi sveét (rezie: Marie Polediidkova).
Dvojice Lukas Vaculik — Sagvan Tofi spolupracovala pod vedenim Jaroslava Soukupa
ve snimku Kamarad do deste (1988) a Karel Kachyia uvedl na platna kin své Sestricky
(rezie: Karel Kachyna, 1984) s nezapomenutelnou Jifinou Jiraskovou. Ve stejny rok
Zdenék TroSka piedstavil svétu prvni z trilogie z hostické vesnice Slunce, seno, jahody
(1984) a pozdgji jeji pokrac¢ovani Slunce seno a par facek (1989). Divaci vidéli také
Menzelovu veselohru Vesnicko ma stiediskova (1985), dramata o fotbalovych
chuligénech Proc? (rezie: Karel Smyczek, 1987) i vekslacich Bony a klid (rezie: Vit
Olmer, 1988). Rezisér Jaroslav Soukup vpustil do ¢eskych kinosalt zpévaka Michala
Davida ve snimku Discopribeh (1987) a v neposledni fad¢ ukazal, jak vypada Léska z
pasdze (1984).

Takova byla filmovéa produkce pied sametovou revoluci. Vét§inu ze zminénych
dél vidime na televizni obrazovce velmi ¢asto. A to v osmdesatych letech vznikla kazdy
rok piiblizné ¢tyficitka filmi. Zaroven je spojuje také vysoky divacky zajem. VSechny
snimky uvedené vySe totiz patii v zebficku Unie filmovych distributorii mezi sto

nejnavstévovanéjsich ¢eskych filma v historii.

Cilem mé diplomové prace je piiblizit, co pfiSlo po nich, jak vypadala ¢eska
kinematografie v 90. letech. Jako kli¢ pro takto obtizné uchopitelné téma jsem zvolil
novinaiskou a odbornou reflexi ¢asopisu Film a doba v devaté dekade. Zamérem textu
neni pfinést uceleny obrazek ceské kinematografie po sametové revoluci, ale nastinit

stav tuzemskeho filmu a jeho novinaiské reflexe.



Tématem magisterské diplomoveé préce je podoba ¢eského filmu a jeho kritiky
v letech 1990-1999. Devadesata Iéta nabidla tuzemské kinematografii, stejné jako jinym
kulturnim i medialnim oblastem, svobodny vyvoj v Ceskoslovensku, pozd&jsi Ceské
republice. Film a doba, ktery fungoval jako tradi¢ni filmové periodikum uz od roku
1955, piiblizuje tuto novou filmovou éru. Plivodni mési¢nik (od roku 1991 ctvrtletnik)
byl dlouhd 1éta jedingm odbornym casopisem o filmu, ktery oceiiovali i Ctenafi
Vv zahrani¢i. Vybral jsem si ho ke své praci proto, Ze ilustruje nejen devadesata 1éta a je
vhodnym funk¢énim prunikem do problematiky, ale diky své tradici také muze nabytou
svobodu filmové tvorby srovndvat s obdobim d&jin, kdy byla kinematografie pod
dohledem statniho aparatu. Podle tvirct Filmu a doby se ¢asopis dokonce podilel na
ptipravé intelektualniho a politického ovzdusi prazského jara a teoreticky formoval
¢eskou a slovenskou filmovou vinu. Ve mnou zkoumaném obdobi navic kvili novym
finan¢nim podminkdm a ztraté vydavatele prestal téméf existovat, a proto — do jisté

miry — zazival podobnou situaci jako samotni tvirci ¢eskych filmu.

Pohled na transformaci tuzemské kinematografie pfinasim v teoretické ¢asti,
kterou jsem vypracoval spomoci odborné literatury. Zaméfuji se na vnéjsi vlivy
pusobici na Cesky film, jeho piilezitost k rozvoji a pokrok samotny. Pro samotnou

analyzu jsem poté stanovil tyto zakladni vyzkumné otazky:

Jak se zménila odborna kriticka reflexe filmu v 90. letech na prikladu
¢asopisu Film a doba? V analyze Casopisu hleddm proménu utvaru, ktery o ¢eském
filmu dlouha 1éta referoval. Vybér periodika 1 obdobi, jak zmifnuji vySe, souvisi se
zménami politického reZimu a reakci ¢asopisu na nové moznosti v Zurnalistické tvorbé.
K hlavnimu vyzkumu diplomové prace pfidavam jesté¢ podotazku: Jak se proménil
cesky film? To, jakym zpisobem Ceska kinematografie vyuzila potencidlu ve svobodné
zemi, se pochopitelné odrazi na textech ve Filmu a dobé. V ptispévcich nehleddm
odpovéd’ na otazku, zda byly filmy dobré ¢i Spatné, ale zajimam se o medialni obraz,
ktery pod dobovym tlakem na vlastni strukturu a existenci vytvarel tradi¢ni Casopis o

filmové kultufe.

V Uvodu do mé magisterské diplomové prace bych také rad vysvétlil odchylky
od odevzdanych tezi. Nejzasadnéjsi je zména nazvu z Proména ceského filmu a jeho
kritiky v casopise Film a doba (90. léta) na Podoba ceského filmu a jeho kritiky v

casopise Film a doba (90. léta). Pro tento krok jsem se rozhodl na zakladé konzultace

3



s vedoucim préce. Slouzi k upfesnéni a zuzeni analyzovaného materialu. Pokud bych
mél popisovat proménu, v textu by nesméla chybét ani analyza let osmdesétych, na niz
nebyl prostor. Zuzil jsem také vymezeni podkladového materialu. Ro¢nik 2000 patii do
nového milénia a ve vyzkumu tedy chybi. Do absolventské prace jsem dale nezafadil
bod ¢. 6 v predpokladané struktufe prace o odhadu vyvoje Ceského filmu na pielomu
milénia a jeho nésledné reality. Domnivam se, Zze bych se analyzovanym materialem
dostal mimo oblast zajmu. V ¢asopise Film a doba také neexistoval dostatek ptispévka,
ktery by se vyvoji po roce 2000 vénoval. V neposledni fadé bych rad upozornil na fakt,
ze v seznamu literatury uvadim i knihu Kocky na Atalanté Jitiho Cieslera, ze které jsem
V praci nepouzil zadny citat. Do seznamu vSak patfi, protoze mi, stejn¢ jako dalsi
citované tituly, poskytla vétsi prehled a diky ni jsem Iépe porozumél ¢eskému filmu ve

zkoumaném obdobi.

Teoreticka ¢ast

Pied samotnou analyzou casopisu Film a doba jsem v teoretické casti textu
nastinil stav ¢eského filmu na zac¢atku 90. let. Historické souvislosti se totiz nepochybné
odrazely ve zpusobu, jakym o dilech psali kritici. PfibliZil jsem také vné&jsi vlivy, které
ovlivitovaly Ceskou kinematografii bezprostiedné po sametové revoluci. At uz to bylo
oc¢ekavani politického uvolnéni, proména financovani a produkce filmid nebo narastajici
vyznam televize, vliv komerce ze Zapadu a v neposledni fadé také postupujici zaména

ustalen¢ho Zurnalistického zanru kritiky za recenzi.

1. Predpoklady pro vyvoj ¢eského filmu v 90. letech

Vycet predrevoluénich filmi v Gvodu neni jen jakymsi zabavnym seznamem.
Slouzi jako diikaz pro tvrzeni, Ze ackoliv v Ceskoslovensku platila vlada jedné strany,
tuzemsky film se nemél Spatné. Stat podporoval tvirce a lidé do kina chodili.
Komunisté hojn¢ produkovali slusné snimky, které se ale kvuli totalitnimu rezimu za
hranice republiky pfilis nedostaly. Pred listopadem 1989 nas zfejm¢ nejvic ve svété
reprezentoval americky rezisér ¢eského ptivodu Milo§ Forman. A to nejen svym dilem,
ale také davkou vlastenectvi, které hrdé ukazoval i za mofem. Zatimco muzikal Vlasy
(1979) vznikl na pielomu 70. a 80. let, mezi snimky Ragtime (1981) a Valmont (1989)

Forman nato¢il film, ktery ziskal ohlas nejen v americkém Hollywoodu, kam autor



emigroval. Vétsina zabéru z filmu Amadeus (1984) vypravéjicim o hudebnim géniovi
Mozartovi se totiz to¢ila v Praze. Adaptace divadelni hry Petera Shaffera vyhrala osm
Oscarti a sam Forman si (ke Zlatému globu) odnesl z rukou kolegy Stevena Spielberga
sosku za rezii. A jeho dvorni kameraman Miroslav Ondfi¢ek k nominaci na americkou
Cenu Akademie tu dal§i proménil na britskych ocenénich BAFTA. S&m Forman potom

ve svém proslovu na piedavani Oscarti v bieznu 1985 fekl:*

,Jsem velmi pySny, protoZze je to americky film, na kterém spolupracovala
spousta Ceskoslovenskych umélct a technikt. Zisk tohoto uznani od ¢lentt Akademie
pravé za takovou spolupraci, myslim, je povzbudivy z vice divodu, nez je uméni nebo

trzby z prodeje listki. Dékuji mnohokrat.*?

Oscarovy vitéz tak americkému obecenstvu nepiimo naznacil, ze politické
poméry, pres blaho v kinematografii, v Ceskoslovensku nebyly dobré. Navzdory
okolnostem rodék z Caslavy ale Amadea v &eské metropoli natoéil a dodal tim filmu
jesté veétsi punc dilezitosti. Forman se pozdéji stal jakymsi prostiednikem a
zprostiedkovatelem Ceskoslovenska (pozdgji Ceské republiky) se zapadni kulturou a
svétem. Cesko zmitioval ve své americké emigraci Gasto, a také v letech po revoluci mu

ptiblizil komer¢ni kinematografii (Lukes 2013b, s. 253).

Andrej Halada ve své knize Cesky film 90. let (Od Tankového praporu ke
Koljovi) ptiblizuje, ze Ceska spolecnost zazila v ramci 20. stoleti n¢kolik dat, ktera od
zakladii zménila tuzemsky film. Prvnim z nich byl podle n&j rok 1945 a konec druhé
svétové valky, tim druhym pak (pro tento text) naprosto zasadni rok 1989 (Halada 1997,
S. 16). Film se mél vymanit ze statem fizené a znarodnéné kinematografie a jit novou,
neprobddanou cestou bez zasahu politikti. To byly vyhlidky, které mély v jakémkoliv
odvétvi Ceské spole€nosti pozitivni konotace — a to v€etné filmu. Pravé tuzemska

kinematografie ale méla pted sebou fadu piekazek.

Dramatik, scenarista a novinaif Karel Steigerwald po prevratu S uréitym
nadhledem fekl, ze rokem 1989 ,,skoncily déjiny* a ted’ bude spole¢nost zit ve Stesti

(Melounek 1994, s. 52). Vyhlidky na obrodu kinematografie $tastné skutecné byly.

L (..)1 am very proud, because this is an American movie on which a lot of Czechoslovakian artists and
technicians collaborated. To get this kind of recognition from the members of Academy for this kind of
collaboration, | think is very encouraging for more than artistic or box-office reasons. Thank you very
much.

2 57. Ceny Akademie za rok 1984, 25. 3. 1985, dostupné na: http://aaspeechesdb.oscars.org/link/057-8/
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V roce sametové revoluce diky statni maSiné na filmy pfiSlo do kin pies 51 miliont
divaka (Halada 1997, s. 34). S listopadovymi udélostmi ale mél statni vliv na ¢esky film
skong¢it. Svoboda spole¢enska méla i nadech ptislibu k rozvoji ¢eského filmu. Autofi se
napiiklad inspirovali zapadni kinematografii a vizi Hollywoodu nebo dostali prostor
K realizaci namétu o vlastni historii. Na platné mohli provokovat bez strachu o vlastni

existenci a bezpec¢nost.

Idedly tehdejsi znarodnéné kinematografie zroku 1945 pohibil nastup
komunistického rezimu o pouhé tfi roky pozdé&ji. Z puvodniho zaméru zvyseni trovné
¢eského filmu se totiz stal kontrolni nastroj slouzici k propagandé¢ a ideologii strany.
Filmaii tak logicky nechtéli chyby minulosti opakovat. Jakym zplsobem se
kinematografie vyvijela bez komunist u filmu pfiblizuji ve treti kapitole o financovani

a producentech. Jesté pied otazkou penéz se ale tvirci potykali s jinymi problémy.

UZ den po sametové revoluci se potkalo na 80 filmait v redakci divadelniho
Casopisu Scéna, kde vzniklo jedno z prvnich prohlaseni o budoucnosti kinematografie
(Melounek 1994, s. 37). Podle publicisty a pozdé&jsiho filmového producenta Pavla
Melounka ale misto prace piislo v ranych letech po revoluci spi§ uétovani (Melounek
1994, s. 39). Jak Melounek pise, ve filmai'ské obci se prestala posuzovat kvalita — tvirci
mezi sebou vyzdvihovali zasluhy z minulosti a iluze o ¢isté, obrozené kinematografii
byla pomérné kratkozraka. Jak se ménil film, ani jeho vnimani nezistalo stejne.
Nekdejsi spoluzakladatel tydeniku Reflex obdobi vystihl tvrzenim ve své provokativni
knize Bijak: Intimni osvétleni ceského filmu: , Svoboda neznamena nerespektovat
realitu.” (Melounek 1994, s. 103).

Realitu po¢atku 90. let pojmenoval filmovy kritik Jan Lukes. Cesky film podle
ného zistal v ocekavani budoucna, které ale samo nepfichazelo. Vysledek tak prozatim
nahradila kvalitativni omezenost (Luke$ 2013b, s. 251), kterd se projevovala
nedostatkem zajimavych snimki, a pozdéji také ndstupem komerce (kapitola €. 5).
Kinematografie si zvykala na staronove vyrobni podminky a misto originality zatim
stagnovala u bilancovani a s¢itani uc¢ti dob minulého rezimu. Produkce hned prvniho
polistopadového roku 1990 zistala mySlenkami pied revoluci. Bez zajimavosti ¢i

znamek touzicich po tvorbé (Lukes 1993, s. 93).



Zminovany rezisér Milo§ Forman nové dilema okomentoval zndmym

podobenstvim dzungle a zoologické zahrady uz pted listopadem 89.

.,V zoologické zahrad¢ je to velice pfijemné, protoze mas stfechu nad hlavou, ale
musis zrat, co ti pfinesou. A vyb¢h mas jen odtud az potud. V dzungli je to daleko horsi,
protoze t¢ tam miZe uStknout had, vysat té, mizes Slapnout vedle a zfitit se do propasti,

ale zase muzes jit, kam chces. Délat si, co chces.” (Gerova 1989, s. 3)

Ceska spole¢nost se tsp&$né dostala do dzungle. Opak centralniho planovani ale
filmu ze zacatku viibec nesvédcil. Listopadovy prevrat nazval Jan LukeS nemilosrdnou
zkouskou. Neznamé ¢i zapomenuté trzni vztahy se daly do pohybu a na umélce zivala
mohutna propast. Zabrany a omezeni padly az pfili§ rychle - takika ze dne na den
(Lukes 1993, s. 90). I piesto ale autor ojedin€lé publikace k historii ¢eského filmu
Diagnozy ¢asu piedpovidal, ze vyvoj bude vzruSujici (Lukes 1993, s. 11).

Filmu schazela potiebna podpora, o které pisi v textu pozdé&ji. I pies oteviené
hranice o Ceskoslovensko nejevili zajem organizatoii velkych filmovych festivala. Cesti
filmafi m¢li problémy snad 1 proto, Ze Vv kinematografii pied sametovou revoluci
prevladaly komedialni zanry. Néktera dila v rukou rezisért a rezisérek Véry Chytilové,
Jittho Krejéika, Jifiho Menzela nebo scenaristy Zdenika Svérdka, hledala chytré a
originalni cesticky, kterymi by mezi filmy podléhajicimi omezeni rezimu komunikovala
s divakem. Casto se tak ménila v povedené grotesky a tragikomedie (Cieslar 1996, s.
160). Autorim se pochopitelné¢ nedostavalo takové svobody. 17. listopadu 1989 ji
filmafi ziskali, ale najednou nevédéli, jak sni nalozi. Postupné Ceskoslovensti
zakonodarci zménili legislativu o vyrobé filmu, zrusili BeneSovy dekrety a odstatnénim
kinematografie nastavili novy smér produkce tuzemské filmové tvorby. Nové také
vznikl Filmovy a televizni svaz (FITES). Jen malokdo mél ale podle Lukese ponéti, jak
ma budoucnost vypadat (Luke$ 2013b, s. 256).

Nové technické senzace nakonec film pohanély alesponi po femesIné strance. Co
si totiz podle LukeSe umélecky a technicky nenaslo cestu samo uz v 80. letech, tomu
oteviel dvere prevrat roku 1989 (Lukes 1993, s. 8). Pomalému startu pozdéji pomahaly i
vyro¢ni filmové ceny Cesky lev (poprvé predavané vroce 1993), vznik rtiznych
instituci, jako byla napiiklad Asociace producentt v audiovizi (Unor 1994), nebo

televizni magazin Kinobox.



1.1 Z trezoru do krabice

Zacatkem 90. let filmatska obec dostala piilezitost ke zpiistupnéni snimku, které
vidéli dosud pouze jejich autofi, nebo v lepSim piipadé $tastlivei v zahrani¢nim exilu,
kam se nékteii tviirci uchylili. Reé je o filmech zapovézenych komunistickym rezimem,
které skonCily v takzvaném trezoru. Jest€ pred padem totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku se n&ktefi umélci s jednostrannou vladou pretahovali o moznost
uvedeni snimk®, které UV KSC zakazal (Luke$ 1993, s. 90-91). O vrcholn4 dila, jak je
ve své knize nazval Jan Lukes, ale divaci nakonec paradoxné neméli takovy zajem,
stejné jako 0 osobnosti, které za nimi staly. Trezorovym filmim se ve svém prvnim
ro¢niku po revoluci vénoval i ¢asopis Film a doba. Nechybély mezi nimi Straka v hrsti
(rezie: Juraj Herz, 1983), Ucho (rezie: Karel Kachyna, 1969), Vsichni dobri rodaci
(rezie: Vojtéch Jasny, 1968), Smutecni slavnost (rezie: Zden€k Sirovy, 1969) a dalsi.
Podle Lukese za nezajem mohl vliv zapadni kinematografie, ale také fakt, Ze na model
60. let neslo navazat produkéné ani umélecky (Luke$ 2013, s. 266). Film se zménil
vyrazng, tim spiSe od 60. let dvacatého stoleti, kdy trezorové filmy jejich tviirci natocili.
S pokrokem technologii se divak pochopitelné radéji podival na americky snimek, ktery
byl diky podminkdm, které k tvorbé mél, po vSech strankach vyspélejsi. S trochou
nadsazky lze fict, ze byl pro Ceské publikum let devadesatych daleko atraktivnéjsi
Spielbergtiv Jursky park (1993) nez adaptace knihy Milana Kundery Zert (reZie: Jaromil
Jire$, 1968) nebo Intimni osvétleni (rezie: Ivan Passer, 1965). Krom¢ konkurence ze
Zapadu celila trezorova dila 1 jinym problémim. Kiniim chybél dostate¢ny pocet kopii a
do distribuce snimky museli povolit samotni autofi. Ziejmé i proto, ze mlada generace
divaka chtéla vidét novinky a nechtéla se vracet zpét do minulosti, se zakazané filmy

s uvolnénim a osvobozenim dostaly z trezoru velmi rychle do krabic ve skladech.

1.2 Nastup televize a jeji vliv na film

Vyvoj filmu v posledni dekadé pied novym miléniem pochopitelné ovlivnil také
,boom* televizni zabavy. K Ceskoslovenské televizi (CST) totiz piibyla v roce 1992
lokélni stanice FTV Premiéra a pozdéji, s preménou CST na Ceskou televizi, také
komer¢ni TV Nova. Pro filmovou zabavu postupné zacal platit novy model — starsi lidé
uz si Casto vystacili s televizi v obyvacim pokoji, zatimco mladi chodili do kina (Halada

1997, s. 213). Televize pro nékteré divaky piebrala “specifické postupy filmu*



(Pondélicek 1999, s. 116) a vysledna dila pfiblizila publiku az domd, kde si je
vychutnali ve vétsim pohodli. M¢kké kieslo a setmély pokoj je z psychologického
hlediska idealni moznosti, ¢lovék miize relaxovat sam s pohledem upfenym na
rozsvicenou obrazovku (Pond¢licek 1999, s. 116-117). Podle filmového teoretika Iva
Pondélicka navic televizni vysilani spojuje lidi. S vétsi dostupnosti pfijimact a
programovym vyb&rem si divaci mohli o potfadech povidat (déti ve skole, rodice
Vv praci) a televize ovliviiovala jejich mentalitu a zpisob Zivota stejné tak, jako to do té
doby d¢lalo kino a jeho produkce. Z navstévy kina se najednou stal zazitek s pfidanou
hodnotou s televize jejim velmi stabilnim konkurentem. Vice se na vliv na divaka

zaméfuji ve Ctvrté kapitole.

Ziejmé& nejvic zamichala konkurenénim bojem televize Nova (zacatek vysilani
inor 1994). Projekt $esti podnikateli v &ele s Vladimirem Zeleznym nabidl moderni, ale
zaroven kulturni televizi pro nové milénium. Onu kulturu méla mimo jiného zastupovat
i vyroba vlastnich filmu, kterou Nova slibila v Zadosti o licenci. Rada pro rozhlasove a
televizni vysilani totiz televizni prava schvalila i diky garanci, Zze projekt stanice
,.pfisp&je k rozvoji vyroby a trhu audiovizudlnich potadti v Ceské republice®. Nakonec
od toho upustila a ptedstavila velmi komer¢ni program, ktery nabidl jednoduchy,

prvopldnovy oddech u americkych filmd, serialt ¢i telenovel.

Videoptjcovnam po zacatku ,,novackého* vysilani klesly trzby a lidem se
zpravodajstvi, spiSe pfipominajici ¢ernou kroniku, libilo. Podle Cieslara mohla byt tzv.
,megakontinentalni Nova pouze nutné zlo, ale jak uZz jsem naznacil, publikum u
televiznich obrazovek s ni souznélo. Z jeji nabidky se t&sili divaci, ale i mnozi kritici
(Cieslar 2003b, s. 367). Kviili vstupu Premiéry a pozdgji Novy na trh Ceské televize
pfizplsobila vysilani divakovi, ktery kratce pfed miléniem rychle zménil vkus. Na
Kav¢ich horach ale idajné kvili tomu vznikly ty nejlepsi programové bloky a potady

(Holubec, 2009).

1.3 Hlavni problémy ¢eského filmu

K pojmenovani stézejnich tuskali ve vyvoji Ceského filmu si pajcuji desatero,
které vytvofil publicista Pavel Melounek. Radu tzv. ,,pani pro desatou mizu® sepsal uz

v roce 1980 pro Zemédelské noviny, aby na ni navazal skeptickym pohledem ¢tyfi 1éta



po pievratu ve své knize Bijak: Intimni osvétleni ceského filmu (Melounek 1994, s. 101-
103).

Publicista zacal tradici 60. let, ke které se Cesi chtéli vracet poetikou a
organizaci. Byla ale pry zidealizovana. Tvurci zaroven z filmového procesu uplné
vypudili dramaturgii, coz potvrdil i Jan Lukes. Slo podle n& o vyraz svobody a
rozvolnéni stavby uméleckého dila, které bylo mylné piekladané tak, Ze rezisér
dramaturga (a n€¢kdy dokonce ani scénaristu) nepotieboval (Lukes 2013, s. 274). Bylo to
1 proto, ze normalizacniho dramaturga autoii snimki vnimali jako cenzora, nebo
problémi scénaristé. Kvili nedostateéné kvalité textd udajné chybély Cesku velké
filmy. Kinematografie se ale také potykala s realiza¢ni tézkopadnosti, ktera byla

tvarovou a stylovou impotenci reziséru.

Druhou polovinu svého seznamu Melounek zahajil obavami o tviréi praci se
soucasnosti. Filmafi se pry bali pracovat s aktualnim materidlem, méli tdajné strach
z publicistického zjednoduseni. Divaky, kuptikladu i ze zahraniéi, pfitom zajimalo co se
délo v Praze v aktualnim roce, a ne v 50. letech. Pokud si vSak tvirci nevéfili, méli si
podle publicisty pomoci dokumentem. Na seznamu piekazek ale Melounek nachazel i
pozitivni pfilezitosti spojované se jmény mladych filmaitu. Z nékterych debutt
nadchézejici generace byl Udajné ,nazhaveny“. Jmenovité sledoval napiiklad Igora
Chauna, Terezu Kopacovou, Sasu Gedeona, Pavla Marka a dalsi. Od viny novych
tvurct se ale vratil jesté dvakrat do negativ. Melounkovi napiiklad zcela chybéla
ucelend prace Kk historii ¢eského filmu. Zvlast u ptilezitosti jeho stého vyroé¢i (1998).
S jeho stiznosti pozd&ji souhlasi také Lukes, ktery za jedinou vyjimku povazuje Cesky
film devadesatych let: od Tankového praporu ke Koljovi Andreje Halady (Lukes 2013c,
S. 251). Ziejmée nejucelengjsi publikaci o tfinact let pozdé&ji ptinasi praveé sam Jan Lukes.
V neposledni fadé mél Cesky film podle Melounka vSe sam ve svych rukou. Klima
spolecnost vytvofila a spravuje ho, tudiz v pfipadé zklamani mohl nadavat jen sdm na
sebe. Popravd¢ ale nedostal pfili§ $té€drou pomoc ani od statu. Tomu chybéla jednotna
strategie na podporu ¢eské kinematografie a snimky bez ni trpély v Evropé i ve zbytku
svéta (Lukes§ 2013c, s. 251).

3 Licenéni podminky TV Nova s.r.0., dostupné na: http://wwuw.rrtv.cz/files/lic/1872764.pdf
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Stat byl v prvni poloviné 90. let k vyvoji kinematografii vicemén¢ lhostejny
(Halada 1997, s. 55-56). Pritom musel ptijit se zasadnimi legislativnimi, organiza¢nimi
a Vv neposledni fadé také ekonomickymi kroky. Financovani filmu a jeho néasledna

produkce se vsak ukézaly jako nesmirn¢ tvrdy ofisek.

2. Financovani filmu a jeho produkce

Rezisérka Véra Chytilova v reakci na ekonomické zmény v zemi véStila, ze
kvili nastavené dani z piidané hodnoty uz mozna divaci zadny cesky film neuvidi
(Melounek 1994, s. 53). Trochu pichnana Cerna vize se naStésti nenaplnila. Film
Vv posledni dekad¢ nového milénia stal 5-10 milioni korun (Halada 1997, s. 41) a
kinematografie si k nim zkratka musela najit novou cestu. Jak zaplatit ¢esky film, bez
do té doby klicové statni podpory, predeslal Pavel Melounek (Melounek 1994, s. 60-
62). V zasadé¢ existovalo osm piipadi, ve kterych se investice do natac¢eni mohly vratit.
Nutno fict, Ze ne vSechny byly pravdépodobné a nékteré z nich s ispéchem piedem
nepocitaly. Vysoka navstévnost v kinech byla prvni moznosti. Autor ale hned ze
zacatku ptipousti, ze valny pocet divaka v kin€ musel jit nutné ruku v ruce s dalSimi
pozitivy. Ve vysledku se tak nezaplatili ani Cerni baroni (rezie: Zdenék Sirovy, 1992),
na které ptiSel druhy nejvétsi pocet divaka v prvni poloviné 90. let (Halada 1997, s.
224). Velké Sance nesliboval ani prodej filmii do zahrani¢i. Diky vySe zminénému
laxnimu pfistupu statu se za hranicemi chytily jen vyjimky. V pocatcich kinematografie
po revoluci se podle Melounka prosadila jen Obecnda skola (rezie: Jan Svérak, 1991), a

to diky nominaci na Cenu americké filmoveé Akademie za nejlepsi zahrani¢ni snimek.

Vychodiskem mohl byt nizky rozpocet, ktery ale nutné znamenal ¢asovou tiset,
nedostatek pracovniki i filmového materialu a vyustil tak spiSe v neuspéch. Vyjimku
tvofil znovu jen Jan Svérak, ktery svij projekt Jizda (1994) zamérné na nizkém
rozpoctu postavil. Néktefi autofi ho netispéSné nasledovali a sdm Svérdk by podobny
kousek také uz ziejmé nezopakoval, i kdyby chtél (Melounek 1994, s. 60). Jak uz jsem
diive zminil, filmati si nepfali statni pomoc pii vyrob€ snimki. O piispévek ale mohli
pozadat evropské kulturni struktury. Ministerstvo kultury ale Cesky film do svéta
nesitilo a podobna spoluprace se tak v devadesatych letech navazovala slozité. Film

Vv lepSim ptipadé mohl zaujmout na vyznamném mezinarodnim festivalu. Takovy
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uspéch byl ale spise otdzkou prestize nez financi. Mohl ale dodatecné spustit nabidky od

producentd, distributorti, publicistii nebo televizi.

Snad nejvétsi Sanci byla podle Melounka zahrani¢ni koprodukce. Rozdé€leni
finan¢ni podpory sice nutné¢ znamenalo mensi zisk pro ¢eskou stranu, byla tu ale Sance,
ze se film zaplati. Problémem mohly byt pouze obstrukce pii vybéru hercti nebo lokalit
k nataceni, logistika apod. Tvirci mohli pochopitelné v fadé véci ustoupit, pokud se ale
naptiklad do role obsadila skute¢na hvézda, znamenalo to kromé& zvySeni potencidlu i
zaru¢eny ckonomicky zasah, ktery projekt stahnul zpatky do ztraty. Spise ismévnou
moznosti s pofadovym ¢islem osm byla pak nahoda. Pokud se autor dila trefil pfesné do
vkusu, momentalni nalady ve spole¢nosti a m¢l i §tésti, nato€il hit. Takové piipady ale
nenesly ¢eskou stopu a na shodu piihodnych okolnosti rozhodné neslo spoléhat. Snad
jen kdyby reziséti vice podporovali a zaroveil spoléhali na praci scendristi. Tim pravym
P Ceského filmu totiz nebyly jen penize, ale také piibéh (Melounek 1994, s. 105).
Podle Melounka mél film naptiklad ve srovnani s hudebnim byznysem, literaturou ¢i
divadlem $anci. Casteénym feSenim byl prozatim netradiéni projekt a ustup od pravidel

a postupt predchozich let, i téch zlatych Sedesatych (Melounek 1994, s. 62).

Na podporu ¢eského filmu, i pfes rostouci byznys diky soukromym produkénim
spole¢nostem (ktery piiblizim v nasledujici podkapitole), vznikaly nadace. Stat totiz
krom¢ filmu jako takového nepodporoval ani zadné akce snim spojené, véetné
karlovarského festivalu, plzenského Finale nebo pfehlidky nekomeréni kinematografie
Febiofest (Melounek 1994, s. 69). Mezi nejvyznamngéjsi organizace fungujici jako pojici
most se zahrani¢nim trhem patiily Czech Film Promotion a také Nadace film Festival

Karlovy Vary.

Hlavni zdroje financovani ¢eského filmu ale byly pouze dva — a to az do roku
2006. Podil z prodeje vstupenek do kina a podil z prodeje prav na snimky z obdobi let
1965-1991 (Lukes 2013b, s. 257). Jak uvadi Jan Luke$ v Casopisu lluminace, zanik
Ceského filmu i ptes proroctvi rezisérky Chytilové nenastal (Lukes 2013, s. 252). | proto
se ke slovu dostaly produkéni firmy, které dodaly kinematografii potfebnou financni
injekci. Prechod na jiny trzni mechanismus se ale logicky neobeSel bez potizi. Investice
do filmovych d€l znamenala urcité riziko. At uz to byla nezkuSenost reziséra, nejisty

projekt nebo ne vzdy seri6zni sponzoii. Novou éru pak ziejmé nejvic poznamenal dalsi
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historicky milnik. Rozdéleni Ceskoslovenska totiz sebralo producentim celou tfetinu

ptavodniho trhu (Melounek 1994, s. 59).

2.1 Produkce, produkce a zase ta produkce

Financovani v prvopocatcich nové éry feSily spolecnosti zalozené na podporu
jediného projektu. Postupem ¢asu ale zacaly fungovat prvni soukromé firmy, které mély
Cesky film ekonomicky nést po delsi dobu. Mezi nimi byly napiiklad Space Films,
Heureka Film, Bonton, Mikrofilm, Febio a dalsi. Vibec prvnim soukromym filmem,
stale v ramci zastaralé legislativy, byl Tankovy prapor (rezie: Vit Olmer, 1991) —
vV budoucnu nejnavstévovanéjsi snimek zkoumaného obdobi (Halada 1997, s. 224).
Produkci na sebe postupné berou i samotni reziséfi. Udélal to naptiklad Jan Svérak
se snimkem Kolja (1996) nebo Jaroslav Soukup se svymi filmy. A také mlada generace
filmafd, jmenovité Milan Cieslar, Petr Vaclav, Ondifej Trojan nebo David Ondficek.
Dokumentarnim a publicistickym filmim vévodila spole¢nost Febio Fera Fenice (Lukes
2013, s. 270). Halada ale upozornil i na moznosti nadnarodnich produkci a spolupréce
ve svété. Nejbliz§im partnerem pro spoluproducentstvi bylo logicky Slovensko (Halada
1997, s. 187).

Dalsi piekazkou v rozbéhlém mechanismu byla koneéna faze filmového projektu —
jeho distribuce. Multiplexy se do Cech dostaly aZ pozdé&ji a kvili nedostatku financi a
divaka (vice o divacich v kapitole ¢. 4) ubyvalo v republice malych kin. Jiné hledisko
pro vybér filmu mél divak, odlisné producent i distributor. Konkrétni postup jednani
popsal Melounek na ptipadu snimku Noci selem (rezie: Cyril Collard, 1992). Film vidél
v zahrani¢i a velmi ho zaujal. Publicista tak zacal film prosazovat do Ceskych kin.
Distributoti vSak neméli zajem. Ve vybéru se objevil az pozdé&ji. Rezisér Cyril Collard
totiz dostal francouzskou cenu César a bohuzel prohral boj s nemoci AIDS. Média
z Collarda udélala legendu, film byl uveden, a dokonce v Cesku vysel i v knizni podobé
(Melounek 1994, s. 67).

Podle Jana Luke$e méla ale Ivi podil na rozvoji ¢eského filmu Ceska televize
(Lukes 2013, s. 237). Dlouhodobd strategie feditele Iva Mathého, ktery byl ve funkci az
do roku 1998, zachovala mimo jiné i koncept hodinového dokumentu, diky kterému se

prosazovali dokumentaristé jako Olga Sommerové, Milan Maryska nebo Jan Spata.
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2.2 Privatizace Filmovych studii Barrandov

Klicovou roli vrozvoji Ceského filmu po sametové revoluci hrala twloha
Filmovych studii Barrandov. Vyrobni zakladna na okraji metropole stala prakticky jako
jedina za vznikem Ceskych snimki (Lukes 2013b, s. 258) a byla navic schvalena vladou.
Koncici organizaci Svaz ¢eskych dramatickych umélcti nahradil hned na zacatku roku
Filmovy a televizni svaz (FITES), ktery se ujal fizeni ¢eského filmu v jeho nové podobé
a jako zastupce filmaiské obce jednal o jeho budoucnosti. Coz znamenalo do zna¢né

miry pravé barrandovské studio.

To navazalo na svoji ¢innost po druhé svétové valce, kdy nad nim prevzal
kontrolu stat a znarodnil ho. Po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v
roce 1968 se na Barrandoveé to¢ily hlavné filmy pro déti a mladez, které podléhaly statni

ideologii.

Praci studia na zacatku devadesatych let ovlivnila zména legislativy, kterou
plnohodnotné nahradila az pozd&jsi novela kompetenéniho zakona a zakona o
podminkach vyroby, $ifeni a archivovani audiovizualnich dél 273/1993 Sb.* V prosinci
jako organ pro centralni fizeni kinematografie zaniklo Ustiedni feditelstvi Geského
filmu, které pozdé&ji plnilo funkci ptispévkové organizace pod nazvem Narodni filmovy
archiv (NFA). Spravu nad ¢eskym filmem pievzalo neaktivni ministerstvo kultury.
Umélci sice touZili po odstatnéni spolecnosti, kulturni resort ale sebral studiu dotace a
tovarna pokracovala v roce 1991 podle nastaveného planu i s tim rizikem, Ze snimky

nezaplati. Krach Barrandova by pfitom znamenal klicovy Gpadek ve filmové tvorbe.

V té dobé do funkce feditele nastoupil rezisér a producent Vaclav Marhoul, ktery
Vv tovarné na filmy zpusobil malou revoluci. Omezil tvorbu na Unosnou mez, diky které
studio nezkrachovalo. Jeho zasahy sice kromé ubytku produkce znamenaly masové
propousténi zaméstnancu (Halada 1997, s. 20), ale Marhoul praci s heslem ,,méné
znamena vice“ barrandovské ateliéry zachranil. Krom¢ vyroby filma také zavedl
pronajmy studii k nata¢eni, nahravani a pijcovani techniky. V roce 1992 Filmova studia
Barrandov (FSB) dokonce vydélala 20 miliond korun — kdyz Marhoul ptichéazel, dluzily
ateliéry 200 miliont korun (Halada 1997, s. 21).

4 Zakon 273/1993 Sh., dostupné na: https://www.mker.cz/doc/cms_library/zakon-c-273-1575.rtf
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Jeste¢ pred vykazem takového zisku ale stat FSB zaradil do prvniho kola
privatizacni vlny. Tvirci souhlasili s politickou reprezentaci, kterd tvrdila, ze stat film
fidit nema. Liberalismus v kultufe ale nebyl podle Jana LukeSe nutn€¢ promysleny a
néklady vlozené do filma by se nemusely vratit (Luke$ 2013, s. 259). Toho se bali i
umélci. V obavach o nerovny boj s novymi trznimi podminkami nékolik tvirca v Cele
s Hynkem Bocanem, Dusanem Kleinem a Zdefikem Svérakem zaslalo dopis prezidentu
Vaclavu Havlovi,® ktery v televiznim vysilani pteéetl posledni jmenovany (Halada
1997, s. 17). Studio podle umélct nebylo jen pouhou tovarnou na filmy, ale 1 kulturni
instituci. Privatizaci néktefi povazovali také za projev nezdjmu ceského statu o
kinematografii (Luke$ 2013b, s. 259), ktery se pozd&ji ukazal jako kli¢ovy (viz
nedostateéna podpora z ministerstva). Dalsi se obavali o piiliSnou komercionalizaci

filmu (Lukes$ 2013c, s. 259).

Ve vife podpory z Hradu ale dorazila zaporna odpovéd’. Poradci z povéfeni
prezidenta Vaclava Havla Alexandr Vondra a Jan Kiizan v dopise odmitli vyprodej
tviréiho potencialu Ceskoslovenského filmu a vyzvali k budoucnosti, ve které bude
republika evropskou kulturni metropoli se silou ducha a myslenky. K tomu vSak podle
Hradu byla potieba nezavisla a svobodna kinematografie, ktera by se ,,netfidila zajmem

byrokratti nebo vkusem prezidenta Havla® (Lukes 2013, s. 248).

Viny odstatnéni vyuzil Vaclav Marhoul, ktery zalozil spole¢nost Cinepont a
vroce 1991 piedlozil sviij navrh na pribéh privatizace. Rada lidi z filmové vefejnosti
byla proti, sviij protinavrh ale nepodali v¢as (Halada 1997b, s. 21) a v ¢ervnu 1992
vlada projekt schvalila. Marhoulova firma odkoupila studia za 514 miliont korun
(Halada 1997, s. 22). Studia pokracovala v ¢innosti se ziskem. V roce 1994 se ale
akcionafi nedokazali shodnout na tom, zda upfednostnit mezinarodni ambice pted témi
domacimi. Na zakladé dohody Marhoul ve funkci skonéil, aby diky chytrému odkupu
akcii studia opét vedl v listopadu téhoz roku. O dvé léta pozdéji zalozil spolecnost AB

Barrandov, ktera nad ateliéry piebrala spravu.

S privatizaci Barrandova se podle LukeSe mnozi nevyrovnali ani po letech,

naptiklad Slovaci ji ale naopak povazuji za vzor rychlosti a razance (Luke$ 2013, s.
256).

5 Pfiloha &. 3
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3. Tvarci mladé a starsi generace

Snovym stavem cCeského filmu oprostenym od komunistického rezimu se
k praci vraceli star§i — mnohdy zakazani autofi. Tvofit ale za¢inala i dal$i generace
rezisért a Scenaristii. Do 90. let vstoupila tzv. nova vina 60. let, kterd byla ale mnohdy
zdecimovana pobyty v exilu, zakazy, brzkymi umrtimi kolegti a podobné. Slo podle
Halady o tzv. jistoty - Jifiho Menzela, Hynka Bocana, Jana Némce nebo tieba Véru
Chytilovou (Halada 1997, s. 171). Podle Melounka ale néktefi jejich vrstevnici, a nékdy
I oni sami, padli za obét frustraci a tézili pfedev§im ze zasluh (Melounek 1994, s. 81).
Nebyl zdjem o Sedesata 1éta, stejné€ jako o trezorové filmy. Spoléhalo se tak piedevsim
na druhou generaci Filmové akademie muzickych uméni (FAMU), ktera uz v 80. letech
piebirala vad¢i ulohu od takovych osobnosti, jako byli pravé Véra Chytilova, Jifi
Menzel, Juraj Jakubisko, Stefan Uher nebo Dusan Hanak. V tomto obdobi se postupné
objevovala i dali jména jako Filip Reng, Jan Svérak, Ondiej Trojan, Milan Steindler,
Jan Hiebejk, Igor Chaun i Tereza Kopacova (Melounek 1994, s. 23).

Ceska kinematografie s hledanim novych cest hledala také nové tvaie (Lukes
2013, s. 251) a celd devadesata léta také provazel vysoky pocet debutujicich tvirct
(Halada 1997, s. 96). Halada ocenuje ptedevsim jejich rozmanitost. Kazdy mél jiny styl
a vénoval se riznym tématlim. Néktefi starsi reziséfi uz filmy nenatocili, jini se uchylili
k préci v televizi, jako byli naptiklad Juraj Herz nebo Hynek Bo¢an (Melounek 1994, s.
82).

Ztejmé asi nejvyznamngjSim uspéchem nastupujici generace byl potom zisk
Oscara za snimek Kolja (1996) Jana Svéraka. Tento vyznamny moment Svérakovy
kariéry pomysIné postavil ¢esky film na stejnou uroven toho zapadniho (Lukes$ 2013, s.
305).

4. Filmovi divaci

Na zacatku 90. let podle LukeSe divaci zajem o Cesky film méli. Navstévnost
v kinosalech ilustruje i tabulka uvedena v Haladové knize Cesky film devadesatych let:
od Tankoveho praporu ke Koljovi (Halada 1997, s. 38). Autofi publikaci zdrojovanych
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v této praci se ale shoduji na tom, Ze s divackym zajmem se pojil i nevalny vkus, ktery
si publikum vypé&stovalo. Ten byl, jak uvadi naptiklad Cieslar, velmi znat (Cieslar 2003,
S. 367-368). Publikum podle n¢&j se Stastnym usmévem a dojetim ,,pochodovalo do
pekel®. Jist¢ za to mohla i americka produkce, ktera byla na poli svétové kinematografie
v pozici vidce (Melounek 1994, s. 66). Obavy z komerce, o které piSu v nasledujici
kapitole, byly opravnéné a divak se novému trendu snadno prizpisoboval. A je jedno,
jestli §lo o televizni pofady nebo film v kinech. Zménam se nakonec museli pfizptisobit
1 tvurei, 1 kdyz néktefi z nich podnikli jakysi protest proti komercionalizaci Ceské
kinematografie. Naptiklad Jiti Menzel zadal cenzuru pro americké filmy, které
obsahovaly nésili a erotiku (Melounek 1994, s. 55). V atmosféte nové nabyté svobody a

filmového konzumu ale nemél Zadnou Sanci.

S prvnimi roky novodobé kinematografie se ale zménil i zptsob sledovani filmu.
Svou roli pochopitelné sehral boom komerénich televizi, ale také pozdé&jsi nastup
multikin. V 1ét¢ 1993 fungovalo v republice 1220 kin, 45 tzv. kinokavaren a 17 letnich
biografii (Melounek 1994, s. 64) a samoziejmé také videopujcovny, které nabizely
filmovy zazitek dle vlastniho vybéru v teple domova a s piidanou hodnotou svétového
filmu - nejen toho ceského. Kina samotnd byla ale v zalostném stavu a jejich
modernizace se tak stala klicovou (Melounek 1994c, s. 64-65). Divak podle Melounka
nadale pojil zazitek se zajimavym prostiedim, coz naptiklad v centru metropole
zpocatku nenachazel (Melounek 1994c, s. 65). Na film se totiz mohl podivat i doma a
dvakrat si tak rozmyslel, jestli bude za kulturou cestovat. Pokrok pfisel az s prvnimi

multikiny v Praze.

Publikum v kinech od zacatku devadesatych let trochu profidlo, a filmovy
byznys na to reagoval logicky. V roce 1996 oteviel prvni velky multiplex - kino Galaxie
na Jiznim mésté. Kromé vice sali nabizelo i kulturu spojenou s masivni zabavou.
Rychlé obcerstveni, zejména popkorn, limonady a dalSi pochutiny. Moderni saly
s velkymi platny navic na divaka pulsobily jesté siln€ji nez nckdejsi biografy ci
kinokavarny a jesté tak prohloubily filmovy zazitek, jak podrobné&ji rozebira Ivo
Pond¢licek v knize Svét k obrazu svému: prispevky k filmovému védomi a videokulture

1962-1998 (Pondélicek 1999, s. 79).

Podle Melounka pfesto privatizace kin pomohla jen distributorim (Melounek

1994b, s. 66). Nabidka filmt se rozsifila, ale nezkvalitnila. Velké procento snimkut
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pochézelo ze Spojenych statd, ve kterych podle autora schdzela ochota podniknout ¢i
dokonce riskovat ambici6znéjsi projekt. Tento nazor podpofil tvrzenim, Ze po vzoru
Americanti i Cesky distributor ptebiral zvyklosti anglosaského spektra za mofem a
k divakovi se choval jako k ,,blbovi® (Melounck 1994b, tamtéz), ktery bere vse. S timto

trendem také souvisi dalsi diilezita kapitola.

5. Komerce ve filmu

Jak uz jsem zminil v predchozi kapitole, distributorské spolecnosti nemély na
vybér a pod vlivem zapadni kultury viéi divakovi aplikovaly strategii, ktera odkazovala
na 50. Iéta naseho filmu ,,éelem k divakovi“ (Halada 1997, s. 93). Na trend pochopitelné
reagovali i samotni tvirci, kteti zacali to€it snimky publiku u$ité na miru, umélecky
prvek se tak mirné vytracel v zéplavé popkornové zabavy a pievazovala komeréni
stranka filmu a jeho divacka uspésnost. Tvlrci si od toho slibovali vétsi pfisun penéz
(Halada 1997, s. 70). Podle Halady n&které komeréni filmy zistaly bez vétsiho
divackého ohlasu, ale v tomto ptipadé si dovolim tvrdit, Ze existuje i dobry a $patny
komeréni film. A pokud americkd kinematografie produkovala vyrazné divacké filmy,
Cesko bylo se svymi pokusy jesté v plenkéach. Autor publikace Cesky film devadesatych
let: od Tankového praporu ke Koljovi i pies to, Ze uspéch komerce u divaka vylucoval,
piiblizil 5 znakt komer¢niho filmu (Halada 1997, s. 71):

1) Komeréni film vznika na zakladé prosttedki ¢isté ze soukromych zdroja.

Bez podpory nekomerc¢nich organizaci a fondd.
2) Jde o film leh¢iho a zabavného charakteru, z valné vétSiny jsou to komedie.

3) Drzi se predev§sim d&je, ktery je srozumitelny. Namét a téma jsou

jednoduché a piibéh piehledny.

4) Po formalni strance rezisér toc¢i film tradi¢ni, tzn. vyhradné s konven¢nimi

strukturami vypravéni

5) Esteticka troven filmu odpovida vkusu ,,primérného ceského divaka“.
Producenti pro tuto ulohu zpravidla vybiraji reZiséry, ktefi s komerénimi
filmy systematicky a dlouho pracuji a do hlavnich roli obsazuji herce, kteti

jsou obecn€ znami a oblibeni.
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Tato charakteristika ukazuje na fadu Ceskych filmu, které vznikly v 90. letech. Podle
Halady je jich dokonce vétsina (Halada 1997b, s. 71).

Pro piedstavu uvadim nékolik filmt a jejich autory jako piiklad. Dobrym
vzorem komerce jsou snimky pod rezisérskou taktovkou Zdenka Trosky (Lukes 2013, s.
289). Jsou sice cenné po obrazové, ¢i scénografické, strance, jejich piibéh je ale velmi
prosty a v nékterych ptipadech na ném prakticky nezalezi. Tomuto vzoru odpovida tieti
dil hostické série Slunce, seno, erotika (rezie: Zdenék Troska, 1991), ktery navic
odhaluje dalsi prvek Haladou nepojmenovany. Komercni filmy, pokud se jim dafi,
reziséfi natdci v sériich a diky pokracovani se znich stavaji trilogie, jak vidime
naptiklad u zminéného Slunce, seno...(1983, 1989, 1991) nebo tieba u tiidilné Ceské
verze policejni akademie Jaroslava Soukupa Byl jednou jeden polda (1995, 1997, 1999).
Drobné se odchyluji naptiklad ,,Basnici® reziséra DuSana Kleina, ktery se komerci

sklouzava az s dily natocenymi pravé od devadesatych let dal.

Podle Lukese se ale podbizivost nékdy nevyplatila. Rezisér Milan Riizicka chtél
vyuzit uspéchu velké herecké legendy Heleny RiuiZickové a obsadil ji do tematicky
podobného filmu, jako byla série z hostické vesnice v rezii Trosky, Trhala fialky
dynamitem (1992). Plytkost jeho snimku vsak podle autora nevyvazila ani ptitomnost a
herecky um Razi¢kové a projekt oznacil za ,,natoCeny paznehtem®, ktery se namétove
vraci o 10 let a praci rezie a kamery dokonce o 50 (Luke$ 1993, s. 236). Dvoudilné
Playgirls (1995) Vita Olmera pak pocastoval piizvisky povrchni a uslintané (Lukes$
2013, s. 267).

O komerci se pokousi také tvirci star$i rezisérské generace (Halada 1997, s. 82).
Zatimco Cerni baroni (1992) Zdeiika Sirového se povrchni zabavy pouze dotykali,
Dédictvi aneb kurvahosigutntag (rezie: Véra Chytilova, 1992) nazyva Lukes

kfupanstvim a primitivismem, ktery ho irituje.
6. Kritika a recenze 90. let

Polistopadovd doba vyrazné zasdhla i vyvoj filmové zurnalistiky. JelikoZ je jeji
obraz jednim ze zdkladnich vyzkumu analytické Casti tohoto textu, pfiblizime si, jak se

publicisticky Gtvar zaméfeny na film v 90. letech méni. K pfesnéjsimu pochopeni
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uvadim definice kritiky a recenze, jak je piedklada kniha Slovnik Zurnalistiky — Vyklad
pojmii a teorie oboru (Osvaldova, Halada a kol. 2017, s. 133, s. 198):

kritika filmova a televizni — odborna reflexe filmovych a televiznich dél a
vlivlli na né, vcetné analyzy trendd, vin a hnuti. Teoreticky vychazi jak
Z konceptit uménovéd, tak z vlastnich ramet, pracuje s vlastni terminologii
1 metodologii. Je ptibuzna kritice literarni a publicistické...

recenze (z lat.re-censeo=piehlizet, posuzovat, uvazovat) — Kriticky
zaméieny druh publicistiky nebo odborného textu, ktery predstavuje nové
dilo uméleckého charakteru (literatura, film, vytvarné uméni, hudba).
Recenze se pisi i na dal$i vydani starSich dél nebo vybord z tvorby
klasickych a soucasnych autorti. Recenzni ¢innost je naro¢na, je zpravidla
prvotnim soudem hodnoceného dila, ktery se pak stavd materialem pro dalsi
studie...

Podobné a piesto natolik odlisné utvary jakoby v devadesatych letech splyvaly a
nasledné se — i diky vé&tsi jednoduchosti ve vkusu ¢eského publika — ptiklonily spiSe
Kk recenzi. Zkoumany casopis Film a doba sice nabizi zvalné vétSiny kritiky, po
sametoveé revoluci ale vznikla fada ¢asopist (napiiklad Premiere, Cinema, pozdé&ji Svét
filmu), které spolec¢né s trendem komerce nabizely rychly, pfehledny text doplnény
fotografiemi z nataCeni a rozhovory. Autofi se snazili 0 atraktivni obrazek, ktery
nepotieboval hloubkovou analyzu filmové kritiky. Vystihnout pozitiva ¢i negativa v tak
malém utvaru je celkem obtizné, divdkovi se ale dostava pfesné to, co ocCekava.
K filmové samoobsluze ptidala ale i sama kritika. Kinematografie se snazila vyrovnat
svétovému stylu, a proto produkce do ulic vésila reklamy, pofadala tiskové konference
stvlrci nebo vydavala prozaické verze filmovych scénafu. Kritika konzum brala
V potaz a do svych praci zatazovala zajimavosti o kampani pted premiérou, nckteré
ptispévky i polemizovaly nad idealni pfedstavou o filmu. Jak ¢asto popisuji v analytické

¢asti, n€kdy se s vyslednym dilem potkaly, ¢astéji ale spis ne.

Cieslar ale take popisuje piiklad, kdy se filmovi novinafi dostanou az pifes hranu a
v nadSeni nejenze priblizuji okolnosti nataceni filmu, ale funguji prakticky jako jeho
tiskovi mluv¢i. Takové pry bylo hodnoceni oscarového Kolji (rezie: Jan Svérak, 1996)
(Cieslar 2003, s. 307).
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V neposledni fadé¢ zminim dvé damy, které Pavel Melounek povazoval za vrchni
predstavitelky obou publicistickych zanrti analyzované doby (Melounek 1994, s. 14).
Nékdejsi dopisovatelka do Svobodného slova Mirka Spacilova je zastupkyni kratSiho a
uderngjsiho utvaru recenze. V 90. letech hodnotila filmy pro Lidové noviny a nasledné
pteSla do Mladé fronty DNES. Kritiku pro Melounka ptedstavuje Eva Zaoralova,
publicistka a duchovni matka Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech
Vv nové dobé. Prvni dama ceského filmu, jak ji s Uctou nazyvaji média — kupiikladu
iRozhlas.cz (Bergmanova 2012) — kromé prace pro karlovarsky festival fadu let vede
casopis Film a doba, zjehoz kritiky v této praci vychazim. Jesté predtim nez ale
pfedstavim samotnou analyzu a jeji vysledky, musim pfiblizit, pro¢ jsem si toho

periodikum vybral a jaky vliv mé€lo na filmovou scénu 90. let.

7. Analyzovany €asopis Film a doba

Film a doba nejen jako jeden z méla ¢asopist nabizel uceleny obraz zkoumaného
obdobi, listopadové udalosti ho také ptimo zasahly. V prvnim ¢isle roku 1991 jeho
autofi vysvétlili, Ze diky zménénym pomérim v zemi ztratili vydavatele, Cisla skoro
nezaplatili a jen diky podpofe soukromych investorit mohl ¢asopis tézké obdobi piezit
(Film a doba 1991, s. 2). Pozdgjsi ctvrtletnik s podtitulem ,,pro filmovou a televizni
kulturu® i po své redukci na nékolik seSitl rocné predstavoval intelektudlni vhled nejen
do kvality tehdejsi ceské kinematografie, ale i jejich dobovych souvislosti. Vénoval se
karlovarskému festivalu, zahrani¢nim ptehlidkam a naptiklad 1 odborné literatufe.
Ptiblizoval c¢tenafi osobnosti filmu ceského 1 mezindrodniho prostfednictvim
uznavanych kritikti a publicistii. K analyze jsem si ho vybral proto, Ze reprezentoval
vzor filmové kritiky, ktery stal na pevnych zakladech. Autofi z tohoto postaveni tak
ilustrovali, jaky byl pohled jejich, respektive periodika, na ¢esky film. Jelikoz Film a
doba vychézel uz od roku 1955, mél za sebou také dostatek zkuSenosti se zménami,
které byly duasledkem stézejnich okamzikd Vv ¢eskych dé&jinach, a mohl na svych
strankach reflektovat i je. V analytické casti predstavuji vzorek kritickych a ne-
kritickych textd, které vypovidaji o stavu filmu a jeho zurnalistické reflexe v obdobi let
1990-1999.
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Analyticka cast
8. Metodologie a postup

Zkoumany vzorek jsem analyzoval ve téech fazich. Prvni se zaméfuje na ne-kritické
ptispévky v ¢Casopise Film a doba. Druhd se vénuje rozboru kritickych textd. Posledni
zkouma expresivni znaky v analyzovanych ¢lancich. V analytické ¢asti prace kombinuji
nékolik vyzkumnych technik, ¢imz dochazi krozsifeni a ke zpfesnéni vysledkd.

Techniky a postupy pouzité v jednotlivych fazich predstavuji nize.

Hlavnim metodologickym vychodiskem je sémioticko-strukturalni analyza, pii¢emz
se zaméfuji predevsim na znaky, Které autofi pouZzivaji pii psani kritik ¢eského filmu.
Jelikoz jsem zkoumal velké mnozstvi textu, zvolil jsem navic také kvantitativni metodu.
V ptiloze jsou jeji vysledky ilustrované kvantifikaénimi tabulkami a grafy, které nabizi

konkrétni poéty sledovanych jevi. Nasleduje podrobnéjsi popis jednotlivych fazi.
8.1 Ne-kritické prispévky ve Filmu a dobé

V prvni ¢asti sémioticko-strukturalni analyzy provadim vyzkum u ne-kritického
textu. Priblizuji strukturu ¢asopisu a témata, o kterych se v jednotlivych rubrikéch pise —
vyjma kritickych ptispévkll o Ceském filmu, kterymi se detailnéji zabyvam az v
nasledujici fazi prace. Za ne-kritické povazuji texty, které neobsahuji hodnotici vyrazy —
tzn. nezabyvaji se kritikou dila samotného, ale ani problémy, které by v souvislosti
s konkrétnim dilem feSily. Autofi ptispévki v nich pokryvaji témata o ¢eském filmu bez

kritického mysleni a argumentt, jimiz by snimky rozebirali.

8.2 Rozbor kritickych textu

Vv v

V rozboru pracuji s kritickymi texty o ¢eskych filmech, jejichz analyza je tézistém
prace. Sleduji, o jakych filmech se psalo, jaké aspekty autofi u jednotlivych snimku
zvyraznili, co se stalo pfedmétem jejich kritiky a co uvadéli pouze jako soucast
kontextu. Hledam také spole¢né znaky Vv jednotlivych textech. Popisuji, cemu se autofi
Vv piispévcich vénovali, a jak tyto znaky konstruovaly podobu jejich prace na rozborech
Ceského filmu. Na zavér ptrikladam kvantifikaéni tabulky, ze kterych vyplyva, o jakych
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tvircich a filmech se psalo nejvic a kolik ¢lankt publikovali jednotlivi autofi. Vysledki

dosahuji pomoci zminéné sémioticko-strukturélni analyzy v kombinaci s deskripci.

8.3 Analyza expresivity ve zkoumaném vzorku

Déle se jiz zamétuji na konkrétni expresivni znaky, které uzivali autofi K vyjadieni
svého postoje ke kritizovanym filmim. Analyzovana slova rozdéluji do dvou kategorii
na zakladé toho, zda maji pozitivni nebo negativni konotaci. Jejich vyskyt
v jednotlivych kritickych textech vyjadfuji procentudlné, na zakladé¢ ¢ehoz rozdéluji
vyrazy do Ctyf skupin. Publikované ¢lanky jsou tedy negativni, spiSe negativni, spise

pozitivni nebo pozitivni.

V piiloze ptikladam tabulky, které ilustruji pouzita slova a vyskyt hodnoticich

vyrazi Vv jednotlivych ¢lancich.
9. Cesky film v ne-kritickych rubrikach

V Gvodni analyze ¢asopisu Film a doba se zaméfuji na piispévky o Ceském
filmu v ne-kritickych rubrikach. Pfirozené se totiz podilely na celkovém obrazu ¢eského
filmu, ktery Casopis vytvarel. Volba témat a jejich rozsah vypovida o tom, kam svym
obsahem periodikum mifilo, pfipadné &eho se snazilo dosdhnout. Clanky jsou rozdélené
do né&kolika spole¢nych kategorii, které sdruzuji tematicky obsah a v jednotlivych
Cislech se Casto opakuji. Film a doba se vénoval historii, profilim tvirct, festivaltim,
ale také alternativnim tématiim nebo literatute. Jednotlivé okruhy pfedstavuji, uvadim
ptiklady z Casopisu, a dale upozornuji na jejich dilezitost a vliv na podobu ¢eského
filmu v ¢asopise. V této fazi také odpovidam na nékteré vyzkumné podotazky: Jak psal
casopis o Ceskych filmech (v ne-kritickych rubrikach)? Pokryva ¢asopis historii
¢eského filmu a vénuje se jeho budoucnosti? V neposledni fadé ukazuji, Ze se témata

misty vzajemné prolinaji, a proto je nékdy uvadim ve vice kategoriich.
9.1 Navrat do minulosti

Velkou ¢ast svého obsahu ¢asopis vénoval historii ¢eského filmu. Po listopadové
revoluci se oteviel prostor pro navrat K tzv. trezorovym titulim i pro obecny (a hlavné

svobodny) pohled na tvorbu let minulych. V textech se filmy objevovaly ptfedevsim
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kvili svému statutu z minulého rezimu, kdy v kinech z politickych divoda chybély, ale
také vramci srovnani, vyro¢i nebo pfipomenuti autorovy tvorby. V obsahu vzniklo
nékolik serialt, které se jednotlivymi obdobimi zabyvaly. Tvarci Filmu a doby je
publikovali pfedevsim v ro¢niku 1990, pozdé€ji uz se moc neobjevovaly. Je mozné, ze je
autofi Casopisu vynechali kvili nedostate¢nému prostoru po zméné periodicity. Tuto
domnénku ale na strankach Filmu a doby nepotvrdili. Prvni sérii bylo Ohlédnuti za 60.
lety ceského filmu. Ptispévky o zlaté dobé tuzemské kinematografie, jak uspeésné
desetileti nazvala i Ceska televize v cyklu televiznich portrétt®, vysly v prvnich dvou

Cislech devadesatého roku. Napsal je filmovy kritik Jan Jaro$ (Jaro$ 1990, s. 23, 72).

Jednou z nejrozsahlejsich sérii byl Umlceny film Jana Zalmana (vlastnim
jménem Antonin Novéak), n¢kdejsiho $éfredaktora Filmu a doby, kterého rezim za
normalizace odvolal z vedeni ¢asopisu z politickych duvodd. Rozprostiral se na
strankach celého ro¢niku 1990 (Zalman 1990, s. 138, 194, 260, 316, 385, 438, 496, 551,
614, 672). Prispévky s podtitulem Boj o lidskou tvdr ceskoslovenského filmu obsahovaly
svédectvi o zrodu Ceského filmu v 60. letech. Dlouholety vedouci analyzovaného
periodika po roce 1970 dlouho psal jen ,,do Supliku®. Po vydani jeho antologie ve Filmu
a dobé prace vysla také v knizni verzi. Tu inzeroval ¢asopis v zavére¢ném ¢isle ro¢niku
1994.

Zbynek Handl se ve svém serialu Stat a film vratil v historii jesté¢ dal. Texty o
vyvoji Ceské kinematografie mezi roky 1918-1929 reflektoval filmové uméni
Vv pocatcich tzv. prvni republiky. Stat’ autor, stejné jako Jaro$, rozdélil do dvou ¢isel
v ro¢niku 1990 (Handl 1990, s. 97, 158). Pohled na ¢asové nejblizsi obdobi ¢eského
filmu potom nabidla Opozdénd prognoza? o dilech tésné pied sametovou revoluci,
presné&ji kolem roku 1985. Prace vysla v dubnovém a kvétnovém ¢isle 1990 (Bocek,
Svoboda 1990, s. 217, 275).

Od sérii se presouvame k dulezitému obsahu zkoumajicimu historii ¢eského
filmu z pohledu filmovych tvirc. Spoleéné s kritiky ¢asopisu Film a doba hodnotili
CeSti reziséri, scenaristé a dalsi tvarci stav ¢eského filmu ve velké anketé O minulosti a
budoucnosti ceského filmu, ktera vychédzela od Unora do cervna 1990. Svij nazor

postupné piredkladali napiiklad kritik Jan Zalman (Antonin Novék), publicista,

6 Zlata Sedesata 2009, Ceska televize, dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123580043-
zlata-sedesata/dily/
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spisovatel a totalitnim rezimem zakazany rezisér Antonin Masa, kameraman Jaromir
Softr, producent Karel Vejiik, producent Jan Knofli¢ek a dalsi (Film a doba 1990, s. 58,
122, 179, 244, 299). Na podobny obsah navazal ¢asopis dvakrat. V roce 1995 nabidl
letni anketu stvarci dokumentu Okamzik ohlédnuti (Millerovd 1995, s. 62). A
v zavéreéném Cisle roku 1998 se ptal hostd Mezindrodniho filmového festivalu
v Karlovych Varech v ramci 100. vyro¢i ¢eské kinematografie. Pro ilustraci zmifiuji
alespon nékteré ze zadanych otdzek rozsahlé karlovarské retrospektivy: Ktery ¢esky
film povaZujete za nejvyznamnéjsi a proc¢? Co pro vas znamena odkaz ,nové
viny“. Je dosud Zivy? Jak se vam jevi ¢esky film ve srovnani s ostatnimi
kinematografiemi byvalého vychodniho bloku? Jak se divate na tyto
kinematografie dnes? Ma se cdeska Kkinematografie pokouSet o to byt
evropska...svétova? Jak by se to na ni mélo projevit? (Film a doba 1998, s. 134,
168)

Ankety ilustrovaly, ze se Casopis v otazkach soucasnosti a budoucnosti tuzemské
kinematografie (v kombinaci snazory svych kritiktl) obracel hlavné na odbornou
vefejnost. Zasadni text, ktery by mapoval vyvoj soudasného filmu v Cesku, samostatné

nevysel. Nejaktualnéjsi byla zminéna OpozZdend progndza.

Zbyvajici préce s historickym pfesahem se vénovaly zajimavym tématim, ale
pouze Vrozsahu jednoho cisla. Jesté¢ vroce 1990 zkoumal ¢lanek Jak o nés psali
medialni pokryti ¢eského filmu v 60. letech ze strany sovétského tisku (Film a doba
1990, s. 504). V prosinci té¢hoz roku se ¢asopis zaméfil na exilovy film. Svédectvi o
ném podala jedna z nejvyraznéjSich dokumentaristek ¢eského pivodu Jana Bokova,
kterd v roce 1968 emigrovala z Ceskoslovenska. V piispévku Jméno z exilu: Jana
Bokova popisovala tihu d&jinnych udalosti a praci na filmu mimo svou vlast (Skapova
1990, s. 682).

Za zminku stoji jesté pfejaty text ze seminafe Badatelského kabinetu Filmového
ustavu Dynamika filmové struktury (Explikace problému). Tim se autofi v zimnim ¢isle
ro¢niku 1997 vratili na konferenci roku 1971 (Boc¢ek 1997, s. 177)
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9.2 Teoretické studie

Mohu jen odhadovat, jestli se rubrika teoretickych studii do ¢isel po roce 1991
nevesla kvili omezeni periodicity ¢asopisu. Do té doby ale tvofila zajimavy protipol ke
kritickym pracim na tuzemskou tvorbu. Uvod vétsiny &isel roéniku 1990 obsahoval
eseje na Ceské filmy, které byly v té dobé ve vyvoji nebo mély pied premiérou. Autorem
byl bézné samotny rezisér nebo osoba z tvarciho tymu daného dila. Napiiklad studie
snimku Nézny barbar Petra Kolihy vysla v lednovém ¢isle roku 1990 a v listopadu 1993
k nému casopis vydal kriticky ¢lanek. Ve zminéném rocniku 1990 se Film a doba
zabyval jesté snimky Skriivanci ticho (1989, rezie Antonin Masa), Krizova vazba (1990,
rezie: Antonin Koptiva), Houpacka (1990, rezie: Véra Plivova-Simkova), Volna noha
(1989, rezie: Julius Matula), Posledni motyl (1990, rezie: Karel Kachyna) a Ta nase
pisnicka ceska 11 (1990, rezie: Vit Olmer).

Dobovou vyjimkou byl text na film Pastdk (1968, rezie: Vit Olmer). Snimek ale
do teoretickych stati zapada, jelikoz mé&l premiéru az po listopadu 1989.

Od prosincového ¢isla 1990 uz se rubrika v ¢asopisu neobjevila. V nasledujicich
letech se ji tematicky blizily pouze dva texty. V uvodnim dvojcisle ro¢niku 1997 vysla
uvaha nad filmem Karla Vachka Co délat? (1996). Série rozsahlych dokumentt
presahla svou stopdzi 216 minut a text se zabyval pravé netradi¢nim zpracovanim a
tézkou formou, kterd nebyla podle autord Marie Mravcové a Petra MareSe vstficna
k divakiim ani odborné vefejnosti. V zim¢ 1999 Jan Bernard pojednaval ve ¢lanku Pad
do sveta o filmu Néavrat idiota (1999, rezie: Sasa Gedeon). Zajimavosti je, ze kriticky
text ke Gedeonovu filmu vysel uz v jarnim vydani — tedy v opa¢ném potadi, nez bylo

obvyklé.

S né€kolikrat zminénou (a kvili ekonomické situaci nutnou) proménou ¢asopisu
na Ctvrtletnik doslo k velké upravé obsahu a ztrata teoretickych studii byla zasadni pro
tvorbu kritickych text. Jak se totiz pozdéji ukazalo, absenci eseji nahrazovali autofi

v kritickych ptispévcich, ¢imz mirné degradovali jejich pravy Gcel —hodnoceni dila.
9.3 Osobnosti ceského filmu

V obsahu vyznamného filmového periodika nechybéla ani reflexe domaci tvorby

o¢ima zkusenych tvircl. Tato podkapitola je zamérné nazvana Osobnosti ceského filmu,
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jelikoz vedle jisté logiky profili a rozhovord s osvédéenymi tvirci zasadné chybély
ptispévky o téch novych. Filmafi jako Karel Kachyna, Irena Pavlaskovd, Jan Svérak
nebo Sasa Gedeon, kteti do jisté miry urcovali filmova 90. léta, nedostavali v rubrice

zéadny prostor.

Piesto byla rubrika bohata na zajimavé a nosné texty. Eva Zaoralova zpovidala
v roce 1990 po piijezdu do Prahy reziséra MiloSe Formana (Zaoralova 1990, s. 124).
Rozhovor dal ¢asopisu Josef Skvorecky nebo Ivan Fila (oba na MFF v Karlovych
Varech - Luke$, Hofmanova 1990, s. 540, 546). Ze soucasniku zkoumané doby se
V rubrice objevili Jiti Menzel a Jan Svankmajer. Ti uZ ale patfili mezi etablované a
uspésné reziséry let minulych. Druhy jmenovany se mezi osobnostmi objevil nejcasté;i.
Kromé& prvniho piispévku také ve dvojcisle roéniku 1998 v interview s nazvem
Imaginarni signifikant (Ceské) kinematografie (Spencerovd 1998, s. 2) a dale ve
trojrozhovoru spole¢né s Milosem Formanem a Janem Némcem. Text zroku 1997
pojmenovany Film, ktery je (a neni) videt ve tiech Castech (Touha vypravét pribéhy,
Zivot filmu, ktery neni vidét a O (zkosti, spiklencich a slastech filmu) nabidl tii pohledy
na styl a zakulisi kinematografie. Neslo vSak pouze o Ceské filmy, Specialné pak u

reziséra Milose Formana (Zbotilova, Frys, Ulver 1997,s. 2, 9, 13).

Interview s Karlem Vachkem z dvojéisla ro¢niku 1996 otevielo téma filmoveé
prace za komunistického rezimu (Kral 1996, s. 29). Jadrem byla filmafova poeticka
vize, ktera se postupem ¢asu proménila ve vasen pro dokumentarni film. V témze roce
vySel piispévek o autorovi Intimniho osvétleni (1965) Ivanu Passerovi. V obsahlé praci
Neobycejna dobrodruzstvi reziséra Ivana Passera sledoval filmovy historik Jifi Vorac¢
jeho osudy v zahrani¢nim exilu, debut v Americe a adaptaci na zapadni kinematografii
(Vorac 1996, s. 107). V roce 1999 se Vorac zabyval jesté jednim exilovym autorem,
Vojtéchem Jasnym, 0 kterém také vydal knihu (Vora¢ 1999, s. 3).

Piikladem nadcasového rozhovoru byl text ze zimy 1997 O vécech trvalych a
pomijivych, ve spolupraci s FrantiSkem VIacilem. Interview s ¢eskym rezisérem a
scenaristou bylo typickym piispévkem, ve kterém tvirce pfedava své nazory, pfistupy a
zkusenost s Ceskym filmem prostiednictvim dialogu s autorem textu (Struskova 1997, s.

167). Profil autora doplnila o dva roky pozdgji Zdena Skapova (1999, s. 2).
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Absence vétsiho poctu prispévki se soucasniky ¢eského filmu 90. let ¢astecné

nahradila nasledujici kategorie coby soucast tematického zaméfeni.

9.4 Velka témata cCisel

Po zménach ve struktufe ¢asopisu v roce 1991 nabidl Film a doba novy pfistup.
Se ¢tyfmi (v pripadé dvojcisel i1 tfemi) vydanimi rocné pfiblizili autofi Cesky film
v nékolika rovinach prostiednictvim velkych témat. Dostalo se na animaci,
dokumentarni film, ale také na otdzku aktualniho stavu a budoucnosti ¢eského filmu.
Tematicky ho redaktofi srovnavali se zahrani¢ni tvorbou, ale velka Cast textu patfila

prave tuzemské kinematografii. Nize uvadim nékolik zajimavych pfispévka.

Co postradala rubrika osobnosti v textech o novych tviircich, nahradila tematicka
Cast. Ztejmé nejbohatsi obsah na filmové tvirce 90. let nabidly rozhovory s pedagogy
Katedry scenaristiky a kabinetu teorie FAMU. Coby velké téma fungovaly hovory
s akademickou obci v piispévku Cesky film véera a dnes z 1éta 1995 (Ulver 1995, s. 58).
Dalsi z podobnych textd jsem zminil uz diive v souvislosti s interview s Janem
Svankmajerem. Imagindrni signifikant (Ceské) kinematografie byl prvnim ¢lankem ve
dvojcisle ro¢niku 1998 a navazovaly na néj dvé eseje: Proc¢ na tom jsme pravé takhle o
financovani ¢eského filmu (Danielis 1998, s. 4) — jako jeden z mala pfesaht do
ekonomického procesu, ktery sice nebyl pifimou soucasti tuzemské kinematografie, ale
zasadné ji ovliviloval — a také komentatr Petra Jarchovského Sk#iika marnosti o
neutéSeném stavu cCeského filmu (1998, s. 7). Jarchovsky se rovnéz zabyval
financovanim domaci tvorby a jeji distribuci do zahrani¢i. Aktudlni stav snimkua

nato¢enych v Cesku po roce 1996 nazval ,,éekanim na nového Kolju*.

| prace stématy tvorby stiedoevropské kinematografie stdla ruku v ruce
stextem o rozpacité tvaii Ceské filmové tvorby V poslednim ¢isle ro¢niku 1994
(Zaoralova 1994, s. 223). O rok pozdéji komentoval Petr Pavlovsky vliv televizni
tvorby na tzv. ,,soumrak kin®“. Pokles ¢eské kinematografie ale jako jeden z mala odmitl
(Pavlovsky 1995, s. 182).

Velka ¢ast ro¢nikt v 90. letech patiila dokumentarnimu filmu. Autofi ve druhém
vydani roku 1993 dokonce pojali tento filmovy druh jako hlavni téma. Soucasti byl

rozhovor srezisérkou Helenou Tiestikovou, znamou svymi ¢asosbérnymi pracemi
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(Ptadna 1993, s. 58), doplnény o &lanek k autoréinu dokumentu René z cyklu Rekni mi
néco o sobé, na ktery Tiestikova v roce 2008 navazala a rozsitila ho. Eva Zaoralova
mluvila od dubna do kvétna 1993 také s Ferem Fenicem (1993, s. 68). Jeho se tykal i
piispévek ze zacatku roku 1997, kdy Film a doba predstavil ¢lankem O jednom
dokumentarnim monstrprojektu televizni cyklus GEN (Galerie elity ndroda) (Pfadna
1997, s. 49). Poslednim prvkem byla diive zminéna anketa Okamzik ohlédnuti, ktera
nabidla letni anketu stvirci dokumentarniho filmu. Otazky casopis sméfoval na
dokumentarni film pied rokem 1989 a jeho podminky, hodnoceni ¢eského dokumentu a

jeho role v soucasnosti. V neposledni fadé¢ se ptal také na vizi tvirct do budoucnosti.

Téma animovaného filmu reprezentovalo podzimni ¢&islo roéniku 1993.
V hromadném rozhovoru o ném diskutovali vytvarnice Michaela Pavlatova, animator
Pavel Koutsky, zakladatel katedry animované tvorby prazské FAMU Jiii Kubicek a
Stanislav Ulver za Film a dobu (1993, s. 114). V tématu animace nechybé¢l ani tradi¢ni
zahrani¢ni presah, konkrétné vyvoj animaénich studii mimo Cesko. Obsah z hlediska
technického procesu animace doplnila Zprdava o stavu ceského animovaného filmu.
Clanek rozebiral zagatky barvy v &eskych snimcich, ohlédnuti za historii v technickych

aspektech nebo napiiklad nédkresy procest a podobné (Jaro$ 1995, s. 86).

Na zavér pfipominam, ze témata ne vzdy zapadala pfimo do oblasti ¢eského
filmu. Na svych strankach Film a doba fesil napiiklad vliv stale popularnéjsi televize.
Naprostym odchylenim od jeho zamé&ieni byl ale naptiklad ¢lanek o pocitacovych hrach.
Na opacéné strané¢ nesmim opomenout originalni téma Neherectvi ve filmech Milose
Formana z Gnora 1991 (Piadna 1991, s. 66), které poukazovalo na zajimavy postup pii

vybéru aktért (nejen) do Formanovych snimki.
9.5 Tuzemské filmové festivaly

Nejvétsi obsah Ceské sekce filmovych festivalt vyplnil Mezinarodni filmovy
festival v Karlovych Varech. Mensi tuzemské podniky se v rubrikach objevily pouze v
ptipadé, kdy jim uvolnily misto zahrani¢ni akce. Pravé ty ve vétSin¢€ reprezentovaly
Vv Casopise festivalovou rubriku. Z malych tuzemskych akci Film a doba psal o 30.
ro¢niku Zlin Film Festivalu se snimky pro déti a mladez (Rihové 1990, s. 514),
Piehlidce soucasné japonske kinematografie v Lucerné (Jirousek 1998, s. 145) nebo
Malém festivalu Brnénska Sestnactka (Stanikova 1997, s. 187). V ¢lanku o moravském
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podniku casopis alesponn popisoval dosavadni vyvoj v obsahu festivalu, kdy se
Z pivodné amatérské hrané tvorby vyvinul program pies format tzv. ,,super osmicky*
po 35milimetrové filmy a vyjimec¢né dokonce i snimky Sirokouhlé. Jediny piispévek
mél v celych 90. letech Filmu a doby mezinarodni filmovy festival Techfilm (Sandova
1999, s. 205) — festival mezinarodniho festivalu filmu o védé, technice a uméni v Hradci

Krélové.

VéEtsi prostor autofi vénovali jesteé Letni filmové skole v Uherském Hradisti.
Piispévek s ndzvem Letni filmové andante publikoval ¢asopis také kvili besedé z roku
1999, jez se vénovala budoucnosti ¢eskeho filmu (Ulverova 1999, s. 153). Jadro debaty
nepiedstavovalo diskuzi o konkrétnich snimcich, ale hovory o tom, co film znamenal

pro pfisti generace.

Piikladem ¢eského filmu na zahrani¢nich festivalech byl 24. Filmovy festival La
Rochelle, ktery s tispéchem piedstavil snimky Karla Kachyni Kocdr do Vidné (1966),
Ucho (1970) a Posledni motyl (1990) (Wellner-Pospisil 1996, s. 125).

9.5.1 Mezinarodni filmovy festival v Karlovych Varech

Casopis Film a doba se v$ak pravideln& vénoval nejvétsimu filmovému festivalu
v Cesku, ktery je uzce spojeny s jeho $éfredaktorkou Evou Zaoralovou. Umélecka
poradkyné¢ Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech byla zaroven

autorkou vétSiny rozhovort a textu.

Casopis pokryval vyrazné milniky ve vyvoji karlovarského festivalu. Zacal hned
ro¢nikem 1990, ve kterém vysly dva texty. Jeden s pfiznaénym nazvem Prvni svobodné
Vary (1990, s. 537) doplioval V listopadovém ¢isle komentat Zaoralové k nové éte
nejvetsiho eského festivalu (Zaoralova 1990, s. 628). V podzimnim ¢isle roku 1995 se
pak Alena Prokopova vénovala jubilejnimu 30. ro¢niku. V piispévku, ktery parafrazuje
slavné dilo Jana Amose Komenského Labyrint svéta a rdj filmu, hodnotila vyroéni

festival jako velmi vydafeny (Prokopova 1995, s. 117).

Ve tietim Cisle ro¢niku 1996 vysla poprvé a naposledy k MFF v Karlovych

Varech specialni pfiloha (1996, s. | — XXXII). Oddélena cast pokryvala soutézni sekci,

wvewr

nebo rozhovory a komentare — napiiklad k exotickym filmim. Reprezentovala vsak

30



zaroven nejveétsi problém prispévkli o karlovarském festivalu. Vzhledem k tomu, ze
jeho program logicky zabiraly pifedevsim zahrani¢ni filmy, Casopis se piili§ nevénoval
tuzemske tvorbé v jednotlivych kategoriich. V momenté, kdy pfistoupim K textim o
festivalu v ramci analyzy ¢eského filmu a jeho podoby ve Filmu a dobé, dochazim
k zavéru, Ze jeho jedinou vyrazngjsi reprezentaci byla existence festivalu samotného a

jeho dosah do zahranici.

Na c¢eského divdka mitila analyza Ondieje Zacha vroce 1999. Zach nabidl
zamérné zaujaty pohled z pozice bézného navstévnika kina a priblizil tak preference
domaciho publika. Pristup divaka K navstévam kina ale autor reflektoval pouze
minimalné (Zach 1999, s. 119).

Karlovy Vary byly také hlavnim tématem podzimniho &isla roku 1994. Casopis
pfinesl tradi¢ni pohled na festivalové sekce, stejné jako v predchozich piipadech se ale
zaméfil na zahrani¢i produkci. Pro vyzkum ne-kritického textu o ¢eskych filmech je

tedy rubrika a vétSina Cisla nepouzitelna.

Jeden z textd z roku 1995 vytvafii piihodné spojeni s nasledujici podkapitolou o
filmovych studiich. Piispévek Z lihni filmovych talentii (Bicikova 1995, s. 124) se
ohlizel za tvorbou zahrani¢ni, ale i domaci filmové Skoly. Texty o vzdé¢lani v oblasti
kinematografie se Casem na strankach Casopisu objevily, piedev§im pak v jeho
poslednich ¢islech pted zacatkem nového milénia. V konkrétnim piispévku z podzimu
1995 o mezinarodni ptehlidce nejnovejsi produkce filmovych kol zminila Bicikova
Ceskou stopu a praci Viktora Tause. Ostatni filmy dle autorky ¢lanku pisobily jen jako

cviceni raznych filmovych technik.

9.6 Platformy pro studium filmu

Téma filmovych studii se nékolikrat objevilo uz v predchozich podkapitolach.
Cesky film véera a dnes (Ulver 1995, s. 58) predstavil v rozhovorech pedagogy katedry
scenaristiky a kabinetu teorie FAMU. Text Z lihni filmovych talentii (Bicikova 1995, s.
124) podpoftil domaci Skolu na festivalu v Karlovych Varech stejné jako o rok pozdéji

Mezindrodni prehlidka nejnovéjsi produkce filmovych skol (Williams 1996, s. XX).

Uherské Hradisté zastoupil kromé zminované filmové skoly v casopise i profil

tamni University kinematografickeho vzdeéldani v zimnim cisle 1996 (Foll 1996, s. 169).
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Obséahly text Jana Folla popsal jeji prehistorii, stav pied listopadovou revoluci a vyvoj

po roce 1989. Zminka o Letni filmové $kole byla pochopitelné nedilnou soucasti.

Aktualnimu ¢eskému filmu se vénoval text o studiu animace (1993, s. 114). Vse
ilustrovaly ukazky a vizualy filmu Golem (1987). Piispévek rozebral metody a techniky
animovaného filmu na urovni studia, a takeé jejich historii. Zajimavosti bylo i netradi¢ni

vydani ¢asti obhajené diplomové prace Marka Boudy Film a sen (1998, s. 159).

Nejvyraznéjsi studii Ceské filmové skoly byl serial FAMU Dnes vychazejici
vV celém roc¢niku 1999. V Casopisu je rozdéleny na c¢asti Nova vina v nedohlednu
(Katedra scendristiky a dramaturgie: Problémem je seberealizace), Katedra stiihové
skladby (dramaturgie s niizkami v rukou), Katedra animované tvorby (zvykejte si, zZe jste
Evropané) a kompilaci v poslednim &isle zahrnujici Katedru Arané rezie (uméni najit si
spolupracovniky), Katedru kamery (Pokrokovy konzervatismus), Katedru produkce
(producentska cinnost je béhem na dlouhou trat) a Katedru fotografie (jak rozumet
obraziim). Série ¢lankd nejen podpofila studium na prazské filmové akademii, ale také
precizné poukazala na chyby v pocatcich vychovy filmaia piisti generace. Texty napsali
publicistka Barbora Chvojkova a basnik, textai a scenarista Karel Rada (1999, s. 21, 81,
139, 192).

9.7 Alternativni obsah

Kromé texta k filmové tvorbé jsem ve Filmu a dobé nalezl také obsah
s kinematografii okrajové souvisejici. Rozd€luji ho na vytvarnou cast a fotografii.
Dubnové ¢islo 1990 piipomnélo tvorbu vyznamného vytvarnika a reziséra Jitiho Trnky
(Hubacova 1990, s. 237). Umélec potom celd 90. léta Casopisu pomysiné uzaviel
v poslednim vydani roku 1999, kdy recenzi knihy o ném s podtitulem Vyrazny cesky
umelec 20. stoleti Vlastimila Tetivy publikoval Jiti Kubicek (1999, s. 218). Trnkovy
prace jsou sice nedilnou soucasti filmové kultury, ale s pfihlédnutim na pravidelny
obsah v Casopise (a také umisténi prispévku) ho za alternativni povazuji. Pfimym
spojenim kinematografie a vytvarného uméni byl pak ptispévek V ceském muzeu
vytvarnych umeéni 0 vytvarné a filmové tvorbé Vaclava Mergla ve dvojéisle v roce 1997
(K¥iz 1997, s. 94).
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Ze svéta fotografie ptiblizil Casopis praci odbornika na némy film Ludvika
Svaba a jeho piinos pro inspiraci filmu. Déale Film a doba vydal text na téma spontanni
fotokolaze. Zajimavy rozpor nasli autofi Casopisu v rozhovoru s kritickou umélecké
fotografie Annou Farovou v roce 1998 (Ulverova 1998, s. 91). V interview tvurci
uspéch Ceské fotografie kontrastovali skrizi v ¢eské kinematografii v ¢lanku s

jednoduchym podtitulem (O uspéchu ceské fotografie) na rozdil od filmu.

9.8 Ceska filmova literatura

Pravidelna sekce filmové literatury byla v mnohych ptipadech jedinou zminkou
o ¢eském filmu v daném C¢isle (viz podkapitola o rezervach v pokryti ¢eského filmu).
Pro obsah Casopisu méla ale potiebny teoreticky piesah. Na zadni stran¢ vydani vysla
postupné napiiklad recenze na Filmové zapisky 90-93 Jifiho Cieslara nebo ukédzka z jeho
sbirky portrétt, kritik a eseji Concettino ohlédnuti. Film a doba také inzeroval uz diive

zmitiovany soubor stati Umlceny film Jana Zalmana.

Kategorie literatury pochopitelné znovu z velké Casti obsahovala recenze na
zahrani¢ni autory, vyjimku s ¢eskou stopou tvoii Roberto Turigliatto, ktery v roce 1994
vydal knihu Nova vina. Vni se italsky autor zabyval ,zlatymi“ 60. lety
geskoslovenského filmu. Toto téma obsahovala i publikace Po zavatych stopdch: Ceska
televizni publicistika Jarmily Cysafové. V ni §lo ale pfedevS§im o tvorbu ur¢enou pro

televizni vysilani.

V ramci odborngjsich textd vySel druhy dil sborniku Filmova teorie II:
Tarturska Skola vybrany a uvedeny Janem Bernardem a v neposledni fad¢ také kniha

Vojtécha Jasného Zivot a film V literarni upravé Jana Lukese.

I kdyZ literatury na téma ceského filmu nebylo v obsahu cisel 90. let pfilis,
»zachranovala“ mnohdy pokryti tuzemské kinematografie alesponn kratkou stati Ci
recenzi. V poslednich podkapitolach ne-kritického obsahu o ¢eském filmu zminim, kde
se tvurci periodika domaci tvorbé nevénovali nebo to nepovazovali za dalezité. Tvilrci
se pokusili také o zpétnou vazbu Ctenaii na obsah Casopisu, anketa ale vySla pouze

jednou a to na zacatku obdobi 90. let.
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9.9 Rezervy v reflektivnim pokryti ¢eského filmu

Ve Filmu a dobe jsem nalezl i ¢asti, ve kterych se o ¢eském filmu nepise vibec.
V dobg, kdy tuzemska kinematografie prochazela o¢ividnou krizi, autofi podlehli viné
zapadni tvorby a pokud se jim dostavalo obsahu ze strany zahrani¢niho filmu, ¢esky

film ziistal na druhé koleji.

Text o Ceském filmu chybé€l v prvnim ¢isle ro¢niku 1993. Na jare 1994 byl
tématem evropsky film jako celek, opét ale bez ¢eského piesahu. Na zacatku roku 1995
se Casopis paradoxn¢ vénoval radé€ji ruskym snimkim. V literatufe potom jen praci o

slovenském filmu.

Uvedu priiklad, na kterém Casopis dokdzal, Ze se prilezitosti referovat o Ceském
filmu vyhybal. Jak jsem diive zminil, Film a doba se ve svych ¢islech pravidelné
vénoval Mezinarodnimu filmovému festivalu v Karlovych Varech. Pravidelnou
prehlidku vybrané filmové produkce stavél predevS§im na evropskych, ba dokonce
sv€tovych snimcich. Autofi hovotili s tvirei, psali 0 vzestupu kinematografie v cizich
zemich, ale Cesko zanedbévali. Vzacnou vyjimkou, kdy se v ¢asopise objevila zminka o
tuzemském dile, byly vétSinou rozhovory sreziséry. Ani Vnich se ale primarné
nemluvilo o domaci tvorbé. Orientace magazinu na Zapad, ale i dalsi kulturné zajimavé

zem¢, byla ocividna.

Dal$im nedostatkem v reflektivnim pokryti ¢eského filmu byl v této praci tolik
zminovany divacky — komer¢ni film. V nékolika malo ptipadech, kdy se casopis tomuto
v tuzemsku novému ,,zanru“ vénoval, ho autofi textl vnimali Kriticky a nebyl ani
soucasti ne-kritickych prispévki. V teoretické ¢asti uvadim nékolik piipadia z odborné
literatury, které naznacuji, jak filmovi odbornici komerci vnimali. Pfesto prostor
k pokryti, ale i pozdé&ji ke kritickému hodnoceni, ¢asopis nevyuzil. | kdyz mély divacké
filmy nepochybné znaény vliv na vyvoj kinematografie v Cesku. Ve Filmu a dobé tak
chybély napftiklad texty o filmech Discopribéh 2 (rezie: Jaroslav Soukup, 1991), Trhala
fialky dynamitem (rezie: Milan Ruzic¢ka, 1992), Byl jednou jeden polda (rezie: Jaroslav
Soukup, 1995) a dalsich. V ne-kritickych rubrikach se komerce neobjevovala viubec. A
kdyz se ji autofi textl vénovali Kriticky, slouzila jako ilustrace klesajici kvality

nékterého zreziséri nebo rezisérek, jak tomu bylo napfiklad u Dédictvi aneb

Kurvahosigutntag (rezie: Véra Chytilova, 1992).
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Absence domaciho filmu v nékterych ¢islech vypovidala o jistétm zmateni a
nejistoté Vv piistupu autort k ¢eskému filmu i jeho tviircim. Na jeho krizi mohl mit -
stejné jako polistopadovy vyvoj - vliv i obraz vytvafeny na strankach tradi¢niho

filmového magazinu.

9.10 Zpétna vazba

Nazor divaki na film je stejné tak dulezity jako nazor ¢tendit na periodikum. Ve
zminéné rozpolcenosti mezi zapadni kulturou a ¢eskym filmem by vice nez jindy
pomohl prizkum mezi pravidelnymi odbérateli Filmu a doby. K tomu ¢asopis ptikrocil
vV kvétnu 1990, pravdépodobné Vv disledku zmén po revoluci v roce 1989. Z veiejné
nevydanych vysledka ziejmé magazin vysel pti tvorbé budoucich ¢isel, podobné anketa
uz se ale neopakovala. Po zméné periodicity na zac¢atku roku 1991 se ale pfinejmensim

nabizela.

Misto ni ale Film a doba zvefejnil informaci o finan¢nich problémech a nucené
nahrad¢ vydavatele, ktera casopis stala osm ¢isel rocné. V omluvném piispévku redakce
jesté doufala, ze magazin obnovi do plivodni podoby (coz uz se nestalo). Nasledné
zvedla cenu téméf o polovinu a v ramei zadosti o zpétnou vazbu uvedla jen stru¢né
sd€leni: ,,Budeme vam vdééni, kdyz nam sdé€lite sviij nazor na pozménénou koncepci

Filmu a doby i své podnéty. (Film a doba 1991, s. 2).

Jaké byla, nebo mohla byt reakce ¢tenait, mohu jen odhadovat. S odkazem na
kapitolu o0 promén¢ filmového publika se ale da pfedpokladat, ze by — alespon néktefi —
Ctenafi podpotili komer¢ni snimky. S jistotou to ale tvrdit nemohu, Casopisu zpétna
vazba citelné chybéla a kvili tomu nelze ani ptesnéji ilustrovat, jaky méli na vyvoj
Casopisu vliv samotni ¢tenafi, jak se v rdmci jejich ptani periodikum ménilo a zda pfisly
zasadni zmény nebo nasmérovani na urcity obsah. Je samoziejmé také mozné, ze Film a
doba vnimal ménici se publikum jako ohrozeni své nezavislosti na nové, komercni viné

filma ze Zapadu. A proto si zamérné udrzoval odstup.
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10. Rozbor kritickych textt

V této Casti analyzy jsem pro vétsi piehlednost zvolil chronologicky vyzkum. |
piesto odkazuji na podobna témata v jednotlivych rocnicich a sestavuji tak profil
filmové zurnalistiky ve vybranych letech. Vysledek zprostfedkovava moje podrobnd
analyza vSech napsanych kritik na Cesky film. Z vybraného vzorku jsem odstranil jen
filmy starsi roku 1989, jako jsou naptiklad Ucho, Vsichni dobii rodaci apod. Tém se
filmovi kritici, kviili jejich trezorovému statutu, ve zkoumaném Casopise také vénovali.
Pro uc¢el mé diplomové prace ale vhodné nejsou. Vypovidaji sice o stylu kritiky v 90.
letech, nicméné jakozto starSi dila kontextové nezapadaji k ostatnim. Pro ilustraci ale

snimky na zacatku kapitoly Trezorova nostalgie i vpad debutanti zminuji.

V obsahové analyze v zavéru této kapitoly nabizim spolec¢né znaky piispévki,
které ilustrovaly kromé vlastniho dopadu i podobu ceského filmu v ocich odborné
vetejnosti. Spole¢né davaly dohromady vzorec, podle kterého autofi vybirali kritizované
filmy a pfipadné vyjimky vtomto procesu. Dalsi kapitola pak obsahuje vysledky
sémiotické analyzy s podrobnéjsimi detaily, pomoci nichz zjistuji, jakymi slovy
vyjadfovali autofi v ptispévcich pozitivni ¢i negativni hodnoceni. Pozornost zamétuji na

jejich kvantitativni pfesah a jeho vliv na hodnotici prvky.

10.1 1990: Trezorova nostalgie i vpad debutantu

Nejprve ptipomindm filmy, které se z vySe vysvétlenych diivodi nevesly do
vybraného vzorku. I kdyZ jejich kritika do néj nespada, tvofily podstatny obsah cisel
z roku 1990 (dokonce jejich nadpolovi¢ni vétsinu, 6 ¢lanka z 11), a proto se jim krétce

vénuji.

Vétsi skupinu tvoii filmy natoéené v obdobi okupace Ceskoslovenska v roce 1968
nebo kratce po ni. Byly to Vsichni dobri roddci (1968) Vojtécha Jasného, Ucho (1969)
Karla Kachyni, Smutecni slavnost (1969) Zdeinika Sirového a Skrivdanci na niti (1969)

Jifiho Menzela.

Osudu ,,poetickych“ dobrych rodaku, jak je nazval autor kritiky Milan Hanu§
(Hanus 1990, s. 344), nepomohl ani uspéch na Filmovem festivalu v Cannes v podob¢

ceny za rezil. I kdyZ se film promital pouze od ¢ervence do zati roku 1969, vidélo ho
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v kinech 1,2 milionu divaka. Poté ho cenzofi na dvacet let zavieli do trezoru. Uznani
tedy rezisér Vojtéch Jasny obdrzel az v Americe, kam kréatce po zdkazu svého filmu

emigroval i s jednou kopii Roddkaii.

S dalsim zapovézenym filmem Karla Kachyni mél komunisticky rezim jesté vétsi
problém. Autor pfedlohy Jan Prochdzka byl po srpnovych udalostech persona non grata
a Uchu (Jaro$ 1990, s. 222) paradoxné nepomahal ani fakt, ze s pfibyvajicim Casem

stale nabiralo na aktualnosti. Do ¢eskych kin pfislo az v ¢ervnu 1990.

Snimek Zdeiikka Sirového na motivy romdnu Evy Kantirkové skoncil také
V pomyslném trezoru. Dvacet let ho divaci nevidéli, protoze podle komunisti hluboce
kritizoval tehdejsi spole¢nost. V Casopise o ném pojednava ¢lanek Panychida za nerdda

(Kucera 1990, s. 459).

Zakazany film nato¢il i Jiti Menzel. Jeho snimek Skrivanci na niti (Vora¢ 1990, s.
640) vypovidal o absurdité ¢eské spole¢nosti padesatych let. Jeji ukazku totalitni rezim
do kin nepovaolil.

Seznam d¢l starSich roku 1989 dopliuje Straka v hrsti (1983) reziséra Juraje
Herze, jejiz kritiku obsahovalo tnorové vydani a ¢lanek Symboly nehostinné civilizace
(Holub 1990, s. 100). Drama o stietu lidskych vlastnosti napsal zakazany autor Antonin
Pfidal a snimek také skonéil v trezoru. Premiéru mél az vroce 1991. Poslednim
nevyuzitym vzorkem je piispévek Svankmajerova Alenka (Benesova 1990, s. 581) o
surrealistické adaptaci Lewise Carrolla Alenka v 7isi divii s ndzvem Neco z Alenky
(1987, rezie Jan Svankmajer). Animovany snimek v koprodukci Svycarska, Velké
Britanie a Zapadniho Némecka mél z velké vétSiny zahranicni produkci a do ¢eskych

kin se dostal dokonce az v novém tisicileti v lednu 2009.

Podobny navrat K trezorovym filmum se v obsahu sledovaného obdobi Filmu a
doby uZ neobjevil. Casopis se ke kultovnim snimkam minulosti nevrétil ziejmé také
proto, ze s koncem ro¢niku 1990 ptisel o mési¢ni periodicitu. I pies pocetné bohatsi
ro¢nik (na dobové aktualni kritiky) autofi pfispévku kritizovali ¢esky film na strankach
Casopisu prekvapiveé pouze pétkrat. Mésic leden dokonce zadnou kritiku na ¢esky film
nenabidl. Ztejmé kvili porevolu¢ni adaptaci nebo orientaci ¢asopisu na ¢tenarsky zajem

0 zapadni tituly. Oficialni dtivody ale periodikum neuvedlo.
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Hned v prvnim zkoumaném roce 1990 kritické prace ilustrovaly dva klicové
aspekty pti vybéru analyzovanych dél. Prvnim z nich byly autorské debuty neboli

premiérové celovecerni snimky mladych autort.

Tuto specifikaci spliiovala Zvirata ve méste (1989) Vaclava Kiistka. Kritik Jifi
Frihauf zdaraznil pravé nezvykly vpad debutantti do porevolucni ¢eské kinematografie
(Fruhauf 1990, s. 164). Pripomnél ale, ze u podobnych snimku chybélo srovnani
s predchozi tvorbou. Zde se ale nabizi otazka, zda by moznéd kritickd tolerance
vzhledem k autorové minulosti m¢la byt soucasti takového prispévku. Podle Frihaufa
rezisérova prvotina nikdy jasné kladné hodnoceni neobdrzi. Doplituje navic, Ze mozné
selhdni mize mit negativni vliv na filmatfovu budoucnost. Kromé fenoménu zacinajicich
tvarci upozornil autor kritiky na talent herecky Ivany Chylkové, ktera pro néj

predstavovala moznou budoucnost ¢eské herecké scény.

Chylkova si zahrdla i ve snimku dal$i debutantky v porevolu¢nim rocniku.
Piispévek (Ne)lidska komedie (Blazejovsky 1990, s. 281) piiblizil premieru Ireny
Pavlaskové a jejiho snimku Cas sluhii (1989). U Pavlaskové autor Kritiky Jaromir
Blazejovsky predevsim dilo rozebiral, nekritizoval ho. Pomahal si fe¢nickymi otazkami
na zacatku piispévku. V nich hralo prim téma Casu a BlaZzejovsky struéné piiblizil
novou autorku ¢tenafi. Spole¢né s aspektem debutu piedstavil dalsi prvek, ktery se ¢asto
objevil i v nasledujicich ¢islech. Jde o srovnavani s recenzemi autorti z dennich list
(poptipadé tydenik). Podobny postup by byl vdnesni dobé neobvykly.
V konkuren¢nich recenzich se autofi neinspiruji, v krajnim ptipad€ by to mohlo vést
k plagiatim. Ve chvili, kdy se ale z Filmu a doby stal ¢tvrtletnik, objevila se i

komparace psanych kritik s vytkami recenzentd.

Vyrazné osobnosti mezi tvlrci narozenymi V totalit¢ vyzdvihovala Jana
Hyklova. Vojtéch, receny sirotek (1989) Zdenka Tyce fungoval podle kriticky jako
ptipominka nejlepsich dél 30. let dvacatého stoleti (Hyklova 1990, s. 705). Zaroven byl
tietim a poslednim debutem v prvnim roce zkoumané periody. Autor se mimo jiné
inspiroval velikanem estetické filmafiny, FrantiSkem VIacilem. I diky tomu byla Tycova

premiéra hodnocena — i ptes fakt, Ze jde o prvni celovecerni film — pomérné kladné.

Zbyvajici kritiky filml dvou zkusSenéjSich tviirct nasly spole¢ného jmenovatele

v navratu Kk jejich predchozi tvorbé. Jednalo se spolu s prvky debutu a komparace
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s recenzemi o dal§i bod, na ktery kritika ve Filmu a dobé nahlizela. Clanek Blazni a
dévcatka (Jaro$ 1990, s. 404) o stejnojmenném filmu Karla Kachyni (1990) srovnaval
autortuv snimek s jeho tvorbou na zacatku 70. a 80. let. V' negativni kritice Jan Jaros§
vidél jistou podobnost Kachynovych postav s charaktery spisovatele Jaroslava Foglara —
coz pokladal za pozitivni aspekt — obecné byl ale viaci snimku velmi Kkriticky. Zajimavé
je, Ze tato negativni kritika vySla jen téi mésice poté, co ¢asopis Film a doba uveiejnil

pochvalny ¢lanek na trezorovy film Ucho.

| kritika filmu Masseba (1989) zacinala minulosti MiloSe Zabranského. U néj se

Vénovala se myslenkdm reziséra a snazila se pochopit autorsky zamér. Znovuobjevena

kinematografie 60. let byla ale podle jeji kritiky negativni stejné jako Kachynuv poéin.
10.2 1991: V upadku vynika jen Igor Hnizdo

V nésledujicim roce casopis piiSel o svou mési¢ni periodicitu a postupné
popisoval ¢im dal vétsi krizi tuzemské kinematografie. Renata Sevéikova psala ve své
kritice filmu Kour (1990) Tomase Vorla starS§iho o pohasinani ceského filmu
(Sevéikova 1991, s. 57). Piipomnéla také dobové souvislosti, které ovliviiovaly tvorbu
snimkéi v Cechach. Jmenovala napiiklad tlohu Vaclava Marhoula v privatizaci
Filmovych studii Barrandov. Kritik byl podle Sevéikové stejné jako divak piesyceny
aktualni vyrobou a filmai'ska obec si po roce 1990 za¢inala uvédomovat zménu. Cekal

se umélecky zasah, ktery podle jejiho ptirovnani ke Godotovi nemusel pfijit.

V kritice Tiché bolesti (1990) ndzev mohl fungovat jako metafora na kvalitu
tuzemského filmu v roce 1991. Renata JaroSova hledala u Martina Hollého spise vnéjsi
vlivy, které ztizily jeho realizaci (JaroSova 1991, s. 118). Vymluvné je, ze negativni
hodnoceni se dotklo i takové herecké osobnosti, jako byl Rudolf Hrusinsky. Podle vzoru

vvvvvv

Kfiizanem. Tteti kooperace obou autor podle ni ale znovu dokazala propad kvality.

Film a doba tak v nabizenych snimcich hledal novou krev, od které si sliboval
svézi pohled na filmovou latku. PokraCoval proto ve psani o ¢eskych debutantech. Jan
Dockal byl pti hodnoceni Nézného barbara (rezie: Petr Koliha, 1989) opatrnéjsi

(Dockal 1991, s. 173). Ocenil sice odvahu zacinajiciho reziséra, ktery zvolil tézkou
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hrabalovskou latku, zamérné ale zistal v neutralni poloze a Kolihovu prvotinu spise
srovnaval s filmovymi adaptacemi Jitiho Menzela (Ostie sledované viaky, PostriZiny,
Skrivanci na niti, Slavnosti snézenek). Tim nastavil dalsi z trendu, které se v budoucich
¢islech Filmu a doby objevovaly — srovnavani s ptedlohou ¢i s autory, kteti latku
v minulosti zpracovavali. Nékdy i na ukor samotného hodnoceni filmu jako nezavislého
dila.

Rok 1991 mé¢l ale v fadé kritizovanych snimka také svétlou vyjimku. Za kladny
sice povazuji i ptispévek Pokus o cesky postmodernismus (V Zdru krdlovské lasky, rezie:
Jan Némec, 1991), v ném ale Zdena Skapova kvitovala pfedeviim uchopeni latky a jeji
volné zpracovani nez dil¢i kvality (Skapova 1991, s. 171). Clanek vyzniva jako pocta

rezisérovi Janu Némcovi.

Na kritiku tak skute¢né zapusobila aZz spoluprace otce a syna Svérakovych.
Nazvem "Amacord" Zdenka Svérdka (Dockal 1991, s. 244) odkéazal Jan Dockal na
stejnojmenny film Federica Felliniho a nepiimo jmenoval scenaristu Zdetika Svéraka
jeho Ceskym nastupcem. Obecnd skola (1991) V rezii jeho syna Jana Svéraka evokovala
v autorovi ptispévku povedené filmy ze $kolniho prostiedi (Skola zdklad Zivota, Cesta
do hlubin Studdakovy duse). Kladné hodnotil i komedialni prvky problémut dospivani.
Dockal psal o Zdetiku Svérdkovi jako o pokradovateli spisovatele Karla Capka a
sezndmil étenafe s vtipnymi poznamkami ve scénafi, které divak pochopitelné ve filmu
nevid€l. Obecna skola méla podle kritika formanovsky potenciél a snesla srovnani
s Jaroslavem Papouskem nebo Ivanem Passerem. K filmu se pochvalné vyjadril 1
nékdejsi prezident Véclav Havel, kdyz ocenil pfitomnost dobového pozadi v komedii.
Pravé na cCasto chybéjici historické souvislosti upozorfioval ve své eseji Pribéh a

totalita.

,»Myslim, Ze jedna dileZzita véc: jejich pfib&him chybi déjinné pozadi. A byt by
riznymi vnéjSimi a v jadre jen dekorativnimi zptsoby tyto filmy sebe-vic odkazovaly k
urCité lokalit¢ a urcité chvili, svou podstatou jsou jaksi mimo prostor a Cas; jejich

ptibéhy se mohly odehrat kdykoli a kdekoli.” (Havel, 1987).

Kriticky text Obecné skoly autor humorné uzaviel Uryvkem pisné ze
Svérdkovych T7i veteranu (1983). Optimisticky pfipomnél, ze u tuzemské tvorby

aktualné ,,nebylo nutno, aby bylo pfimo veselo...*
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10.3 1992: Svandrlikovi baroni potvrzuji éerné roky é¢eského

filmu

Prvni c¢islo roku 1992 souviselo s jinou praci byvalého ceského prezidenta
Havla. Pravé podle jeho verze parodické hry Johna Gaye natocil Jiti Menzel film
Zebracka opera (1991). Jeji podoby hledal v jarnim vydani Filmu a doby Jan Jaro$
(Jaro$ 1992, s. 48). Menzel se snimkem vratil k adaptaci Havlovych her na platno. Jaros$
zprostfedkoval autorovy nazory na jiné adaptace Zebrdcké opery - nelibila se mu
napiiklad opera Bertolta Brechta. Velkou ¢ast piispévku ale vénoval smyslu a ptisobeni
Havlovych praci ve filmu. Ac¢koliv své hry prosazoval ¢esky dramatik uz v 60. letech,
na konci 20. stoleti autorova vyjimecnost ztracela v kin€ ptisobivost a vymluvnost (ke
srovnani se nabizi i posledni Havlav film Odchazeni z roku 2011). Jaro$ naSel problém
v kritizovaném dile nebo i v televiznim filmu Agnieszky Holland Largo desolato
(1991). Z ¢isté hodnoticiho hlediska ale autor latku pouze sdhodlouze srovnaval. Kritika
se tak, podobné¢ jako v nékterych minulych ptispévcich, zménila na esej. Subtéma
zpracovani ciziho namétu bylo sice zajimavé, ale o kladnych ¢i negativnich prvcich
Menzelovy Zebrdcké opery se ¢tenat nic nedozvédél. Jaro§ prechazel jesté ke srovnani
jevistni verze s filmem, zminil praci Jitiho Cieslara, ktery se filmu vénoval v Lidovych
novinach, a uzavtel kritiku tvrzenim, Ze kdyby neznal Havliv text, ptivodni ptedlohu a
hru v divadle, hodnotilo by se jinak. Autoriv neutralni pfistup v ¢lanku Ize vnimat jako
reakci na upadajici kvalitu filmu v Cesku, kdy se snaZil vyhnout hodnoticim prvkim,
aby celkova kritika nevyznéla pfili§ negativné.” Nastavil tak $patny vzorec, ktery se

v nékterych ptispévcich objevoval i v budoucnu.

Eva Struskova byla u snimku Marta a ja (rezie: Jifi Weiss 1990) také spiSe
neutrdlni. Jeji hranice mezi pozitivnim a negativnim zavérem sice vyplyvala i
Z hodnoticich prvka, ale autorka ocenila odvahu a celkové ptisobeni reziséra v ramci
¢eského filmu (Struskova 1992, s. 246). Zminila i originalni rezijni pojeti, Sirsi kontext
vzniku a pochopitelné Weisovo ptedchozi dilo. Spise negativni kritiku tak schovala za
souvislosti a z ptispévku tak neni jednoznacné, jestli se film povedl. Spole¢né s kritikou
Zebrdacké opery se znovu objevily prvni naznaky toho, Ze v momenté, kdy je piispévek

Z podstaty spiSe negativni, snazil se autor hledat jakousi nadstavbu a $irsi dopad snimku.

7 Svou roli mohl hrat také fakt, Ze byl v dob& vydani ¢lanku Vaclav Havel prezidentem CSFR
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V téchto ptipadech je ale mozné, ze ke snimktim autofi ptistupovali i s jakousi povinnou

Uctou, kterd je sice pochopitelnd, ale do kritického textu nepatfi.

Po Case se cCasopis vratil k filmu Ireny Pavlaskové, kterou poprve hodnotil
udebutu Cas sluhi. Jeji druhy film Corpus Delicti povazovala Alena Prokopova za
vyzvu autorky k vyrovnani vydafené prvotiny (Prokopova 1992, s. 51). Proto se také jeji
celoveerni premiéte znovu rozsahle vénovala. Kriticky text opakoval vytky a pochvaly
a nasledn¢ se dostal k druhému filmu pouze na okamzik, aby konstatoval, Ze nastavenou
latku nepiekonal. Tendence srovnavani, podobné jako esejistické prvky, pokracovala a

stala se v ¢asopise vzorcem.

U dila Milose Zabranského se Jifi Vord¢ zaméfil na rezisérav styl a dosavadni
profil u odborné vefejnosti (Vora¢ 1992, s. 115). Ve svém kritickém textu k filmu
Staveni (1990) balancoval mezi obdivem k autorovi a naopak vysméchem jeho praci.
Od uvodniho citatu Waltera Benjamina po hledani smyslu Zivota a nabozenskych otazek
Vora¢ nenasel v zavéru tzv. kiestanské trilogie (Dum pro dva 1987, Masseba 1988)
smysl. Zabranskému vycetl pfedevS§im nejasnosti v d&ji. Pozitivni efekt to pfinasi
alespon pro strukturu hodnoticich prvkl, které po dlouhé dobé snesou méfitko

kritického textu.

Velkym paradoxem bylo hodnoceni filmu z vojenského prostfedi Zdetika
Sirového Cerni baroni. Snimek tak ¢&asto citovany mezi klasiky tuzemské
kinematografie 90. let Jifi Vora¢ rovnéz neshledal uspokojivym (Vora¢ 1992, s. 180).
Autor textu se vréatil k problematické tvorbé Sirového za dob normalizace. Samotny
ptibéh pomocnych technickych praport inspirovany ptedlohou humoristy Miroslava
Svandrlika srovnal s podobnym snimkem v téze dob& Tankovym praporem 1991
(shodou okolnosti také s hercem Miroslavem Donutilem) a Dobrym vojikem Svejkem.
Oproti Svejkovi nebo Dannymu Smitickému vysel vojin Kefalin Voragovi jako slabsi.
Snimek podle n¢&j az pfili§ sazel na znamé herecké tvare. Tento trend se V textech
Casopisu objevoval castéji. Inklinace ke komerci a protlatovani televiznich hvézd do
prvoplanovych snimkua kritika shazovala. 1 kdyz zavérecné srovnani s filmy reziséra

Trosky (které se v Cislech stalo synonymem filmového dna) bylo pieci jen velmi piisné.

Zminény propad ceského filmu na zafatku zkoumaného obdobi Ccasopis

kompenzoval kritickym textem dal§iho debutu. Kladny piispévek Marika v pekle
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(Blazejovsky 1992, s. 58) o snimku Requiem pro panenku (1991) reziséra Filipa Rence
tézil podle autora Jaromira Blazejovského ze vzristajici popularity snimkt o lidech
S postizenim (naptiklad Rain Man 1988 Barryho Levinsona, Prelet nad kukaccim
hnizdem 1975 MiloSe Formana). Humanni ptibéh vychazejici ze skute¢né udalosti
podpofila i reportaz Josefa Klimy a Blazejovsky ocenil rezisérovu odvahu nabidnout
film v Zanru akéniho thrilleru. Zajimavosti je, ze Blazejovsky Rencovu kvalitu v debutu
srovnal srezisérkou Irenou Pavlaskovou, ktera ve stejném ro¢niku obdrZela spise
negativni hodnoceni. Spolu s jedinym ryze kladnym snimkem v ro¢niku 1992 bylo ale
znat, ze pokud je film kladn¢ hodnocen, autor ma mensi tendenci sklouzavat k teorii. |

kdyz srovnavani se pochopitelné nevyhne.

10.4 1993: Proména Chytilové mezi rychlymi Sipy

Roc¢nik 1993 zacal tvrdou kritikou komedie Dédictvi aneb Kurvahosigutntag
(1992). Rezisérka Véra Chytilova se podle Ondfeje Zacha odklonila od uméleckych
kvalit svych filma k ¢istému femeslu (Zach 1993, s. 46). V minulé podkapitole zminéna
komerce u Cernych baronii tu nabyla jesté konkrétngjsi podoby, jelikoZ rezisérka podle
autora textu rezignovala na obsah a servirovala ,,rozsklebenou karikaturu a taskafici®.
Chytilov4, kterd podle Zacha v minulosti bojovala o nekomeréni podobu ¢eského filmu,
kazala vodu a pila vino. Rozsah ¢lanku odpovidal autorové nechuti se snimkem zabyvat
vice, nez je nutné. Jasné zaporné hodnoceni rovnéz potvrdilo tradi¢ni srovnani s filmy

vvvvvv

vyvazovani negativnich pfipominek a spravné nechal svou Kkritiku vyznit naplno.

V tom pokracovalo 1 hodnoceni dvou dalSich snimkl Juraje Jakubiska a Petra
Kotka. Na rozdil od Chytilové byla ale kritika pozitivni. Jakubiskav film Lepsie byt
bohaty a zdravy jako chudobny a chory (1992) byl mozna i v souvislosti s rozdélenim
Ceskoslovenska bran jako vérny popis tehdejsi doby. Uzavieni volné trilogie
(Vtackovia, siroty a blazni 1969 a Sedim na kondri a je mi dobre 1989) hodnotila
Ludmila Korecka jako zpravu o narodni intoleranci a narodovosti Slovenska (Korecka
1993, s. 99). Jedinou vytku méla K podle ni odcizenému vykonu Dagmar Veskrnové.
Potencial zasahnout generace predstavila podle Aleny Prokopové i pfesna adaptace
romanu Jaroslava Foglara Zahada hlavolamu (1993). Film autorka povazovala za
formalni vystfednost (podobné jako Don Gia v nasledujicim ptispévku), ale vazné pojeti
s adaptaci vzpominek pusobilo ve prospéch Kotkova snimku (Prokopova 1993, s. 105).
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Oba dva kritické texty také znovu ukazaly, ze pokud autor kritiky vypozoroval ve filmu
kvality a hodnotil ho spiSe kladné, §lo o velmi strukturovany text s vécnymi hodnoticimi
prvky. Teoreticky pfesah a srovnavani, piipadné¢ odkaz na ptedlohu, byl v pozici

dopliujiciho prvku.

Debut bratti Cabani Don Gio (1992) mél zroéniku 1993 ziejmé
nejpropracovanéjsi analyzu. Kritik Ondfej Zach nejdiiv velmi zajimavé reagoval na
negativni divacké piijeti a zacal obhajobou snimku ptfed nespokojenym (i hechapavym)
publikem (Zach 1993, s. 44). Text rozdélil na n€kolik bodu, ve kterych nejdiiv rozebral
zminénou odezvu v kinech, dale pfib¢h a postavy, formu a prostor, a také kritiku a
recenzi ostatnich list a casopisi, ¢imz potvrdil jeden z nastolenych trendu. I pies
nevSedni pfistup hodnoceni snimku nakonec nevyznélo pozitivng, i kvili tradi¢ni
zmince o Zdeitiku TroSkovi. Zach ale ukézal cestu, jak by se mohlo ke snimkiim

pfistupovat a spole¢né se svym textem k Dédictvi nehledal zdminku K neutralité.

Velmi odborné vytky obsahoval také ptispévek Marie Mravcové k filmu
Helimadoe (rezie: Jaromil Jire$ 1992). V jejim textu ale znovu pievazovaly spise
vedlejsi prvky (Mravcova 1993, s. 101). Navrat k JireSovym piedchozim filmium a
srovnani s predlohou Jaroslava Havlicka. I podtitul kritiky Havlicek opét nepochopeny

dal najevo, jak autorka k hodnoceni pfistupovala. Vérnost adaptace byla pro ni

vvvvvv

10.5 1994: Barvy, animace a dalsi léta debutu

Prvni tii rozebirané texty z ro¢niku 1994 spojovaly nevsedni zajimavosti. Balada
podhorské (Jaro§ 1994, s. 107) o snimku Krava (1992) reziséra Karla Kachyni byla jako
mnohé filmy v 90. letech natodena ve spolupraci s Ceskou televizi. Dostala také cenu na
festivalu Finale Plzen. Kvuli snizené periodicité ¢asopisu ale Film a doba vydal kriticky
text Jana JaroSe az poté, co film bézel v televizi. Autor ale zajimavé perspektivy spise

nevyuzil a hodnotil film stejné, jako kdyby bézel pravé v kinech.

Svankmajerova Lekce Faust (1993) vynikla uZ jen tim, Ze se v Gasopise ve
zkoumané dob& hodnotila. Malokdy se totiz na strankach Filmu a doby objevil text
hodnotici animovany film. Tviirci Casopisu méli pfitom K vytvarnému umeéni blizko (viz

alternativni obsah v ne-kritickych textech o ¢eském filmu). Ke kritice Martina Stejskala
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(mimochodem jediné na ¢esky animovany film v prubéhu celych deseti let) ale ptispéla
spi§ osobnost Jana Svankmajera a hlavng styl, kterym reZisér snimek obohatil (Stejskal
1994, s. 108). I kdyz Stejskal odhlédl od animace, Lekce Faust se podle n&j vymkla
b&Znému Geskému filmu. O to vic, Ze se Svankmajer podle autora textu pokusil 0
Hlegitimni transmutaci®, kdyz predstavil postavu hermafroditniho d’abla. Posledni
nevSednost vroce 1994 se také okrajové dotkla vytvarné stranky kinematografie.
Jaromir BlaZejovsky vid&l v Ziletkdach (1994) reziséra Zdenka Tyce poetickou hru
s barvami, kterd byla scénografickym zakladem filmu. Zatimco Jifi Vora¢ hodnotil
spiritualni ptesah ve snimku Staveni negativné, Zdenék Tyc podle Blazejovského vyuzil
tento prvek ku prospéchu (Blazejovsky 1994, s. 160). Stejné jako vérné piiblizil odkaz
60. let.

Rocnik 1994 se znovu Stédie vénoval debutim. Jan Hiebejk zaujal Alenu
Prokopovou svou prvotinou Sakali léta (1993). Od Tycovych Ziletek se posunul jesté
hloub¢ji do historie a reflektoval generaci tiicatniki. Ackoliv autorka pifimo nepouzila
slovo komerce, oznacila film dilem ,,pro Sirokou vefejnost™, ¢imz naznacila také
autorsky zamér (Prokopova 1994, s. 44). Do popiedi se rovnéz dostalo srovnani
s americkou rezii. Podle Prokopové snimek snesl konkurenci zapadni kinematografie a
byl kladné hodnocen i pies zacateGnické kostrbatosti. Na podobné téma hrala také
celovecerni premiéra Vladimira Michalka s pfiznacnym nédzvem Amerika (1994). Podle
Jaromira Blazejovského tvirce ve filmu spojil dva proudy ceské kinematografie
(Blazejovsky 1994, s. 162). Autor kritiky se zaroven zminil 0 vlivu situace kolem
Filmového studia Barrandov a feditele Vaclava Marhoula na nataceni. Prispévek tak
ptinesl reflexi na okolnosti, které film neptimo ovlivnily, coz 1ze hodnotit jako vzacnéjsi
prvek nez lecktery teoreticky ptesah. Blazejovsky se mu ale stejné nevyhnul, hlavné
kvili rezisérove inspiraci v knihach Franze Kafky. Hlavni problém autor textu nevidél
v femeslnych ¢i uméleckych nedostatcich reziséra, ale v autorském zaméru, ktery nebyl
kritikovi jasny. Blazejovsky se tedy spi$ ptal pro¢ a vidél sdm sebe coby metaforu

k publiku, které podle n€j zadalo odpovéd’ na stejnou otazku.

V kritice na snimek Rad (1994) debutujiciho Petra Hvizdé doslo k zajimavému
momentu. Vibec poprvé v ro¢niku 1990 se Film a doba vénovala jednomu dilu ve dvou
na sobé& nezavislych ptispévcich. Text Ve jménu radu (Jaro§ 1994, s. 218) Jana JaroSe

chvalil rezisérovy pohnutky a jejich dopad pti realizaci filmu. Dodal ale, ze ve
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vzruSujicim tématu byl patrny tlak komerce. | s tim podle n&j souvisely piedpoklady
k tomu oslovit publikum. Jaromir BlaZejovsky kritizoval Rdd ve stejnojmenném
ptispévku v podobném duchu (Blazejovsky 1994, s. 219). K JaroSovi navic piidal
rezisériv dosavadni Zivotopis, ktery zahrnoval kratkometrazni a studentské projekty na
FAMU. Soug¢asti textu byl i odkaz na rozhovor, ktery Blazejovsky s autorem vedl. Rad
mél podle né&j blizko k ¢eskoslovenskému historickému filmu, ale zaroveil ho

poznamenala hollywoodska tvorba. A na to mél tidajné film jesté ,,malé kalhoty*.

Dvé (na sob& nezavislé) kritické prace daly moznost srovnani v ramci
zkoumaného periodika, pochopitelné ne vzdy museli filmovi odbornici sdilet spole¢ny
nazor. Stejné jako v ptipadu Jarose s BlaZzejovskym bylo ale v nésledujicich ro¢nicich
patrné, Ze Slo spi§ o model pouzivany v rdmci naplnéni konkrétniho Cisla. V pozdéjsi
kritice Love story do kabelky (Mravcova 1997, s. 192) dokonce autorka Marie
Mravcova uvedla, Ze neméla viibec zadny zajem o dile referovat, redakce ji hodnoceni

snimku piidélila.

Pokud se dfive objevila srovnavani s literarni piedlohou, jako jesté vétsi
modelovy pfipad poslouzil text Kam se podéla ruska duse (Novotny 1994, s. 213)
Davida Jana Novotného. Kriticky ptispévek k Menzelovu snimku Zivot a neobycejna
dobrodruzstvi vojaka Ivana Conkina (1993) kvili prostoru, ktery autor vénuje piepisu
literarniho dila do filmové podoby, klidn¢ mohl vydat ¢asopis “Kniha a doba”. Sam
Novotny tak i trefné nazval ¢ast svého piispévku a srovnani s ptedlohou pfizpisobil
valnou ¢ast obsahu. Stejné jako u kritiky Tankového praporu byl ekvivalentem pro

Conkina Dobry vojdak Svejk.
10.6 1995: Komerce vs. vlastenec Kachyna

Trend ve psani vice kritickych textd na jeden film pokracoval i v ro¢niku 1995.
Indianské léto (rezie: Sasa Gedeon, 1995) bylo zaroven debutem jednoho z nejmladsich
reziséria 90. let. Proto se nabizelo srovnani s jinymi autory v rdmci studentskych
projektti. Autofi textd Jan Bernard (1995, s. 43) a David Jan Novotny (1995, s. 44) se
shodli v kladném vyznéni Gedeonovy prvotiny, a proto mél také dvojnasobny pocet
ptispévku smysl. Se spojenim ,,éra novych filmafi* v pozitivnim slova smyslu bylo toto
redakéni rozhodnuti lehce obhajitelné. To vSak neplati o Jizdé (1994) reziséra Jana

Svéraka. I kdyz $lo o0 zajimavy film — a to nejen z hlediska obsahu, ale také podminek,
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za kterych ho tvirci nataceli — Film a doba ,,si pomohl® pfevzatym materidlem z
Literarnich novin (Cieslar 1995, s. 50). Slo sice 0 praci vyznamné osobnosti ve svétd
filmové kritiky a teorie Jifiho Cieslara, jeho text byl vSak s béznymi kritikami, které
V Casopisu vychazely, stylové nesrovnatelny. Jednalo se totiz pouze O prvni Cast
teoretické studie na hodnoceny snimek. Svérdk svym rozhodnutim tocit film s malym
rozpod¢tem a $tabem Vv rdmci tvurc¢iho vyletu (a navic na prosly filmovy material) zaujal,
ale podobné kritické texty v kontextu bézného obsahu nefungovaly a znovu pusobily
spiSe jako nutna vypli. Stejn¢ jako Cieslar podle Aleny Prokopové (1995, s. 48)
poznamenal, ze podobny kousek miize rezisér zkusit pouze jednou, bylo i do budoucna
patrné, ze prevzaty text (az na vyjimku z ¢asopisu Tyden o filmu Co chytnes v zité -

Foll 1999, s. 48) nem¢l smysl.

Vliv zapadu a rostouci komerci v ¢eskych filmech potvrdil dalsi snimek z dilny
reziséra Filipa Rence. Jeho Valka barev (1995) se ani nesnazila 0 néco jiného. Autor
textu Jaromir Blazejovsky podobny smér pickladal jako naplnéni poptavky Eeského
divaka (Blazejovsky 1995, s. 102). Znaky byly vétSinou velmi podobné. V piipadé
Rencovy Valky barev to byla pohadkova Sablona (typicky hollywoodsky prvek) a
scénograficka rozmanitost (napiiklad symbolické barvy, které Blazejovsky nazyva
filmovym paintballem). Fakt, Zze snimek cilil na mladé publikum, ale souvisel spiSe
s jeho zanrem a nemutzu ho tak pokladat za jeden z typickych znakt komerce. I kdyz
nesporné pravé takovy typ filmu zakonité vyhledavala mladsi demograficka skupina.
Blazejovsky potvrdil, ze si reziséfi v 90. letech komeréni styl oblibili, nicméné z jeho

textu bylo patrné, Ze ¢eskym kritikiim vadil.

Na jednu z nejcastéji rozebiranych autorek na stranach ¢asopisu Film a doba
Irenu Pavlaskovou méla zdpadni kinematografie take vliv, ale v mirngjsi podobé. Jeji
Nesmluvena setkani (1995) vedle ziejmé inspirace z predlohy ruskych bratii
Strugackych, ¢erpala podle Blazejovského i z praci Stevena Spielberga (Blazejovsky
1995, s. 217). Autor textu se ale vénoval pro né&j zasadnéjSimu fenoménu. Kvalita
snimki se zacinala méfit na jejich vyskyt (¢i absenci) v kinosalech. Film Pavlaskové
totiz na velkém platné chybél a televizni vysilani, které v devadesatych letech zazilo
povedenou éru (viz kapitola Nastup televize a jeji vliv na film), k nelibosti autora
zasahovalo do chodu filmového primyslu. Blazejovsky s nenasazenim Pavlaskové do

kin nesouhlasil.
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V rozporu s modernim pfistupem ke komercni realizaci filmi byl Karel
Kachyna. Kritik Jan Jaro§ sice nepovazoval jeho Fany (1995) za film roku, zaroven ale
uvedl, Ze rezisér zustal jednim z mala polistopadovych autoru, ktery si udrzel konstantni
uroven kvality svych snimkt (Jaro§ 1995, s. 86). Pracoval jako vétSina filmaiG s
omezenym rozpod&tem, koprodukoval také film s Ceskou televizi, ale sou¢asné ukazal
vhodnou cestu porevolu¢ni tvorby. Mozna pravé proto byl viibec nejhodnocenéj$im

autorem ve Filmu a dobé 90. let.8

Ani v kritickych textech v ro¢niku 1995 nechybélo srovnavani filmu s literarni
piedlohou. Viibec poprvé ale registruji odlisny pfistup. BlaZzejovského text Ukrajina,
ukrajina... (Blazejovsky 1995, s. 50) k filmu Diky za kazdé nové rano (rezie: Milan
Steindler 1994) se zabyval pretvafenim stejnojmenné knihy Haliny Pawlowské do
podoby vhodné pro filmové platno. Jak k Ukolu transformace textu do vyrazovych
prostiedkil ptistoupil rezisér, je totiz daleko zajimavéjsi téma, nez nekone¢né zkoumani,
zda se film d&jové odchylil od ptedlohy ¢i nikoliv. Vykladu latky se BlaZzejovsky
peclivé vénoval a nabidl v kritickém textu znaimy vzorec srovnavajici dvé odlisna média
- ale v daleko hodnotné&jsi perspektivé. O to vic zklame ptispévek Pomsta je o nécem
jiném (Blazejovsky 1995, s. 100) stejného kritika na snimek M& je pomsta (rezie:
Lordan Zafranovi¢ 1995), ktery se jen o ¢tvrtleti pozdgji vratil zpét k chudé komparaci

dila s novelou Otakara Chaloupky.

10.7 1996: Kolja v boji s éeskymi karbanatky

Rok 1996 nabidl nejen pozdéjsiho vitéze ceny Americké filmové akademie, ale
také rozmanitost nastavenych vzorci u kritik, které jsem ve Filmu a dobé dosud
vypozoroval. Musim ur¢ité zac¢it oscarovym snimkem Kolja (1996) Jana Svéraka, podle
statistik Unie filmovych distributorii nejnavstévovanéj$im filmem toho roku (Halada
1997, s. 39). Po rezisérové experimentu s filmem Jizda, naslo tvirci duo otec — syn
zazrak dorozuméni. Tak dilo nazval autor kritického textu Jan Foll, ktery snimek
hodnotil z hlediska jeho kvality, nikoliv Gspéchu u publika a jinych okolnosti (Foll
1996, s. 70). Svou pozitivni reakci sice srovnal s podobnym vystupem filmového

Casopisu Cinema, jeho prispévek ale z hlediska vécnosti povazuji za vzor Kritického
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textu. A to véetné faktu, Ze ¢asto zminovany odkaz na Haskova vojaka Svejka jako
jediny v Casopise nepouzil coby podobenstvi s literarni postavou, ale jako pfiblizeni

humoru a narodni povahy, které jsou jednim ze stavebnich kament celého filmu.

Uspéch Kolji nemél na &esky film pouze blahodarné uginky. Je zajimavé, Ze
naptiklad hodnoceni Jititho P. Kftize k filmu Ceremonidr (rezie: Jiti Vércak 1996)
ovlivnil krom¢ udajné nesmyslného oznaéeni zanru jako politicky thriller také fakt, ze
byl snimek do kin nasazeny shodn¢ s divackym favoritem (Kiiz 1996, s. 71). Vina
Koljovy popularity podle autora kritiky zamezila vétsimu zajmu divaku i kritiky. Autor
textu ale Ceremoniari vycCetl i nedostatky, které suspéchem Kolji nesouvisely —
napiiklad trapné kopirovani americkych hiti. Absurditu a nudnost. Svou praci tedy

nestavél jen na porovnani se Svérakovym filmem.

Redakce Casopisu Film a doba i v zimnim ¢isle pokracovala s pfedstavovanim
debutantti. David Ondrficek tézil podle Aleny Prokopové, podobné jako Filip Ren¢ v
Requiem pro panenku, z popularniho tématu ve svétové kinematografii (Prokopova
1996, s. 182). Septej (1996) podle kriticky vynikalo mezi ostatnimi (v &asopise
nehodnocenymi) prvotinami roku 1996 zaméfenim na homosexualitu a drogy (a nardzi
tak napiiklad na Boyluv Trainspotting). Mozna pravé tizké srovnani s americkymi filmy
ale nakonec hodnoceni paradoxné ublizilo. Dalsi premiérovy film se ubiral opa¢nou
cestou. Marian (rezie: Petr Vaclav 1996) stavél na domacich tématech (BlaZzejovsky
1996, s. 184). Rasismus a socialni otazky ve snimku pisobily na kritika Blazejovského
kladné, pravé analyze prostiedi v menSinach se v budoucich letech také Véclav

pravidelng vénoval.

Ptiklad necitelného hodnoceni piedvedl v casopise David Jan Novotny. Stejn¢ jako
néktefi jeho kolegové v piedchozich ¢islech analyzoval autorsky zamér. Celluloid
puzzle (Novotny 1996, s. 72), jak film tituloval v nazvu svého textu, ale vice
ptipominala jeho kritika, ze které nebylo patrné, zda se snimek Miroslava Balajky ...ani
smrt nebere (1996) povedl ¢i ne. Vycpavkové citace z filmu celkovému dojmu

z kritického textu také nepomohly a ¢tenaf se o jeho o kvalité pfili§ nedozvedél.

Dv¢ prace tentokrat ve Filmu a dobé ptiblizily snimek Golet v (doli (rezie: Zeno
Dostal 1995). Ve Zpravé o zaniklém sveté (Novotny 1996, s. 86) David Jan Novotny

8 Pfiloha &. 5
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glosoval filmy s zidovskou tématikou a podle zvyklosti se v textu o velikosti komentate
vénoval spiSe literd&rnimu pfesahu (autor by upfednostiioval zfilmovani knihy O
smutnych ocich Hany Karadzicové). Smysl podle mé ale daleko vic postradal text Novy
dobry zitrek (Golet v udoli) (Mravcova 1996, s. 89) Marie Mravcové, ktery byl s
ptfihlédnutim na dvojnasobnou ,,porci“ k adaptaci Ivana Olbrachta a trend kratSich

recenzi v dennim tisku, pfilis dlouhy.

Dale chci zminit vzacny vyskyt kritickych reflexi dokumentu. Film Drahy mistre
(1996) Pavla Kouteckého byl zietelnou poctou Josipu Ple¢nikovi a bylo tedy slozité
najit v 6dé na slavného architekta negativné zabarvena slova (Struskova 1996, s. 75).
Lépe uchopitelné ale byly dva texty, popisujici syrovy styl v dokumentarnim snimku
Miadi muzi poznavaji svét (1996) Radima Spacka. Jako bylo v p¥ispévcich bez realného
zakladu logické shazovat zbyteény piesah a okolnosti, ve vale¢né vypoveédi podle
skute¢nosti mé&l podobny rozbor sviij smysl. I kdyz Jaromir Blazejovsky (1996, s. 130) s
Terezou Dvorakovou (1996, s. 129) dosli k negativnim vysledkiim, jejich reakce na
podminky nataceni, finance ¢i generacni dosah byly vitanou nadstavbou. Rezisér mél na
zakladé¢ téchto prvka co sdélit, pfestoze oba autofi povazovali novindie v Sarajevu za
filmatsky slabé. Mohlo to byt znatelnym uspéchem Kolji, ale posledni tfi hodnocené
filmy dokladaly stale konstantni propad ¢eského filmu. Se Svérakovym opusem snad
pfisla ptisngjsi meéfitka. V nékterych ptipadech byla ale ,nekvalita® tuzemské
kinematografie pozorovana i ze strany tvircu, ktefi na ni reagovali. Za piiklad uvadim
symbolicky filmy obou rezisért Brabcl. Holcicky na zivot a na smrt (1995) Jaroslava
Brabce podle Karla Zibrta dokladaly osud filmi polistopadové éry (Zibrt 1996, s. 79).
Psychothriller trpél dirami ve scénafi i jistou nevyvazenosti kvality ve filmovych
profesich. Zibrt poukazoval na to, Ze filmy, u kterych se jeden Clovék staral o vice
autorskych roli (scénat, rezie, pfipadné i herectvi), fungovat nebudou. Kral Ubu (1996)
F. A. Brabce byl pro zménu komer¢ni. Blazejovského ,,vystihnuti poptavky* doplnil
Vladimir Just pfinosnou ,,sdzkou na popularni tvare®, které se castéji v ne€kolika
variacich objevovaly (Just 1996, s. 186). Reziséra tak mohlo téSit jen srovnani s
Menzelovym Rozmarnym létem (1967), ze kterého vsak druhy z Brabci stejné vysel

jako porazeny.

Avizovanou reakci na klesajici uroven tuzemského filmu byl snimek UZ (1995)

Zdenka Tyce. Rezisér sebral veskeré znamé prvky komerce a vydal se podle autora

50



kritiky provokativné¢ s kuzi na trh. Jaromir Blazejovsky tuto ,,sabotaz tuzemského
filmu* oznadil jako Cesky karbanatek (Blazejovsky 1996, s. 78). Komerci zaptijéenou z
amerického Hollywoodu chépal jako metaforu vzpoury proti filmové tvorbé v Cesku.
Otazkou zustalo, jestli to v dobé omezenych financi na domaci snimky, nebyl ponékud

drahy protest.

v s 7

10.8 1997: Komerc¢ni midcult i svézi uhel pohledu

S Brabcovou sazkou na herecké tvare pracoval i Hynek Boc¢an ve filmu Bumerang
(1996). V jeho piipadé $lo vsak jen o0 aspekt, ktery byl vyvazeny originalnim pojetim a
vybranou latkou. Vladimir Just pozoroval c¢itelnou zménu perspektivy a navrat
kinematografie k totalitnim ¢astim (Just 1997, s. 87). Bo¢an podle autora textu uzival ve
snimku nadsazku a piedev§im udiveny détsky pohled na déni. Diky zminénym kvalitam
pusobil film svéze a Just ho dokonce srovnaval se Svérakovym Koljou. O naprosto

kladné hodnoceni tak ptisel jen kvuli zminovanému naduzivani hvézd televizni tvorby.

Druhy pozitivné hodnoceny snimek v ro¢niku 1997 nereflektoval ceskou
filmovou tvorbu, snad i proto, Ze reziserem byl Slovak. Nejasnd zprdava o konci svéta
(1997) se podle autora kritického piispévku tspésné vyhnula odpovédi na otazku, komu
byla vlastn¢ uréena. Jiii P. Ktiz ale Jakubiskliv opus nazval pfizrakem a podobenstvim,
které se obavalo o budoucnost (Ki#iz 1997, s. 84). A také mozna o nadchazejici léta ve
filmu. Nejvét§im naznakem byla vSak zminka o tom, Ze Cesko je narod dusici sam sebe.
Podle ,,slovenského Felliniho* to v ¢eské kotliné za moc nestalo a Kiiz Jakubiskovi

nepiimo dava za pravdu.

Michalkovo Zapomenuté svétlo (1996) se vratilo pro zménu do minulosti. Podle
Pavla Klusaka ptedstavil autor jiny styl nez v prvotin¢ Amerika a jeho netradi¢ni pfistup
obohatila zajimava myslenka (Klusak 1997, s. 196). Funkce listopadovych udéalosti byla
poprvé ve filmu pouzita jinak nez jako ,,falesny happyend®. Rezisér vnimal sametovou
revoluci coby vyvojovou zménu déje a ne jeho rozuzleni. Na originalni pohled méla
podle autora textu vliv scénéristka Milena Jelinkova Zijici dlouhou dobu v New Yorku.
Kluséka nakonec Zapomenuté svetlo vidélo spise jako televizni snimek, ale kritik velmi

kvitoval absenci faleSnych ambici.
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Kritické texty ke snimkiim dvou debutujicich autort, Ivana Fily (Lea, 1996) a
Ivana Vojnara (v hrané prvotiné Cesta pustym lesem, 1997) neptedstavily z hlediska
hodnoceni nic nového. Magdalena Bi¢ikova az pfili§ pracovala s propagacnimi
materialy dodanymi tviirci a predkladala spiSe navod, jak dilo na platné konzumovat
(Bi¢ikova 1997, s. 146, 108). Samotna kritika nasledné vyznéla do ztracena. Alena
Prokopové postupovala u Vojnarovy Cesty pustym lesem podobné (Prokopova 1997, s.
189). Popisovala praci reziséra s materialem, reagovala na kritiky ostatnich listd a
Casopisti a vesSkera negativa piedala ¢tenafi pouze zprostiedkované od tieti strany.
Kritika tfeti premiéry byla o néco zajimavéjsi. Petr Zelenka, ktery v budoucnu proslul
aplikaci mystifika¢nich prvkt do svych snimkut (napiiklad Rok d'abla, 2002 a Ztraceni v
Mnichove, 2015), v Knoflikarich (1997) pracoval s kvalitami vypravécské kamery Mira
Gabora. Alena Prokopova si kromé toho vSimla také faktu, Ze prvotina ustala divackou
konkurenci Kolji (Prokopova 1997, s. 196). S oznaCenim debut s pfislibem jako by

4

autorka textu predpovidala pozdé&jsi tspéch o tii roky mladSich Samotdrii (2000).

Film a doba se jest¢ jednou v roéniku vratil ke komerci. Z obsazovani
televiznich hvézd udélaly adaptace knih Michala Viewegha celkem tézko stravitelny
prvek. Snad nejvic to kriticka Marie Mravcova ilustrovala tim, zZe hned na zacatku
piispévku o Vychové divek v Cechdch (rezie: Petr Koliha, 1997) zfetelné proklamovala,
ze dilo hodnotit nechce (Mravcova 1997, s. 192). Textem, ktery tak napsala jen v rdmci
redakéni povinnosti, schvalné obesla hodnotici prvky uz tradicni komparaci s
Charakterizovat matnou postavu muze v podani Ondieje Pavelky ale uz nehodlala. S
ptihlédnutim k vyjadfeni kriticky bylo pak ptekvapujici, ze se tzv. ,,midcult“ Michala
Viewegha dockal i dal§iho piispévku, ktery si kromé uz hodnoceného snimku Petra
Kolihy ptibral jesté Bajecnd léta pod psa (rezie: Petr Nikolaev, 1997). Vladimir Just byl
sice ke svému zadani shovivavéjsi, nicméné jasné napsal, Ze by radsi hodnotil pouze
Nikolaevuv snimek (Just 1997, s. 192). Jako divod uvedl fakt, Ze byl ve srovnani s
Vychovou divek v Cechdch piilis snadnym teréem kritiky. Pro ucely této prace vsak
zfetelné charakterizoval ,,midcult® jako variaci na komer¢ni film. Podle n&j Slo o dila,
ktera méla veskeré nalezitosti soucasné kultury a pfitom byla vlastné jejich parodii.

Nésledné srovnal ky¢ se skutenym uménim.
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10.9 1998: Upadek rezisérek schovany v odvdzném westernu

Roc¢nik 1998 ptili§ nepfal Zenam na rezisérském postu. Pasti, pasti, pasticky
(1998) Véry Chytilové narazily podle Jaromira Blazejovského na problém rezisérCiny
jednotvarnosti ve vybéru témat a stoupajici femeslnosti jejich snimki na tkor umeéni
(Blazejovsky 1998, s. 82). O to vice, Ze jako dikaz pokleslé tvorby Chytilové po
revoluci mohl autor textu pouzit ve Filmu a dobé vydany piispévek na film Dédictvi
aneb kurvahosigutntag nebo recenzi Mirky Spacilové na pravé hodnoceny film. Jediné,

co Blazejovsky ocenil, byl riskantni postoj, ktery Chytilova zaujala.

Ani Irena Pavlaskova nesnesla v kritice srovnani se svymi minulymi snimky.
Znovu po deviti letech hodnotil Vaclav Bfezina volné pokracovani autorcina
celovederniho debutu Cas sluhii — Cas diuhii (1998). V reakci na filmové trendy
soucasnosti dala rezisérka podle Bieziny filmu populdrni obal, na své si ale tdajné
pripomnél v 90. letech ¢im dal Castéjsi protahovanou realizaci. I pres spiSe negativni
hodnoceni ale Biezina registroval obnoveny zajem divaka o ¢esky film (Bfezina 1998,
s. 201).

Ten zvedl i snimek Vladimira Michalka Jak zabit Sekala (1998). Za hlubsi
pozornost podle Aleny Prokopové stéla rezisérova fascinace zanrem westernu, ktera se
sice také inspirovala zadpadni kinematografii, nikoliv ale v nedosazitelné Grovni, ¢i
pouze komer¢nim stylem. Za vSe hovofilo srovnani s kultovnim Blade Runnerem (1982)
Ridleyho Scotta i tvrzeni, Ze z Michélka pry vyrostl dal$i Jan Némec ¢i FrantiSek VIacil.
Prokopova ocenila znamenité fungujici drama, které pouzivalo westernovy zanr jako
vychodisko a nikoliv jako ,.cil Sir§iho dramatického tvaru“ (Prokopova 1998, s. 148).
Libily se ji vybrané filmové lokace (v Sekalovi je to vesni¢ka Lakotice), kamera Martina
Strby i d&j. Ten byl podle ni ve snimku akcentovany nejen dialogy, ale i viefikajicimi
zabéry, kde nebyla slova zapotiebi. Proto Prokopova u Michalka nejvic vyzdvihovala

reziséruv smysl pro archetypalni, krajinou vizualitu.

V kritickém prispévku Stanislava Ulvera na debut Oskara Reifa Postel (1998) se
¢tenaf dozveédel, Ze dilo miize byt naprosto odlisné vnimano tuzemskymi a zahrani¢nimi
kritiky (Ulver 1998, s. 86). Ulver pro ilustraci alespon téch domacich vyuzil né€kolikrat

zminovanou komparaci s recenzemi denniho tisku. Autor textu rozsifroval ve snimku
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prvky, které uz divak n¢kde vidél. Podobnost nasel predevsim ve Felliniho Meéstu Zen
(Citta delle donne 1980). Nejvétsi rozpor ale ilustroval na faktu, ze zatimco mistni
kritiky nazvaly Reifovu prvotinu ,,fialovym hnusem® v zahrani¢i film vybraly do

soutézni sekce na festivalu v Cannes.
10.10 1999: LiSkuv idiot, PeliSky a blyskani na lepsi casy

Posledni zkoumany ro¢nik 1999 navzdory viditelnému upadku ¢eského filmu ve
skute¢nosti ukazal spi§ to dobré z tuzemské scény. Rané praci Romana Vavry Co
chytnes v zite (1999), se kromé dfive zminované kritiky pfevzaté z Casopisu Tyden,
vénoval jesté kriticky text od Katefiny Kacerovské (1999, s. 46). Snimek samotny byl
inspiroval poetikou ¢eské nové viny. Z hlediska hodnoticich prvka ale Kacerovska
sklouzla znovu k prostému srovnani s jinymi recenzemi (z toho jednu méla vydanou v
Cisle). Jak uz ale bylo naznaceno u piispévku Jitiho Cieslara k filmu Jizda, §lo o dvé

jediné vyjimky piejatych kritik.

Kacerovska se ale velmi zajimavé pustila do hodnoceni snimku Ivo Trajkova
Minulost (1998). Rezisér tdajné¢ zamérné zvolil naoko negativni prvky filmu coby
autorsky zamér. Podle kriti¢ky ti¢elové zaméfené dilo pisobilo pravé neznamymi herci,
az ptili§ redlnym prostiedim a nelogickym jednanim postav. Nejryzejsi vypovéd o

existencialnim udélu ¢lovéka povazovala za kladny pocin (Kacerovska 1999, 41).

Takové hodnoceni snesly i nasledujici dva snimky, které v poslednim roce 90.
let autofi Casopisu kritizovali. V piipadé Navratu idiota (1999) Sasi Gedeona Jifi Vora¢
podrobné analyzoval hlavni postavu v podani Pavla Lisky. Kritik rozsifil svou stat’ na
popis vztahil jednotlivych postav s hlavnim hrdinou Frantiskem. Vypovédélo to sice o
uvaze Gedeona pii tvorbé piibéhu, ale Vora¢ v piispévku hodnotil pouze fiktivni
charaktery, které o kritice jako takové nevypovidaly. Pokud né&jaké vytky nabidl, byly
spiSe neurcité (podobné jako u dalsich vyrazné kladné hodnocenych filmu). Z celeho
textu tak autor kritiky nejvic zduraznil herce Pavla Lisku, ktery ve svem druhém

celovecernim filmu podle Vorace zazatil (Vordc 1999, s. 47).

Pelisky (1999) Jana Hiebejka piipomnély Alené Prokopové fakt, ze rezisér rad
ve svych filmech cestoval ¢asem (Prokopova 1999, s. 94). Po jeho debutu Sakali léta
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pée o dobové realie ustoupila a kriticka v jasné kladném hodnoceni kvitovala praci s
historickymi udalostmi coby filmovou teckou — v rozporu s Michalkovym

Zapomenutym svétlem.

Stru¢né piiblizuji také nékolik poslednich texti v Kritické rubrice. Dvojrole
(rezie: Jaromil Jire§, 2000 v TV) narazela slovy Vaclava Bfeziny na nedostatek
dramaturgické koncepce. Kritika si sice pomohla tradi¢énim srovnanim s recenzemi, ale
jinak pfesné pojmenovala problémy funkénosti JireSova snimku. Uskali
nizkorozpoctové produkce tak zachranoval herecky vykon Terezy Brodské (Biezina
1999, s. 96).

Velky navrat se ¢ekal od Vojtécha Jasného s filmem Navrat ztraceného raje
(1999). Film podle Jitiho Voracée dostal hodnotam jeho ptechozich praci, ale verdikt byl
presto negativni. O¢ekavani u jedné z kliovych postav ¢eské kinematografie bylo pfilis
velké. | tak ale podle autora textu byla snimku blizka vypovéd’ podobna té hudebni ¢i
basnicke (Vora¢ 1999, s. 102).

Jaroslav Brabec neuspél u kritiky Filmu a doby ani podruhé. Kure melancholik
(1999) bylo podle ni nejen rezisérovym fiaskem, ale nenabidlo rovnéz nic ptrevratného
ve struktute Kritického textu. Vora¢ se dlouze vracel k piedloze a vénoval se tomu, jak
moc berou tvirci text jako vychozi material. I proto stavél vedle sebe citace ptivodnich

spisovatelovych intenci a jejich filmovou verzi (Vora¢ 1999, s. 207).

Dalsi dva ptispévky odkazovaly na drogovy opus Trainspotting (1996) reziséra
Dannyho Boyla a tvorbu reziséra Quentina Tarantina. Spojujicim prvkem byl film
Viktora TauSe Kanarek (1999). Celovecerni debut hodnotili Barbora Chvojkova (1999,
S. 210) a Jaromir Blazejovsky (1999, s. 211) jako nesrozumitelny. Tarantintiv kult dosel
udajné jen opravdovym znalciim a odkaz na Boyla se skryval v jedné injekeni strikacee.
Chvojkova si ptjcila oznaceni ,,chcipacky* od publicisty Petra Marka a BlaZzejovsky
predpovédél fiasko uz jen z propagacnich materiali. I piesto nakonec druhy jmenovany

hodnotil kladn¢ dobry zavér a predpovédel TauSovi zafnou budoucnost.

Posledni zkoumany ptispévek k filmu Otakara Maria Schmidta Eliska mad rdada
divocinu (1999) symbolicky ilustroval subjektivnost jednotlivych kritickych textd. V
analyze priblizné¢ osmdesati dél se vyprofilovaly stejné znaky a vzorce, podle kterych

jednotlivi autofi snimky hodnotili. Jejich shrnuti nabizi dalsi kapitola. Magdalena
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Bi¢ikova vsak Schmidtiv specificky debut odsoudila do pozice, kdy jeho hodnoceni
zaviselo na naladéni pfijimatele (recenzenta, kritika nebo divaka) (Bic¢ikova 1999, s.
218). Ani tim nemyslela ztratu objektivity jako spise vhodnou volbu, jak se vidéni ¢erné
nebo bilé vyhnout. Snimku také nepomohly notoricky zndmé motivy, které si rezisér do
své premiéry vypujéil. Bi¢ikova nalezla podobnost u filmi Septej, Rozmarné léto nebo
Sedmikrasky. Piiklad provokativniho lizani zmrzliny uz také podle ni pouzil Peter
Greenaway, obrovskd nadra zase Fellini. Podle autorky textu to az hranicilo S
eklekticismem. Na zavér ale stejné jako mnohokrat predtim nasla klad alesponl v odvaze

dilo natocit.

11. Shrnuti spole¢nych kritickych znakii

V této ¢asti shrnuji, jaké prvky se v hodnoceni snimka opakovaly, a které tak tvofily

podobu ceské kinematografie 90. let ve Filmu a dobe.

11.1 Jaké filmy se hodnotily

Ziejm¢ nejcastéji hodnocenymi tituly byly celovecerni debuty mladych reziséra.

Casopis logicky hledal novou krev, ktera piinese oziveni do skomirajiciho uméni.

Jako kontrast k za¢inajicim filmaiim casopis pokryval osvédcené reziséry. Bud’
se kritické texty vénovaly generaci nastupcti Ceskoslovenské nové viny, anebo
ilustrovaly jisté promény v tvorbé autord po roce 1989. S tim souvisely i navraty k
profesi. Naptiklad po pobytu v emigraci nebo zruseni zakazu natacet. V prvnim roc¢niku

1990 se Casopis vénoval i tzv. trezorovym filmim.

Co se naopak hodnotilo malo, byly ryze komeréni snimky. V kritickych
ptispévcich se o komerci Casto mluvi, ale napfiklad reflexi filma Jaroslava Soukupa

¢asopis neobsahuje. Obecné se novému, divacky libivému trendu podafilo vyhnout.

Je tfeba také zminit, ze existoval i piispévek, ve kterém se autorka jasné
vyjadrila, ze o kritiku filmu nestoji. Editorovi nebo $éfredaktorce Filmu a doby ale
presto vyhovéla. Nemizu tedy s jistotou tvrdit, Ze to byly pfedev§im zminéné body,

které nastavily agendu u kritickych texta.
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11.2 Co se na filmech hodnotilo

Ackoliv se jednalo o vedlejsi prvky a cinnosti, které mnohdy nemély mit pfimy
vliv na hodnoceni filmu, autofi texti hojn¢ vyuzivali propagacni materidly, psali o
tvar¢i praci s latkou nebo jakémkoliv dalSim teoretickém ptesahu. Mezi ten fadim i
préci s literarni nebo divadelni pfedlohou nebo jinou latkou, kterd umélce inspirovala. V
souvislosti s nimi autofi kritik hodnotili, jak vérné tvurci dilo zadaptovali, ptipadné jaké

byly rozdily v literarnim a filmovém pojeti.

Kritici v ¢asopise klady ¢i nedostatky nékdy piipisovali dobovym okolnostem.
At uz to byl nedostatek finan¢nich prostiedkti okolo sametové revoluce, pozastaveni

realizace nebo privatizace filmovych studii.

Kritici ve svych pracich hledali také autorsky zamér reziséri. Zejména
v ptipadé, kdy nepouzivali hodnotici prvky nebo vysledek vyvazovali. Nékolikrat
polozené otazky: Jak to reZisér myslel? nebo Bylo jeho zamérem udélat tohle?

ptiblizovaly smér, jakym se autor textu ubiral.

V neposledni tadé kritici pochopitelné¢ hodnotili jednotlivé profese filmového
femesla. ReZisérem pocinaje a herci kon¢e. Kromé& zminénych dvou §lo potom o kvalitu

scénafe nebo napaditost kamery.

11.3 Komparace

Autofi textd se nevyhnuli nékdy az pfili§ natahovanému a rozsédhlému

srovnavani. Komparace ¢eskych filml nabyvala nasledujicich podob:

Tuzemska kinematografie logicky celila velké ving snimki ze zamoti. Zapadnim
filmem se tvurci inspirovali, byli s nim tematicky srovndvani a zanrové se mu snazili
ptiblizit. Vliv (hlavn€) americkych filma ale pfinesl jistou komercionalizaci a tim

padem vyskyt divacky ,,pfistupnéjSich* titula.

Literarni ptedlohy v textech redaktoti neustale porovnavali s hotovymi snimky.
Kritici srovnavali ptedevsim autenticitu adaptovaného dila na filmovém platné. V

ojedinélych piipadech zkoumali také jiz zminované ptizpasobeni snimkd kniZzni

57



predloze. Kupftikladu co rezisér se scendristou udélali jinak, co vynechali a co si naopak

do filmu pfidali.

Kwvuli snizené periodicité se trendem stalo rovnéZ srovnavani piispévka s nazory
kritik a recenzi v dennim tisku. V mnohych ptipadech nasledovala kritika ve Filmu a

dobe nekolik tydnti nebo dokonce mésicti po premiéte filmu a vydani pfislusné recenze.

V neposledni fad¢ byli tvlrci pochopitelné srovnavani se svymi star$imi dily a

filmy svych koleg rezisért.
11.4 Podoba ¢eského filmu v kritickych textech

V kritickych textech Filmu a doby jsem vypozoroval vyvoj nékolika témat, ktera
vice ¢i méné urCovala podobu tuzemského filmu podle odborné kritiky. Kvalita
kinematografie ve zkoumaném obdobi §la podle redaktorti ¢asopisu znatelné dold. V
souvislosti se Spatnymi filmy se psalo o uUpadku, zklaméni, ale i Saskarnach nebo
banalitach. Cas od &asu zvedl celkovy dojem vydatengjsi debut nebo kladné hodnoceny

film (Kolja, Pelisky, Cas sluhii, Lekce Faust).

Jednim z nejvétsSich tskali bylo objevovani nového filmaiského sméru po roce
1989. Pod vlivem zépadni kinematografie doslo k tvorbé komeré&nich filmii. Casopis na
to reagoval tim, ze ,,divacké* filmy ignoroval. A pokud se nékterym zabyval, tak to bylo

pouze ziidka (kuptikladu filmovymi adaptacemi romanti Michala Viewegha).

Ruku v ruce s klesajici kvalitou ¢eské produkce se objevoval sklon k neutralnim
hodnocenim. Autofi kritickych textli se u negativné hodnocenych snimka uchylovali
vice k neexpresivnim vyraziim, teoretickym ptesahim a v neposledni fad¢ na snimku

hledali pozitiva, kterd by vyvazila celkové zaporné hodnoceni.

11.5 Autori

Jako ilustrace k rozboru kritickych textl slouzi kvantifika¢ni tabulky. Ukazuji
celkovy pocet prispévki Kk ¢eskému filmu v jednotlivych letech, pocet piispévku od
jednotlivych ¢lend redakce Filmu a doby a také reziséry, jejichz prace byla na stranach

asopisu hodnocena nejéastgji.°

9 Ptiloha ¢. 4,526
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12. Analyza expresivity ve zkoumaném vzorku

Jako podklad k expresivité hodnoticich prvka jsem analyzoval kritické texty a
vypsal pozitivné a negativné zabarvena slova nebo slovni spojeni ze vSech Kritickych
texti. )% Kritériem pro jejich vybér byla pfima souvislost s nékterym realnym prvkem pfi
tvorbé filmu (to znamena napiiklad bez hodnoceni postav, vztahi mezi nimi nebo
déjové souvislosti) a fakt, ze nepopisuji teoreticky piesah (napiiklad nehodnoti knihu).
Kompletni seznam uvadim v tabulkach v piiloze. Vypsana slova a slovni spojeni délim
podle procentudlni miry na ¢tyii kategorie: Pozitivni (100 - 75% pozitivnich vyrazi),
spiSe pozitivni (75 - 50% pozitivnich vyrazl), spiSe negativni (50 - 75% negativnich
vyrazil) a negativni (75% - 100% negativnich vyrazi). Mezi neutralni fadime kritiky, u
kterych jsou expresivni vyrazy vyrovnané (50-50%). Jejich pocet, procentualni hodnotu

a zafazeni uvadim v tabulce.

Pro doplnéni dodavam, ze vyraz nebo slovni spojeni samotné neodpovida vzdy
ur¢itému expresivnimu zabarveni. Jednotliva slova jsem volil také podle jejich kontextu

se slovnim spojenim, ptipadné vétou.
11.6 Mira kritiky

Pii analyze expresivity jsem zjisStoval, do jaké miry autofi ptispévki filmy
Kritizuji. Ze sémiotické analyzy obsahu kritickych piispévki vyplynulo mimo jiné, Ze
kvalita ¢eského filmu v oc¢ich autord Filmu a doby klesala. Autofi piispévki mimo
jiného vyvazovali negativni kritiky hledanim pozitivnich aspektt v realizaci snimki. V
grafu poétu expresivnich vyraza'! uvadim vysledek, ktery mimé vyznél pro spise
negativni slova, ale v celkovém souctu je vic pozitivnich ptispévki. Zanedbatelny pocet
neutrélnich slov v piispévcich jsem piedpokladal, pfi vyrovnaném hodnoceni se totiz
skoro vzdy pocet expresivnich vyrazli piiklonil t€sn¢ na jednu ze stran. V piilozené
kvantifikaéni tabulce'? jsou vysledky zobrazené podrobné, véetné podtu slov nebo
slovnich spojeni a jejich procentualniho vyjadifeni. Na zakladé vysledku konstatuji, ze z
hlediska analyzy expresivity nemohu potvrdit, ze by ¢esky film autofi ¢asopisu Film a

doba kritizovali vice, nez chvalili. Na druhou stranu mi obé vyzkumné cesty nabidly

10 pyiloha ¢. 7
11 Ptiloha ¢. 2
12 ptiloha ¢. 1
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moznost, ze odborna kritika hledala v hodnoceni ceskych filmi neutrdlni polohu a

nekvalitu tuzemskeé tvorby vyvazovala.

Zaver

Na zaklad¢ vyzkumu ¢asopisu Film a doba v analytické ¢asti pfiblizuji, zda jsem
dosel zavéram, které tplné nebo alespon ¢asteéné zodpovidaji otazky polozené v Uvodu

této prace. Pro upiesnéni je zde opakuji.

Jak se zménila odborna Kkritickd reflexe filmu v 90. letech na prikladu

¢asopisu Film a doba? A podotézka: Jak se proménil ¢esky film?

V teoretické Casti jsem predstavil vlivy, které ceskou kinematografii po
sametové revoluci sméfovaly. Jako nejstézejnéjsi oznacuji nové vyrobni podminky u
praktické stranky vyvoje filmu a vliv komerce na divaka, producenty i samotné kritiky u
t¢ umélecké. Mohu fict, ze se cesky film béhem zkoumaného obdobi skute¢né proménil.
Pokud odkazuji piedevsim na analytickou ¢ast prace, musim konstatovat nasledujici

poznatky.

Objevily se nové debuty reziséri a autofi kritickych textd je podporovali.
V uvodnim ro¢niku Filmu a doby jsem si mohl piecist o trezorovych filmech, s dal§imi
Cisly ale dostali prostor novi tvlirci, anebo zahrani¢ni tvorba. Filmi se netocilo zdaleka
tolik jako za vlady totalitniho reZzimu a reziséfi se pod vlivem americké produkce
uchylili ke zjednoduseni, komerci a divackému pojeti kinematografie, ktera se postupné
meénila v byznys. Autofi filmi po vzoru zapadu vyrabéli filmy, které az na vyjimky
nesly do hloubky charakter na platné, nezanechavaly poselstvi ani neupozoriiovaly na
tézka ¢i kontroverzni témata. Sva tvrzeni v tomto ohledu nezobeciiuji. Na pokusy
reziséru tak totiz nahlizela i samotna kritika, ktera si jesté k analyze vybirala predevsim
,,serioznéjsic filmy, které se mnohdy nepovedly a z néjakého divodu se tvaii tvar té
nej¢istsi komerci nepostavila. Pro producenty se film stal artiklem, u kterého nebyl
dalezity ptibéh a snad ani forma, ale zisk a spokojeny divak. Jaky ma publikum vkus,

bylo uz jedno.
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Jednim ze zasadnich problémi ¢eského filmu byla nepfipravenost a nedostate¢na
reakce na vstup zapadni kinematografie. Zaroven ale byly ceské snimky s témi
zapadnimi srovnavané neustale. Stat film nepodporoval ani v nejmensim a soukromé
firmy mély logicky ekonomické zaméry, které ale ani zkuSeny tvirce jeSté nedokazal
divaka. Autofi kritik se komerci vyhybali. V celé dekade ¢asopisu Film a doba hodnotili
redaktofi jen naprosté minimum divackych filmd. Ve zjednodusené podobé se filmova
kritika mohla logicky vice vlévat v recenzi. Bylo to ale pfesné naopak. Kritika upustila
od hodnoceni a o€ividny neuspéch ¢eského filmu kompenzovala vedlejsimi zjisténimi,
kterd prevazovala. Kritika sice podle definice méla na rozdil od recenze nabidnout
tematicky pfesah, ale ne na Ukor obrazku ptedkladanému ctenati a potencialnimu
divakovi. Expresivné zabarvena slova jsem nalezl u dobového kontextu, realizace,
propagace, knizni piedlohy nebo literarniho piepisu. Ceska kritika zapomnéla v 90.
letech d¢lat to nejdulezitéjsi — kriticky analyzovat i v piipadé, ze by to bylo to jediné, co
by délala. Kde chybélo potfebné hodnoceni, hledal se autorsky zdmér a Ctenat se
dozvédél vice o vlivu predchozich filml reziséra na ten nejnovéj$i nez o samotném
,hodnoceném® snimku. U jednoho z piikladi se dokonce ukazalo, Ze Kritizované
snimky si nevybirali autofi, ale zfejmé redakéni vedeni, coz je pro mé alarmujici. A
pokud stala za selekci Eva Zaoralova nebo uzsi kolektiv autort, mélo vedeni redakce
vybirat $ir$i spektrum film vcetné téch komercnich, protoZze v jejich vyrobé a
prezentaci podle mé tkvél ten nejvétsi problém. V kvantifika¢nich tabulkach jsem
predlozil, ktefi autofi psali nejcastéji, ale predevsim o jakych tvlircich referovali. Pfedni
mista obsadili ovéfeni reziséfi s nejvétsim potencialem &esky film pozvednout. Casopis

nenabidl zadny protipol, ale spi§ vybér praiméru, ktery mohl neutralné hodnotit.

Neutralita samotna byla dalsim problémem. Z kritickych ptispévki a nasledného
rozboru vyplynulo, ze autofi - kdyz uz hodnotili — hledali u horsich filmu kladné prvky,
které by text alespon vyvazily. Po pfekonani tézkych prvnich let po revoluci jakoby se
bali, ze Cesky film svou analyzou zahubi. A tak pfes Spatny scénai vychvalili herce
v hlavnich rolich, naproti nic nefikajicimu piibéhu polozili obtiznou realizaci. A pokud
se stalo, ze selhal zkuSeny a osvéd¢eny autor, pro jistotu Film a doba pripomnél vycet
jeho povedenych snimkt z minulosti. Jak zmifuji v poslednich kapitolach, pomoci

kvantifika¢nich tabulek nemtzu jednoznacné potvrdit, Ze by obec filmovych novinafi
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Cesky film vice kritizovala, nez chvalila ¢i naopak. Je tedy mozné, Ze se nechtcla

ptiklonit ani na jednu stranu. Pfesnou odpovéd’ ale v této problematice nenachazim.

Zbyteénym prvkem se na zakladé mé analyzy stala i metoda komparace. Filmy
autofi kritik, jak uz jsem zminil, srovnavali s americkymi dily, mladsi reziséry se
star§imi a star$i s jejich minulymi pracemi. Nejhor$im piipadem bylo ale porovnéavani
zurnalistické prace s jinou, pfipadné pohled kritika srovnavany s ndzorem recenzenta.
Kvili omezené periodicité magazinu bylo mozné psat kritiky pod vlivem nékolika

recenzi v novinach ¢i tydenicich a vystavét napiiklad praci na zakladé jejich stietu.

Filmova kritika nepokrocila ve vyvoji v daném obdobi zdaleka tolik, jak podle
mého nazoru méla. Konetné ziskala svobodu slova, a pokud ji ceské filmy
neptesvédCily, méla zasahnout vic. Vzdyt jen tiché mlc¢eni v souvislosti s komerénimi
tituly vypovidalo za vse. Na otazku, zda uméni v¢etné jeho publicistického odrazu
vyuzilo svého potencialu, odpoviddm po vzoru filmovych kritik vyvazené, neutralné.
Film ho vyuzil nestastnym zpiisobem, ale caste¢n¢ se mu to povedlo. I ja na zakladé
teoretické ¢asti musim konstatovat, ze mél t€Zkou tlohu a jeho autofi zkratka hledali
novou cestu K oziveni skomirajici kinematografie. To, Ze se inspirovala komer¢nim
Hollywoodem, nebyla chyba, nybrz logicky vyvoj situace. Snimky musely konkurovat
zapadni tvorbé a reagovaly také na proménu divaka. Kdo ji mél pomoci, byla kritika.
Inteligence autord, ktefi publikovali v periodiku vychazejicim od roku 1955, méla zistat
prvnim kritikem a regulatorem, kterého komerce nezvikla. Bohuzel se tak nestalo. Film
a doba ji UpIné ze svého obsahu vytésnil, a tim defacto ml¢ky schvalil. V rdmci tohoto
procesu c¢asopis piisel i svymi klickami a thyby v hodnoceni o to nejcennéjsi -
upfimnou kritickou préci, ke které mu nové poméry v republice po letech kone¢né

doptaly prostor.
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