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Autorka predklada dizertacni praci ve formé¢ pomérné stru¢ného entrée, predstavujiciho vyvoj
pristupt k predmétu jejiho zajmu (geografie ndbozenstvi), zvolend teoretickd vychodiska, a
zdivodiiujiciho volbu metodologického ramce. Tento vstup doplituje soubor péti odbornych
textll, spojenych tématem novych geografii nabozenstvi, které predstavuji a diskutuji postup a
vysledky péti samostatnych empirickych vyzkumi, v nichz byla Kamila Klingorova hlavnim,
v jednom ptipad¢ jedinym, autorem. Protoze tyto texty UspéSné prosly recenznim fizenim
v renomovanych geografickych casopisech, nebudou vtomto posudku uz podrobnéji
rozebirany, ale zaméfim se spiSe obecnéji na jejich ptinos ke zvolenému tématu.

Od oponenta se oc¢ekava predevsim poukdzani na slaba mista posuzovaného textu, s cilem
upozornit autory na mozné nezamyslené ¢i nezdivodnéné disledky jejich argumentace a
nacrtnout mozné alternativy, vhodnd rozsifeni ¢i doplnéni argumentace, apod. Zkratka,
konstruktivni kritika. Této praci se nemiizu vyhnout ani v ptfipadé dizertace Kamily
Klingorové. Predtim se chci ale zamyslet nad celkovym vyznénim posuzovaného souboru
praci, a tedy poukézat také na jeho silné stranky, protoze ty podle mé& v tomto piipadé
prevazuji nad témi slabymi.

Geografické studium néaboZenstvi proslo, v ndvaznosti na postupné ziskdvani pievahy
poststrukturalistickych pfistupi ve spoleCenskych a humanitnich védach, hlubokou
transformaci, a to od snahy prozkoumat zpozice nezicastnéného pozorovatele objekt
povazovany za socialné a prostorové ohraniceny k uznani vzajemné konstitutivni role viry a
prostoru, a stim souvisejicim pfesunem z4jmu od studia cirkvi a naboZenstvi k vife a
spiritualité, od posvatnych mist ke kazdodenni prostorovosti, od nezt€astnéného pozorovani
k participativnim a etnografickym vyzkumnym metodam, atd. Kamila Klingorova tento vyvoj
vystizné¢ zmapovala, a to proto, Ze jim (dalo by se fici etnograficky) sama proSla, a to velmi
rychle. Je to zfejmé z posloupnosti predloZenych textl, publikovanych v rozmezi jen dvou let:
od kvantitativni a v podstat¢ pozitivistické analyzy genderovych rozdilii v hlavnich svétovych
nabozenstvich, pfes vice behaviordlni pozorovani rozmisténi sakralnich objektd v Praze,
k objeveni nesmirn€ zajimavého tématu subjektivni prostorovosti kazdodenniho Zzivota
mladych praZzskych kiestanek v jinak prevazné sociologicky zaméteném vyzkumu (jen jedno
ze tfi témat vyzkumu je geografické) po rozvedeni a hlubsi empirické rozpracovani tohoto
tématu v naslednych dvou studiich. V nich, zda se, naSla své hlavni vyzkumné téma v z4jmu o
subjektivni a emocionalni vytvafeni mist naplnénych spiritudlnimi vyznamy ve svétskych
prostorech, provazené jistou ,,mundanizaci“ (ve smyslu zapliovani kazdodennim svétskym i
duchovnim Zzivotem, ale ne sekularizaci) posvatnych mist prostfednictvim ,,obycejné* Zité
kazdodennosti. V tomto mist¢ Kamila Klingorova uz ptestala studovat vyvoj (feministické)
geografie ndbozenstvi a stala se sama jeho aktivni tvirkyni.

Jestlize jsem se v pfedchozim odstavci zamyslel nad vyvojem autor¢ina pfistupu v kontextu
geografie nabozenstvi, podobny vyvoj lze identifikovat 1 v kontextu feministick¢ geografie.
Nejstarsi text, mapujici rozdily v hodnotach socioekonomickych ukazatelli pro muze a Zeny
v raznych kulturdch, je mozné povazovat za typicky piiklad pfistupu, oznaCovaného ve
feministické geografii jako geografie zen. Naproti tomu ¢lanek o prazskych kiestankach se
zieteln€ posouva ke geografii (a sociologii) genderovych vztaht (namisto pohledu na Zeny a
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muze jako samostatné kategorie). Dva nejmladsi ¢lanky, tj. o buddhistkdch diamantové cesty
a o srovnani zenské religiozity ve tfech ceskych regionech, se pak svym diirazem na pluralitu
individualnich prozitkd, roli emoci, ztélesnéni (embodyment) a kazdodennost, blizi ptistupu
feministickych geografii diference.

Tomu odpovida i vyvoj pouzitych metod, od kvantitativni analyzy statistickych dat, ptes
behavioralni pozorovani prilezitostné doplnéné o informace z rozhovort, po unikatni metodu
kombinujici autofotografii se semistrukturovanymi rozhovory s autorkami fotografii. Autorka
tuto metodu pravdépodobné nevymyslela, ale dokazala ji kreativné aplikovat na svoje
vyzkumna témata. Jsem presvédCeny, ze tato metoda, ve své podstaté explicitné geograficka a
umoznujici analyticky pohled na propojeni mist vnéjSiho ,,objektivniho* svéta a jejich
subjektivnich obrazi, zkuSenosti a prozitkil, nabizi Siroké moznosti dalSich aplikaci, a to se
znacnym publikacnim potencialem.

Ptistup autorky, zejména ohlizim-li se na dva nejnov¢jsi ¢lanky a vstupni slovo, sympaticky
napliuje ocekavani kladena na kvalitni geograficky text. Téma je solidné teoreticky ukotveno
v aktudlni literatufe, pfitom ale neni zbyte¢né ,,pieteoretizovano® ani neni nafouknuté odkazy
jen z divodu prodlouzeni seznamu literatury. Autorka ma schopnost psat stylem, ktery dokaze
Ctenafe zaujmout a pritdhnout k tématu: je pfimocary, piehledny a snadno pochopitelny, ale
soucasn¢ obsahové bohaty. Je to jisté 1 diky tomu, ze se vénuje podstatnym a hlubokym
otazkam, jak z hlediska geografického, tak sociologického (a moznd i religionistického).
Jednotlivé texty na sebe navazuji, ale pfitom kazdy lze ¢ist samostatné, a soucasné kazdy je
vénovany specifickému tématu bez opakovani vysledku starSich vyzkumu. Kazdy text (kromé
entrée, kde se to nepfedpokladd) zpracovava unikatni data z autor¢inych ¢i kolektivnich
empirickych vyzkumt. Autorce se dafi proslapavat novou cestu v ¢eské kulturni geografii a
napojit ji na zahrani¢ni vyzkumy subjektivniho prozivani prostoru a emocidlnich geografii. To
vSe m¢ vede k nazoru, ze dizertace Kamily Klingorové je solidnim vysledkem kreativni prace
autorky s vybornym potencidlem pro dalsi pokracovani.

Vratim-li se k praci oponenta, chtél bych s ohledem na obsah pouze vlastniho entrée, tedy
dosud nepublikovaného textu, poukazat na dv€ jeho slabiny. Prvni se tykd vymezeni
pouzivanych pojmi. Autorka pracuje s fadou pojmu, které jsou riznymi autory pouZzivany
v riznych vyznamech nebo se jejich vyznam vyviji (napt. globalizace, spiritualita, hierarchie).
Pro zvySeni srozumitelnosti vlastniho sdéleni by proto bylo uziteCné vymezit, v jakém
vyznamu je sama pouzivd, a nenechdvat toto pouze na ¢tenafi. Podobné na riznych mistech
textu se objevuji pfibuzné pojmy v podobnych vyznamech, neni ale jasné, kdy je autorka
pouziva jako synonyma a kdy je mezi nimi vyznamovy rozdil (napf. individualizace vs.
privatizace nabozenstvi, spiritualita vs. osobni vira (na s. 21 pak i ,,individudlni spiritualita®),
skupinové diskuse vs. focus groups, s. 24; co je mysleno ,,prostorovou védou®, s. 16 — je
pouzito pro oznaceni celé¢ geografie nebo jejiho specifického paradigmatu?; jsou ,,globalni
procesy migrace® jen presuny manazerd, namoinikii a dalSich osob, které diky castym
migracim uz fakticky ztratily vazbu ke konkrétnimu mistu a zakotvily v samotném pohybu,
nebo sem patii i napf. uprchlici ze Syrie, ktefi nadale zlistavaji tésn€ imaginativné vazani ke
konkrétnimu mistu?). Zkratka terminologické sjednoceni a vymezeni zakladnich
diskutovanych pojmii (tam, kde neexistuje konsensus o jejich vyznamu) by zvysilo
srozumitelnost textu. Také si nejsem jisty, jestli je vhodné pouZivat pojem privatizace ve
spojeni s ndbozenstvim, nebot’ tento pojem obsahuje jistou neoliberalni trzni konotaci.

S tim souvisi 1 vymezeni postmoderniho jako obdobi ¢i éry, nastupujici po modernité. I kdyz
se s touto interpretaci postmodernity ve spoleCenskovédni literatuie setkdme, fekl bych, ze
tato absolutizace rozdili moderniho a postmoderniho je v soucasnosti prekonana a spis
skryva, neZ interpretuje podstatné kontinuity a pfi¢inné podminénosti. Neni pochyb o tom, Ze
zivot v postmoderni spole¢nosti se mnoha podstatnych aspektech odliSuje od zivota v moderni
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spole¢nosti a ze vzhledem k cili prace je podstatné vénovat témto odlisSnostem pozornost. Ale
stejné tak je dualezité nezapominat na to, ze v zdkladnich otdzkach hodnot a cile sméfovani
spoleCnosti vyriistd postmoderni spole¢nost ze stejnych (osvicenskych) predstav jako
spole¢nost moderni, a spi§ nez stavét proti sobé dvé navazujici éry bych autorce doporucil
pfijmout Baumantv pohled na postmoderni jako na kritickou ¢i reflexivni soucast modernity,
ktera se sice kriticky stavi k mnoha modernim principim, ale soucasn¢ zustava v jejich
omezeni a nedokaze je nahradit jinymi principy ¢i hodnotami.

Druhd poznamka je spiS jen povzdech nad struCnosti nejzajimavéjSich casti prace, tedy
kapitoly o feministickych geografiich nabozenstvi (kapitola 4) a o metodologii (kapitola 5).
Zde autorka nacrtava zajimavé myslenky a nové sméry vyzkumu i uhly pohledu, stejné jako
metody, které rozhodné nejsou béznou soucasti Ceské geografie (a maji své vyhody stejné
jako omezeni a uskali, kterda bez dalsi diskuse miZzou ziistat skrytd). Autorka zde prokazala
svij prehled v tématu, dokdze o ném psat prehledné a strucné, ale stejné¢ tak je zjejiho
piehledu ziejmé, ze je schopna k nému fici vic. Proto tento povzdech nad strucnosti, i kdyz
chépu jeho pragmatickou stranku a doufam, Zze naznacené myslenky se objevi v nékterém
dal§im textu; moznd v textu vénovaném specificky jen teoretickym a metodologickym
otazkam feministickych geografii nabozenstvi.

Zaveér:
Jsem ptesvédceny, Ze dizertaéni prace Kamily Klingorové splituje kladené pozadavky. Proto
ji doporucuji k obhajobé.

Dil¢i poznamky:

Uvod kapitoly 3 (s. 10-12), vymezujici hlavni témata novych geografii nabozenstvi. Zde se
jevi jako problematicka strukturace textu jako argumentii Kongové, které jsou vSak nasledné
dopliiovany, problematizovany a rozSifovany argumenty, které zjevné nepochdzeji od
Kongoveé (vécné je to v poradku, ale tato diskuse mohla mit jinou formu s jednoznaénéjSim
rozliSenim autora).

Jen dvé z péti témat ,,geografické diskuse o postsekularizaci® (s. 13) jsou typicky geograficka.
Ta dalsi jsou nepochybné také dilezita, ale ze zplsobu, jak jsou prezentovana, neni ziejma
jejich prostorovost, tedy zda nejde o témata spis sociologicka nebo religionisticka.

Alternativni odpovéd’ na ,,otazku, kterd ziistdva nezodpoveézenad® (s. 18), tedy pro¢ je vétsi
z4jem o studium Zen? Pfece proto, ze obecné se kritiCti, poststrukturalisticti autofi a autorky
vic zajimaji o zkuSenosti znevyhodnénych ¢i v akademickém diskurzu dosud piehliZenych
skupin, v kontrastu k reprezentacim svéta z pohledu elit, které formovaly moderni védu, v¢.
geografie. Zkratka, o svété z pohledu bilych muzi z Evropy uz toho vime dost ©).

Dil¢i poznamka k prvnimu c¢lanku (i kdyZ chépu, Ze tomuto tématu se asi nebudete dal
vénovat): podil muzi v populaci (sex ratio) neni sam o sobé dobrym indikdtorem
socialni/genderové nerovnosti. Je totiz ovlivnény vice faktory, které se mohou vzijemné
prolinat: (a) biologickd podminénost (rodi se vice chlapct); (b) souvislost nadéje doziti a
ekonomického vyvoje, s vyss§i nadumrtnosti muzi v populacich s vys$si nad¢ji doziti (Ize
nadimrtnost muzil interpretovat jako projev genderové rovnosti?); (c) saldo zahrani¢ni
migrace (naptf. vysoky podil muzii v saudské Arabii pravdépodobné neni duasledkem

genderové specifické potratovosti, ale vysokého podilt zahrani¢nich délnikt — muzi.



Otazky k obhajobé:

Myslite si, ze nové geografie nabozenstvi (tedy nové teoretické a metodologické piistupy ke
studiu sakralniho a sekularniho) jsou vice projevem promény vyznamu nabozenstvi ve
spolecnosti (postsekularizace) nebo vice projevem promény spolecenskych véd, studujicich
nabozenstvi a jeho roli ve spolecnosti (v navaznosti na kulturni obrat, postmodernismus,
poststrukturalismus)?

Pro buddhismus je dilezité vnitini prozivani a osobni zkusenost, kterd dokaze ,,sakralizovat*
jakékoliv mista. Pfesto jsou v tradici buddhismu vyznamna také konkrétni mista, kde uceni
vznikalo (napf. spojend s zivotem Buddhy ¢i karmapi). Jak se utvaii predstavy téchto mist u
mladych praktikujicich buddhistt? Jsou viibec vyznamné? Jsou spojeny s touhou cestovat do
téchto posvatnych mist, napt. za meditaci? Hraji tyto pfedstavy posvatnych mist néjakou roli
v kazdodenni duchovni praxi?

V definici mista odkazujete na humanistické autory (Tuan, Heidegger). V ¢em spociva hlavni
rozdil v chapani mista z hlediska humanistickych a feministickych autorti a autorek?

V Brn¢ 4. prosince 2017 Petr Dan¢k



