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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodnéni;
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a prfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Diplomant si zvolil téma nastroji komunikaéni strategie viady CR a Evropské komise.
Cilem jeho prace porovnat nastroje a zhodnotit, zda paralelni komunikacni systémy jsou
efektivni a komplementarni. Lze ocenit vybér tématu, které je bezesporu zajimavé a velmi
aktualni a — pokud jsem dobfe informovana — i plvodni. Je tfeba v8ak konstatovat, Ze
prilezitost nebyla v predkladané praci ani zdaleka vyuzita. Formulace vyzkumné otazky je
velmi struéna a vcelku velmi vagni, tudiz nesméfuje k alternativam teoretického ukotveni a
konkrétnich metod zkoumani daného tématu. Prace je pak zaloZzena na naprosto
minimalnim vybéru sekundarni literatury, ktera je navic vyuzita pouze pro zakladni uvod do
problematiky politické komunikace, aniz by byla vyuzita v dal$ich ¢astech prace. Vétsi Cast
textu prace se proto opira jednak o vysledky souboru sociologickych vyzkumu z roku 2005
a v &asti vlastni analyzy pak téméf vyhradné o primarni interni materialy OIEZ UV CR.
Ackoli autor deklaruje, ze cilem prace je komparace, aplikace této metody neni v préaci
specifikovana, tj. neni jednoznacéné ziejmé, co bude komparovano, jaka budou kritéria,
jasny éasovy ramec ap. Zcela pak chybi jakykoli naznak kritiky pouzitych zdroju i dilCich
metod (zejm. rozhovory s pracovniky center ¢i zastupkyni Feditele OIEZ), cozZ Ize

s ohledem na téma a vybér pouzitych zdroju povazovat za vaznou chybu.

Struktura prace je logicka, postihuje véechny hlavni aspekty tématu, jednotlivé ¢asti plni
stanoveny ucel.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatku,
véetné vyvozeni zavéru, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,



spravnost postupl; konformita s projektem);

Zakladni otazkou, kterou je tfeba si polozit pfi posuzovani predlozené diplomoveé prace, je
jaky je pfesné Casovy ramec, ve kterém jsou predméty analyzy sledovany a co konkrétné
ma byt nasledné komparovano. Otazkou také je, jakou funkci ma plnit kapitola prezentujici
vysledky sociologickych vyzkumU o postojich ¢eské verejnosti k EU. Odpovédi na tyto
otazky nejsou v praci zodpovézeny, coz ovliviiuje hodnoceni celého textu. Diplomantovi se
jisté podarilo shromazdit fadu zajimavych faktografickych informaci o fungovani obou
systému (jejich presnost je v fadé pfipadu obtizné oveéfit s ohledem na charakter pouzZitych
zdroju; napf. konference z jara 2007 se nazyvala jinak a méla i jinou zastitu — s. 62), nejasny
¢asovy ramec Cini problém zasadni (napf. v praci se mluvi v pfitomném Case o EU 25
Clenskych zemi — s. 46). Prace také zadnym zpusobem nereflektuje zménu viady v roce
2006, ac je zfejmé, Ze znamenala zménu v pohledu na otazku komunikacni strategie.
Metodologicky také neni jasné uchopen rozdil v cilech, které oba systémy komunikace
sleduji, navic v pfipadé vliady CR se zcela zfejmé tyto cile v éase méni. Téz prezentace
odpovédi dvou pracovniku zastupujicich oba systémy formou in extenso je koncepéné
pochybna a z hlediska metodologického ve vztahu k formulovanym zavérum zcela
nevhodna.

Lze litovat, Ze alespon ¢ast udaju, které mél diplomant k dispozici, nebyla sumarizovana a
vyhodnocena, zde se nabizi zejm. grantovy systém UV (zmifiovan jako patef komunikaéni
strategie vlady), ktery funguje jiz fadu let a udaje o jednotlivych skupinach, typech projektu a
pridélenych prostfedcich by mohly vhodné ilustrovat dynamiku informacni strategie vlady.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Prace obecné spliuje kritéria pozadovana standardy.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Jazykova a stylisticka uroven textu je vcelku dobra.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

PredloZeny vytisk prace je upiny.

6. dilci pripominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektlu prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobé;

Otazka k obhajobé: Jak byste zhodnotil rozdily mezi cili zfizovatelt informacnich center
Europe Direct a vlady CR?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkum kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace splnuje kritéria stanovena pro magisterskou diplomovou praci. Praci doporucuji
k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.



Navrhuji praci klasifikovat jako dobrou az velmi dobrou.
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