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13:00 Predseda komise prof. PhDr. Petr Mare§, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a ptitomné ¢leny

komise a pritomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

13:03 Skolitel ptitomné struéné seznamil se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni préce,

které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Skolitel vyzdvihl odbornou troven predkladané

dizertacni prace a doporucil ji ke kniznimu vydani.

13:10 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertani prace. PhDr. Pavel Peceny prednesl konkrétni

cile své prace, tj. zmapovat uzivani spojovacich prostredki v textech nerodilych mluv¢ich cestiny
(s pouzitim korpusi MERLIN, CzeSL-SGT a SKRIPT2012) a zmapovat rozsah repertodru,
frekvenci a spravnost uziti spojovacich prostiedkd na jednotlivych trovnich podle evropského
referencniho ramce (SERRIJ). Déle podrobné seznamil pritomné s teoretickymi vychodisky své
prace a s materidlovymi podklady. Poté se vénoval zplisobu analyzy textl a jejim vysledkiim. Svijj
vyklad doprovéazel ptehlednymi tabulkami a grafy v powerpointové prezentaci. Autor poté
predstavil hlavni zavéry, které zjeho prace vyplynuly — s rostouci urovni podle SERRIJ se
rozsifuje repertodr spojovacich prostedki, které ve svych psanych textech aktivné uzivaji nerodili
mluvci Cestiny; hranice mezi uzZivanim omezeného a Sir§iho repertodru spojovacich prostiedki se
nachazi jiz mezi urovni Bl+/ B2 (a ne mezi urovnémi B2+/Cl, jak ptredpokladal SERRIJ); u
podprahovych drovni se projevuje naduzivani zdjmennych ptislovci, Cislovek a spojky protoZe;

nejcastéji se objevuji zdmeény spojovacich prostiedki, méné Casté je vynechani a k nadbyte¢nému



uziti téméf nedochazi. Vysledky prace maji pfimy prakticky pfinos — na jejich zakladé autor
zrevidoval prislusné ¢asti SERRJ.

13:25 Oponentka PhDr. Sarka Zikanova, Ph.D. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, zZe doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé&. Polozila studentovi zejména tyto
otazky:
Jako velice dllezity se oponentce jevi poznatek, Zze k rychlému rozvoji v lexikalni bohatosti a
strukturni slozitosti spojovacich prostfedkl dochézi v jazyce dfive, nez predpokladd SERRIJ. Dr.
Zikanova prosi kol. Peceného o dalSi komentar k této otdzce. Dale poklada otdzku, zda se autor
setkal s podobnou praci zabyvajici se materidlem v jiném jazyce.

13:29 Oponentka Mgr. Svatava Skodova, Ph.D. nebyla na obhajobé osobné ptitomna. Jeji posudek
prednesl prof. Petr Mares v zastoupeni. Pfitomni byli sezndmeni s hlavnimi body tohoto posudku a
se zaveérem, ze oponentka doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobg€. V posudku byly
studentovi polozeny zejména tyto otazky:

Mize byt uzivani spojovacich prostfedkt ve studentskych textech ovlivnéno zadanim ulohy?

Pro¢ autor povazuje za nutné vymezeni hypotaktickych vs. parataktickych prostfedki
a autosémantickych vs. synsémantickych?

Jakou vypovédni hodnotu ma stanoveni frekvence morfologickych a pravopisnych chyb na
spojovacim prostifedku?

Je mozné, ze poradi osvojeni spojovacich prostiedkli u cizinc mize byt ovlivnéno ucebnim
materidlem, ktery tyto prostfedky prezentuje?

13:37 Student reagoval na posudky oponentl a na vyjadreni Skolitele a jejich polozené otdzky. Zminil
zejména nésledujici body.

SERRIJ byl publikovan vroce 2001. Nasledné byly definovany referencni popisy urovni pro
cestinu (B1 vroce 2001; A1, A2 a B2 az v roce 2005). SERRJ predpoklada, Ze na trovni B2
mluvéi dokaze pouzivat ,,omezené mnozstvi koheznich prostiedkd“. Korpusova analyza vsak
ukazuje, Ze hranice mezi uzivanim omezeného aSirSiho repertodru spojovacich prostfedkl se
nachazi jiz mezi urovni B1+/ B2. To mlze souviset s obecné formulovanymi deskriptory SERRJ
v oblasti pisemné produkce, kde se na urovni B2 o¢ekavaji texty kompozicné pomeérné slozité.

Kol. PecCeny zminil dalSi prace zabyvajici se podobnym tématem v jinych jazycich, napft.

v angli¢tin€, ném¢iné a norsting.



Na vyssich trovnich jsou zadani oteviena a zfejmé neovliviiuji uziti konkrétnich spojovacich
prostfedkli v textech studentli, na nizSich arovnich, jak bylo upozornéno béhem analyzy, 1ze vliv
ocekavat. Z toho diivodu byla provedena dil¢i sonda do korpusu CzeSL-SGT.
Pripravna faze ukéazala uzitecnost vyuziti klasifikace spojovacich prostfedkii s vyhledem mozné
navazné explanace a evaluace chyb a zéaroven je ve shod€ s existujicimi referencénimi popisy
urovni.
Stanoveni frekvence morfologickych a pravopisnych chyb u spojovacich prostiedkil je vyuzitelné
pro ptipadné didaktické zpracovani vystupti.
V ucebnich materidlech je syntaktické rovina opomijena. Spojovaci prostiedky jsou prezentovany
casto vyctem, nebo jsou zminény pouze zvlastni ptipady (véty s aby, kdyby). Pfi planovani
zavadéni do vyuky je nutné zohlednéni jazykovych funkci (v pojeti referencnich popist).

13:52 Oponenti a Skolitel se vyjadrili k vystoupeni studenta, resp. neméli dalsi otazky a podékovali za
uvedena vysvétleni.

13:52 Predseda komise zah4jil diskusi.
V nasledné diskusi vystoupili:
Doc. Giger: Pta se na uzivani zdjmena ,,jenz“, zmifuje, Ze v nominativu se prili§ neuziva, uziva se
spiSe v jinych padech. Dr. PeCeny odpovida, Ze ,,jenZ* se objevuje hlavné u tirovné B2, studenti
Casté€ji uzivaji vztazné zajmeno ,,ktery“.
Prof. Mare§: K otdzce vlivu matefského jazyka studentli, ktefi jsou autory textl vybranych
k analyze. Ani u mluvcich, ktefi maji jako sviij prvni jazyk slovansky (napf. polsky), neni mozné
predpokladat, Ze pii tvorbé vét pouze nahrazuji jednotlivé spojovaci prostiedky ekvivalentem.
Doc. Petkevi¢ potvrzuje, zminuje i rustinu. Dr. Zikanova souhlasi, zmifuje, Ze i ¢eStina a némcina
jsou si kontaktoveé blizké, a presto nelze syntaktické konstrukce jednoduSe nahrazovat stejnou
konstrukci ve druhém jazyce. Dr. PeCeny se touto otdzkou zabyval, vliv hraje vzdalenost
vychoziho a cilového jazyka, tj. CeStiny. V praci také sledoval mnozZiny vyrazii, které se Casto
zaménuji a které ne. Je tieba se touto otazkou zabyvat i v pedagogické praxi.
Doc. Petkevi¢: Vraci se k zdjmenu ,jenz“. Tvar ,jehoZ“ nelze nahradit, varianta ,kteréhoz*
neexistuje — studenti se museji naucit pro tento ptipad posesivni tvar zajmena ,,jenz".
Prof. Panevova: Nau¢i se studenti rychleji synsémantické, nebo autosémantické spojovaci
prostiedky? Otazka se tykd nazoru nad ramec prace. Dr. PeCeny odpovida, Ze znalost

autosémantickych lexému uz je u studentii vybudovand, student se pouze nauci, ze tyto lexémy



maji dalsi, spojovaci funkci. Na druhou stranu je dilezité v urcity moment cilené uéit studenty
spojovaci prostiedky jako takové, i synsémantické.
Dr. Zikanova: Koherenci vnimame jako hodnotu, chceme mluvit koherentné€. Proto mozné studenti
naduzivaji spojku ,,protoze“, mozna mnoho jinych spojek neznaji a bez spojek mluvit nechtgji.
Podobné je to u déti.
Doc. Petkevic: Je obtiznéjsi se ucit autosémantika, nebo synsémantika?
Dr. PeCeny: Zélezi na tom, jakého cile chceme dosahnout. Ve vyuce autosémantika prichédzeji
drive, ale zarovei je tfeba u nich obsdhnout morfologickou charakteristiku, to byva obtizné. Dr.
Peceny zpracovaval ucebnici pro troven B2, zejména ¢ast o spojovacich prostfedcich, nebylo
snadné zachytit oba zminéné aspekty.
Prof. Mare§: Od kterého momentu se pozaduje vyrazovad ridznorodost? Odkdy netolerovat
opakovani ,,protoze“ a poZadovat nahrazeni synonymnimi vyrazy?
Dr. Pe€eny: Zfejme uz na urovni B2, kdy se rozSifuje repertoar typu textd, se kterymi je student
schopen pracovat. Ale aZ na rovni C1 se poZaduje dobré stylistické zvladnuti textu.

14:14 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o klasifikaci

obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace byla

klasifikovéana: prospel.

Zapisovatelka: Katefina Rysova



