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Obsah a koncepce prace

Predkladana disertacni prace se zatazuje v oboru Cestiny jako ciziho jazyka k tematicky
doposud ojedin€lym vyzkumiim tim, ze se zaméfuje na produkci zakovského jazyka za pomoci
podrobné kvantitativni analyzy zakovského korpusu nerodilych mluvéich a nasledného
porovnani jejich vysledkil s paralelni produkci mluvcich rodilych. Timto svym pfistupem se

jednoznaéné fadi do ptistupti svétového vyzkumu zdkovskych korpusti.

V tivodni ¢asti prace autor deklaruje jedine¢nost své prace s ohledem na to, Ze se
zamétuje na oblast syntaxe (s. 2), coZ je vSak ¢astecné zpochybnitelné vzhledem k tomu, ze
zkouma frekvenci vyskytu spojovacich prostfedkli, aniz by se jakkoliv zaméfoval na
syntaktické struktury, které tyto prosttedky vytvareji, jako je tomu napt. v projektu K. Rysové;
z tohoto divodu nepoklddam préaci za Cist¢ syntaktickou, ale spiSe za mapujici oblast

lexikalniho roz$ifovani.

Jako velmi dulezity hodnotim jeden z motivacnich faktorti vzniku prace, resp. védomi
potieby specifikace osvojeni a uZziti spojovacich/koheznich prostfedkli pro potieby popisu
fecové dovednosti v ramci tzv. popist rovni ¢estiny podle Evropského referenéniho ramce pro
jazyky. Toto deklarované stanovisko je jednim z faktord vyrazné propojujicich informace
uvadéné v praci a metodiku samotného vyzkumu. Naopak musim také konstatovat, ze rétorika
spojena s diskusemi o SERR vede autora k chybn¢ definovanému cili prace: (s. 4) Zjistit,
zda/jaky vliv md na rozsah repertodru, frekvenci a spravnost uziti spojovacich prostiedkii
uroven znalosti cestiny. Neni to roven osvojeni ciziho jazyka, kterd ovliviiuje uziti spojovacich
prostiedki, ale naopak na zdklad¢ analyzy definujeme urcité spojovaci prostredky jako typické
pro tu kterou uroven, resp. vytvarejici tuto uroven, a to v soucinnosti s dal§imi gramatickymi
jevy, které s ohledem na jejich osvojovaci narocnost a ptfipadnou posloupnost v fetézeni
gramému utvareji danou uroven. Jak jesté poukdzeme dale, uziti spojovacich prostiedkli neni

casto ovlivnéno uUrovni znalosti jazyka, ale také tématem, k jehoz vyjadieni jsou uzity, a



v neposledni fad¢ také stylovymi faktory, které jsou jiz na vysSich urovnich znalosti podle

SERR patrné.

V samotné piipravé prace autor postupuje systematicky a jednoznacné. Vymezuje
specifické vyzkumné otazky smétujici ke spolecnému cili, terminologicky specifikuje oblast
zkoumani (neni jasné, pro¢ nevyuziva také Terminologicky slovnik, Sebesta a kol. 2014) a

v existujicich moznostech vhodn¢ vybira materidlovou zékladnu pro vlastni zkoumani.

Ve druhé¢ kapitole autor identifikuje teoreticka vychodiska. Jednak se vénuje vymezeni
spojovacich prostiedkl v soucasnych lingvistickych popisech ¢estiny. V této ¢asti mi neni zcela
jasné, pro¢ autor povazuje za tak nutné vymezeni hypotaktickych vs. parataktickych prostredka
a autosémantickych vs. synsémantickych. Ackoliv tuto opozici nasledné vyuziva pro popis
frekvence uziti, tj. popist toho, zda na urcité urovni narustaji spojovaci prostredky parataktické
¢i hypotaktické, nijak terminy nevztahuje k analyze samotnych vétnych struktur a pokladam
tedy toto rozc€lenéni za caste¢né samoucelné, resp. vyuzitelné az pro piipadné dalsi analyzy a

jejich interpretace. Pokud je toto roz¢lenéni dulezité, prosim o jeho objasnéni v rdmci obhajoby.

V ramci druhé kapitoly velmi kladn¢ hodnotim kriticky ptistup k prezentaci spojovacich
prostfedkil a vyjadfovani vztahti a k prehledné rekapitulaci jednotlivych jevil pro celou stupnici
urovni podle SERR. Vétim, Ze pravé predkladana prace vyrazné piispéje k jejich specifikaci
v oblasti koheze textu. Zaroven je tieba se v této ¢asti preptat, pro¢ autor v souhrnné analyze

nevyuzil nejnovéjsiho popisu trovné A1/A2 pro €estinu J. Cvejnové a kol. z roku 2016.

Treti kapitola je vénovana charakteristice zdroji a metodice analyzy materidlu.
Zasadnim piinosem této kapitoly je stanoveni postupu vyhledavani spojovacich prostredki a
zjisténi jejich uplného repertodru. Autor fesi zvl. funkéni homonymii vyrazi, se kterou je tieba
pocitat pfi automatickém vyhledavéani; postup, ktery autor navrhuje, umoZiuje vyuzit
automatické vyhledavani spojovacich vyrazii, coz je jisté vitand pomoc 1 pro dalsi vyzkum

v dané oblasti.

Nejpodstatnéjsi ¢asti disertacni prace je ctvrta kapitola, v niz autor uvadi veskera dil¢i
sledovani provedend na shromazdéném materialu. K podrobnému vykresleni uZiti spojovacich
prostiedkli autor postupuje od globalniho pohledu na rozlozeni repertoaru a na frekvenci uziti
konkrétnich vyrazl i1 jejich skupin. Nasledné provadi analyzy uziti spojovacich prostiedkt

podle jednotlivych tirovni SERR.



V této Casti autor provadi také chybovou analyzu spojovacich prostfedkli; za validni

povazuji zvl. zmapovani zdmény spojovacich prostiedki; k dal$im jejim ¢astem vznaSim nize

dil¢i dotazy. Autor zde provadi také tfi doplitkové sondy do korpusii CzeSL-SGT a
SKRIPT2012.

Dil¢i komentaie a dotazy

1.

Korpus Merlin obsahuje 14 zadani testovych tloh, z nichz navic nékteré na Grovni A2
jsou typové identické. Domnivam se, ze zadani tlohy do jist¢ miry muze elicitovat i
okruh spojovacich prostiedkl, kompatibilnich s danym tématem. Neni mozné, Ze
kompatibilita spojovacich prostfedkii demonstrovanych pro jednotlivé wrovné je

zpusobena pravé homogennim zadanim tloh? (Tento komentat se vztahuje 1 ke korpusu

SKRIPT2012.)

Z prace nevyplyva, zda se autor zabyvéd spojovacimi prostiedky pouze na urovni
vétnych spojeni, nebo 1 nize na urovni frazi a jednotlivych ¢lend, ptipadné€ zda je brano
v potaz uziti spojovaciho prostfedku sméfujiciho za hranice véty ¢i souvéti. Hraje tato

skute¢nost pro analyzu akvizice spojovacich prostiedkli néjakou roli?

Jakou vypovédni hodnotu mé stanoveni frekvence morfologickych a pravopisnych chyb
na spojovacim prostiedku? Pokud neni morfologicka chyba interpretovana s ohledem
na naruseni koheze textu, coz se v daném piipadé muize stat, nepiinasi podle mého
nazoru Zadnou informaci pro samotny vyzkum zakovského jazyka, ale ani pro dalsi

pedagogické aplikace.

Jako zakladni korpus pro zkoumdni uZivani spojovacich prostfedkli nerodilymi
mluv¢éimi autor pouZil Zakovsky korpus Merlin. Platnost vysledk, k nimZ autor dochazi
je tfeba promyslet s ohledem na specifi¢nost tohoto korpusu, kterou, podle mého
néazoru, autor ne zcela explicitné uvedl. Zakovsky korpus Merlin je korus zpracovéavajici
data na zdkladé pomérn€ piesné¢ho zadani elicitujiciho vysledny text. V pribéhu
obhajoby bych rada prodiskutovala otdzku vlivu zadani textu na uzivani spojovacich
prostiedkil. Tj. domnivadm se, Ze pravé spojovaci prostfedky reflektuji zadani textu,

napf. na niz§ich trovnich zadéani textu smétuji k ¢asoprostorovému zptesitovani, které



s sebou nezbytné piinasi uzivani spojovacich prostiedkt typu kdy, kde. Timto zptisobem
se data shromazdéné v Merlinu blizi datim shromazdénych ve Skriptu, je tedy otdzkou,
zda podobnosti dat v téchto dvou korpusech nevyplyvaji ze specifického Skolského

zadani, které¢ je v mnohém tematicky blizké.

Dalsi poznamkou, kterou povazuji za velmi diilezitou pro zvazeni vysledka prace, je
porovnani frekvence uziti spojovacich prostfedka nerodilymi mluv¢éimi s repertoarem
spojovacich prostfedki prezentovanych v nejrozsifenéjSich ucebnicich cestiny pro
cizince. Resp. zda je mozné, Ze potadi osvojeni spojovacich prostiedkl u cizincti miize
byt ovlivnéno ucebnim materidlem, ktery tyto prosttedky prezentuje. Domnivam se, ze
vétSinu spojovacich prostiedkil si de facto zaci Cestiny neosvojuji, ale pfevadéji je na
zékladé€ znalosti souvétného typu, do néjz nalezi, ze svého matetského jazyka. Navrhuji
tedy, ze pro porozuméni a plné vyhodnoceni dat, které autor predklada, je tieba je

propojit s analyzami souvétnych typu,

Nékteré zavéry prace v daném podani vyznivaji bandlné a byly jisté predvidatelné.
Napt. s. 124 Korespondencni analyza potvrdila, Ze nerodili mluvcéi uzivaji na nizsich
urovnich pouze spojovaci prostredky, které jsou v pisemné produkci rodilych mluvcich
vice nebo stredné frekventované. Teprve na vyssich urovnich se repertoar rozsiruje o
prostredky rodilymi mluvcimi méné uzivané. Tento zavér by pravdépodobné dokazal

formulovat 1 laik.

Na s. 22 autor formuluje nasledujici hypotézu, kterou pokladam za zjednodusenou:
Domnivame se, ze charakter myslenkové obsahovych vztahii, jez konkrétni vyraz
vyjadiuje, ovliviiuje jeho pozici vramci posloupnosti osvojovani spojovacich
prostiedkii nerodilymi mluvcimi. K formulaci této hypotézy je titeba poznamenat, ze
nebere v tvahu, Ze Zaci CeStiny, resp. autofi textll, které jsou zkoumany, si vétSinove
neosvojuji myslenkoveé obsahové vztahy, vzhledem k tomu, Ze se jedné o dospélé rodilé
mluv¢i, tyto vztahy si jiz osvojili a je tieba je pouze obsadit v povrchové struktute ciziho
jazyka, tj. ¢eStiny. Pouze minimaln¢ k takovému osvojovani dochazi, napt. pokud je
konstrukce vyjadfovana vedlej$i vétou v cestin€é v matefském jazyce zaka konstrukci

nefinitni. Dal§im zésadnim aspektem pro osvojeni spojovaciho prostiedku je jeho



reflexe flektivniho charakteru Cestiny, coz (a to 1 v uvedenych tabulkach) ztézuje jeho

osvojeni.

8. Ackoliv se autor vyhyba hodnoceni svych vysledka, na s. 119 tuto zasadu porusSuje a
konstatuje, ze spojka protoze je preferovana nerodilymi mluv¢éimi v porovnani
s rodilymi. Korpus CzeSL-SGT autor nepovazuje za vhodny ke zjistovani toho, zda se
jedné o naduzivani této spojky, protoze data pochazeji od respondentt se slovanskym
jazykem. Pro€ je slovansky mateisky jazyk respondenta nevhodny k tomu, abychom

stanovili naduzivani spojovaciho vyrazu?

Souhrnné hodnoceni prace

Téma disertacni prace, které autor predklada, pokladam za jedno z velmi komplexnich
ve zkoumdni vyuky a osvojovani ciziho jazyka, v rdmci jedné disertacni prace nemulze byt
navzdory systematickému pfistupu vycerpano a povazuji jej z mnoha ohledil za iniciativni ve

zkoumani produkce nerodilych mluvcich.

S ohledem na vychodiska prace hodnotim danou praci jako dobie teoreticky
podloZenou, autor uziva zdroje z oblasti lingvistického popisu v izkém slova smyslu i z oblasti
aplikované lingvistiky. Nechybi informace specificky lingvistické, ale ani informace ze zdroji

vyuky a osvojovani ciziho jazyka.

Celou koncepci prace hodnotim jako velmi pec¢livé stanovenou a vypracovanou. Vlastni
vyzkum vykazuje veskeré metodologické znaky, na jejichz zakladé mizeme predkladana data

povaZovat za prilkazna.

Autor se v ramci celé prace disledné vyhyba jakémukoliv hodnoceni a interpretaci
ziskanych dat. Na jedné stran€ je tento pfistup jisté pfinosny tim, ze nezatézuje ziskana data a
nezkresluje jejich hodnotu, na druhé stran€é vSak bude nutné, aby se s danymi daty dale
pracovalo, protoZe sama o sob& k rozvoji dané vé&dni oblasti nepfispivaji, ani nerozvijeji

pedagogickée aplikace.

Z jazykového hlediska je tfeba autora upozornit na specifikum jeho vlastniho idiolektu:

pti formulacich textu neustéle na néco nardzi (napt. s. 39, 66, 85, 111, 117 a jinde).

Zavér



Ptedlozenou diserta¢ni praci pokladam za velmi zajimavou a podnétnou pro dalsi

zkoumani akvizice ¢estiny jako ciziho jazyka.

S potéSenim konstatuji, ze text spliiuje pozadavky na ud€leni titulu Ph.D., a doporucuji

jej k obhajobé.

V Liberci 12. 6. 2017 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.



